b d 
f . 
S da. 245. S ig 
Ü 4a, / S. us 
ASHMOLEAN LIBRARY 
OXFORD 
Ex Libris 
EDUARD FRAENKEL 
Corpus Christi Professor of Latin, 1935-53 
1970 


IM 


302 








Digitized by Google 











FRIEDRICH RITSCHL'S 


KLEINE 


PHILOLOGISCHE SCHRIFTEN. 


ERSTER BAND: 


ZUR GRIECHISCHEN LITTERATUR. 





LEIPZIG 
DRUCK UND VERLAG VON B. ας TEUBNER. 
1866. 


FRIDERICI RITSCHELII 


OPVSCVLA PHILOLOGICA. 


VOLVMEN I: 


AD LITTERAS GRAECAS SPECTANTIA. 





LIPSIAE 
IN AEDIBVS B. G. TEVBNERI. 


MDCCCLX VI, 





LIPSIAE: FORMIS B. G. TEVBNERI. 


PHILOLOGIS : BONNENSIBVS 
SYMBOLAE : LARGITORIBVS 
FIDEM - SERVANTIBVS 
FIDEI-AMORISQVE- SVI 
TESTEM - EXSTARE - VOLVIT 
FRIDERICVS- RITSCHELIVS 
NVPER - BONNENSIS 


Litterarische Erörterungen, die man vor zwanzig, dreissig, 
bald vierzig Jahren veröffentlicht hat, ohne wesentliche Ver- 
änderung wiederdrucken zu lassen, erheischt immer eine 
gewisse Selbstverleugnung; pflegt sich doch das ynpäckeıv 
αἰεὶ πολλὰ didacköuevov schon Wochen und Monate nach 
dem Erscheinen jeder Druckschrift geltend zu machen. Den- 
noch, wenn einmal die kleinern wissenschaftlichen Arbeiten 
eines längern schriftstellerischen Lebens aus ihrer Diaspora 
in Eins gesammelt und zu bequemem Gebrauche dargeboten 
werden sollen, ist die Nichtveränderung ein Gebot der Ver- 
nunft. Ganz abgesehen davon, ob dem Autor billig zuzu- 
muthen ist, mit Aufgebung seiner gegenwärtigen Studien 
und mit unverhältnissmässigem Zeit- und Kraftaufwand auf 
zum Theil längst verlassene Gebiete zurückzukommen und 
Themata, meist noch dazu sehr disparater Natur, wieder auf- 
zunehmen, denen er im Laufe von Jahrzehnten mehr oder 
weniger fremd geworden, ist auch dem Publikum mit Um- 
arbeitungen gar nicht gedient. Statt einer alten Abhand- 
lung ein neues Buch (denn dazu würde sie oft genug an- 
schwellen) zu erhalten ist nicht Gegenstand seines Bedürf- 
nisses oder seiner Forderung; aber die alte Abhandlung 
nicht vorzufinden, auf welche doch diese und jene Erwäh- 
nung der Fachlitteratur verweist, würe eine verdriessliche 
Täuschung und gäbe um so berechtigtern Grund zur Klage, 
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je schneller sich gerade kleine Gelegenheitsschriften dem 
Umlauf und Verkehr zu entziehen pflegen und geradezu un- 
zugänglich werden. Man würde finden was man nicht suchte, 
und suchen was man nicht fünde. Wirklichen Sinn erhält 
die Herausgabe von Opuscula nur durch den Begriff einer 
Urkundensammlung, welche gleichsam Actenstücke zur Ge- 
schichte einzelner Fragen der Wissenschaft vorführt und 
gewisse Entwickelungsstufen der letztern schlicht und an- 
spruchslos aufzeigt, ohne auf den gegenwärtigen Standpunkt 
berichtigend, umgestaltend, weiterführend unmittelbar ein- 
wirken zu wollen und zu sollen. Damit ist nicht ausge- 
schlossen, dass litterarische Hinweisungen auf diesen neue- 
sten Standpunkt nützliche Verbinduugsfäden ziehen zwischen 
dem ältern Stadium der Forschung und den spätern Fort- 
schritten, um den Zusammenhang der wissenschaftlichen 
Bestrebungen festzuhalten und in ihm zweckmässig zu orien- 
tiren. Aber erschöpfender Ausführungen, mögen sie auch 
gelegentlich nach Neigung und Umständen gestattet sein, 
bedarf es principiell für diesen Zweck nicht; Andeutungen 
in gewählten Citaten werden meist genügen, ohne doch 
darum die jetzige Meinung des Autors nothwendig zu ver- 
stecken. Selbstverständlich wird diesem ausserdem freistehen, 
einzelne Versehen und Irrthümer im Kleinen stillschweigend 
zu beseitigen, auch unbeschadet einer im Wesentlichen treuen 
Wiedergabe auf eine gewisse Gleichförmigkeit in Aeusser- 
lichkeiten Bedacht zu nehmen. 

Diess sind in der Kürze die sehr einfachen Grundsätze, 
nach denen die vorliegende Sammlung veranstaltet worden; 
und ein Blick z. B. gleich auf die ersten Nummern, die sich 
mit den Alexandrinischen Bibliotheken und der Geschichte 
der Homerischen Gesänge beschäftigen, wird leicht von ihrer 
Zweckmässigkeit überzeugen. Hätten diese Aufsätze, welche 
eine successive Reihenfolge wachsender Erkenntnisse vorfüh- 
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ren, in Eins gearbeitet werden sollen, so war nicht nur ihre 
ganze Textur bis zur Vernichtung der ursprünglichen An- 
lage aufzulösen, sondern es wären bei dem tiefgreifenden 
Wandel der Homerischen Fragen, wie er namentlich seit 
Lachmann eingetreten, unfehlbar manche Entscheidungen 
oder Auffassungen schier in ihr Gegentheil umgeschlagen. 
Wem wäre damit gedient gewesen, der wissen wollte, wie 
man vor dem Jahre 18239 über diese Fragen gedacht und 
geschrieben? Und so mehr oder weniger fast überall: bei 
der Würdigung des Plautinischen Scholions, bei Heliodorus, 
den metrischen Controversen, dem Parallelismus der Aeschy- 
leischen Tragödie u. s. w. Die wissenschaftliche Bewegung 
auf dem Gebiete der Philologie ist in unsern Tagen eine so 
rasche und unruhig betriebsame geworden, dass kaum irgend 
ein Resultat auch noch so überlegsamer Forschung nur ein 
paar Jahre zu erleben pflegt, ohne durch Widerspruch, Ein- 
schränkung oder Erweiterung, Umgestaltung jeder Art in 
eine neue Phase zu treten. Die Zeiten behaglichen Fort- 
schritts, in denen ein Heyne, selbst noch ein 6. Hermann 
nicht fürchten durften am Abend ihres Lebens, wenn sie 
ihre zerstreuten Jugend- und Mannesarbeiten den Mitstreben- 
den iu geschlossener Reihe wieder vorführten, mittlerweile 
von der Zeit gänzlich überholt zu sein, liegen weit hinter 
uns und dem brennenden Eifer der Jetztwelt. Aber gerade 
je schneller heutzutage eine oft völlig veränderte Stellung zur 
Gegenwart eintritt, um desto mehr ist bei Unternehmungen 
dieser Art, wenn irgendwo, das “απὸ sint ut sunt, aut ne 
sint’ an seinem Platze. Denn was nicht untüchtig zu seiner 
Zeit war, wird einen gewissen Werth auch für die Folge nie 
verlieren, wenigstens für alle diejenigen nicht verlieren, die 
dem Worte ‘unser Wissen ist Stückwerk? die tröstliche Er- 
gänzung geben, dass nur aus Werkstücken schliesslich das 
Werk erwächst. 
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Wie Ernst es mir mit dem Begriff eines Urkunden- 
buches gewesen, welches eigentlich keine Partei zu nehmen 
hat, wird man daraus erkennen, dass ich die in wesent- 
lichen Punkten wider mich selbst gerichteten Ausführungen 
des unter Nr. V aufgenommenen Keil’schen Aufsatzes einfach 
abdrucken liess und auf eingehende Gegenbemerkungen auch 
da verzichtete, wo sie mir zu wirksamer Vertheidigung mei- 
ner eigenen Ansichten geeignet schienen. 

Nieht anders wird sich das Verhältniss auch in den Fort- 
setzungen gestalten. Ueber sie habe ich so kurz wie bündig 
zu sagen, dass sie sich ohne Unterbrechung folgen werden. 
Wie der erste Band alles auf griechische Litteratur oder 
Kunst Bezügliche vereinigen, und zwar in seiner ersten 
Hälfte die Dichter, in der zweiten die Prosaiker betreffen 
soll, so wird der zweite die bisher noch nicht zusanımen- 
gestellten Plautinischen, Terenzischen, Varronischen Studien 
bringen und daran das sonstige, in die lateinische Litteratur 
oder das römische Alterthum Einschlagende anschliessen. Der 
dritte wird ausschliesslich dem Epigraphischen gewidmet sein, 
während das eigentlich Grammatische und Sprachhistorische 
sich je nach Umständen zwischen Band II und HI zu theilen 
hat. Sorgfältige Register sollen keinem Bande fehlen. 

Manches, was ich theils von allgemeinern, theils auch 
von persönlichen Gesichtspunkten — wie sie sich ja beim 
Rückblick auf eine längere Thätigkeit so natürlich aufdrän- 
gen — sonst noch auf dem Herzen hätte und mir eigentlich 
gern von der Seele herunterschriebe, unterdrücke ich doch 
aus Gründen für diessmal lieber, und will abwarten, ob mir 
etwa Veranlassung gegeben wird, es im Vorwort zu einem 
spätern Bande nachzuholen. 

Einige sachliche Nachträge, um die man ja niemals 
ganz herumkömmt — zum Glück sind es nur wenige —, 
behalte ich dem Schluss dieses Bandes vor, indem ich mich 
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nur beeile, eine Ungenauigkeit gleich hier gutzumachen. 
Was nämlich in der Anmerkung zu S. 197. 198 von einer 
nach Paris gelangten Handschrift des Berges Athos gesagt 
ist, wird mir durch eine spütere Mittheilung meines Freundes 
F. Dübner folgendermassen berichtigt. Die Handschrift, 
jetzt mit der Signatur Supplem. n. 908, enthält auf den ersten 
30 Blättern Aristophanes Plutus mit Scholien, die gegen Ende 
immer dünner werden, dann auf Blatt 31, 32 und 34 das 
Hiehergehórige: ('eine Einleitung zu prosaischen Allegoriis 
oder ἐξήγηςις᾽ heisst es in dem mir zugegangenen Bericht, 
was mir nicht ganz verständlich). Blatt 33 ist ein weisses 
von Mynas eingeschobenes, offenbar an Stelle eines alten 
ebenfalls beschriebenen, welches entweder zerrissen war oder 
von Mynas als Specimen an irgendwen geschickt wurde. Das 
uns Angehende beginnt, wie im Ambrosianus, mit dem Verse 
Βίβλος dpicropávouc τζέτζην qépouc ὑποφήτην, und schliesst 
daran folgende Stücke nach der Keil'schen Seiten- und Zeilen- 
zählung. Zuerst p. 117, 1 ᾿Αλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς καὶ Aukö- 
ppwv ὃ Χαλκιδεὺς bis 117, 29 mit dem Schluss τὰς ἐθνικὰς 
μὲν οὕτω μετεποίηςε βίβλους, τὰς δὲ ἑλληνίδας δι᾽ ὧν εἰρήκειν 
ςοφῶν. Hierauf p. 114, 23—28 Μέρη τῆς κωμῳδίας bis 
ἢ πρὸς τῷ τέλει τοῦ χοροῦ pfjac, und in unmittelbarem An- 
schluss daran ῥητέον δέ μοι τί écrit κωμῳδία, worauf folgt 
p. 119, 13 Ἢ κωμῳδία μεμιγμένον τοῖς «κώμμαει εἶχε τὸν 
γέλωτα bis 120, ὃ Διόνυςον ἢ καὶ ἑτέρους θεούς. Demnächst 
mit dem Anfang 'Apicropávnc ein paar Worte über dessen 
Leben; endlich *Ymó0ecic Πλούτου. Χρεμύλος u. s. w. — Ich 
lasse jetzt die Varianten dieser Stücke um so mehr folgen, als 
der Pariser Codex trotz eigener Schreibfehler doch mehrfach 
vor dem Mailünder den Vorzug grósserer Correctheit hat. 
P. 114, 23 μέλος] μέρος 27 μέλος] λόγος 


P. 117, 3 εὐνωθηθέντες 6 Πτολεμαῖος ἐκεῖνος, N 10 ἤθροιςε 
καὶ duci 11 μὲν ἐκτὸς τετρακιςμύριοι διςχίλιαι ὀκτακόειοι (sic) 
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12 cuumyWv (wie Keil wollte) 13 dwyWv 17 τοιοῦτον βιβλιο- 
φυλάκιον 18 καὶ τὰ Ἐρατοςθένους μετὰ βραχύν Tiva γέγονε χρόνον, 
dc ἔφη, τῆς cuvaywyiic τῶν βίβλων xai dtopdWcewc, κἄν ἐπ᾽ αὐτοῦ 
Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου. τότε bé παξζῶν cuvnOpoicuévuv τῶν βί- 
βλων 23 ὧν] ὃν χρυςορρόας 26 ἑρμηνέων 28 8.0. 
P. 119, 16 bc κἀμὲ bis ἠπάτηςαν fehlt 18 ἔχει τὸν τέλωτα 

19 (υλεῖ ὡς γεωργὸς 20 ἐργάζεεςιθαι 22 ψωμοὺς] θημοὺς 24 ἀπο- 
πωμάςας 25 ἄδων 28 δοῦλος ἐκεῖνος ὁ τεχνικιύτατος 29 οὐχ 
οἷα bis ἀπατήςαντες fehlt 130, 3 ἡ δὲ κωμῳδία 3 οἱ καὶ] οἱ καὶ 


Was von diesen Lesarten entschieden Aufnahme ver- 
dient, wird Freund Keil ohne Weiteres erkennen. Ueber- 
sehen hat derselbe die von A. Nauck im Philologus V p. 551 f. 
mitgetheilten Verbesserungsvorschlüge und sonstigen Erinne- 
rungen, obgleich sieh Einiges davon von selbst versteht, wie 
dass p. 110, 15 die Worte ἄλλη τ᾽ ἄλλων γλῶςςα πολυςπερέων 
ἀνδρῶν (vielmehr ἀνθρώπων), und ebenso p. 112, 9 roi μὲν 
ἐγὼν ἐρέω, CU δὲ cóv0co καί μευ Akoucov aus Homer sind: 
was Keil besonders anzumerken ohne Zweifel nicht der Mühe 
werth fand. P. 111, 9 war ῥυπῇ nur Druckfehler des Rhein. 
Museums und steht das (wenn auch nicht von *Bernays’) da- 
für vermuthete ῥοπῇ, statt dessen Nauck ῥιπῇ will, im Codex. 
P. 113, 26 wird φέρονται oder φέρεται für ἐφεύρονται ver- 
bessert; p. 114, 12 ψήφιεμα θέντος für ynqgicuaévroc; p. 114, 52 
ἔνδειαν für εὐδίαν (εὔδειαν cod.); p. 115, 2 καὶ capn für capnv, 
mit Beziehung des gleich folgenden Ἐμπεδοκλέα auf Fragm. 
v. 396 in H. Stein’s Sammlung; p. 115, 20 cxnua für ὄχημα 
(was aber nur Versehen des ersten Drucks statt des hand- 
schriftlichen öpxnua): — wovon wir das Meiste dankbar an- 
zunehmen haben. 

Sonst habe ich nur noch zu bemerken, dass alle neu 
hinzugekommenen Zusätze ohne Ausnahme in eckige Klam- 


mern eingeschlossen sind. 


Leipzig, 3. October 1866. 
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Die Alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten 
Ptolemaeern und die Sammlung der Homerischen 
Gedichte durch Pisistratus, 


nach Anleitung eines Plautinischen Scholions.*) 


Vorwort. 


Zu einem Vorworte würde der Verfasser kaum einen 
Anlass haben, wenn er sich nicht zu einer Erklärung ver- 
pflichtet hielte, weshalb den S. 57 ff. beleuchteten drei 
Bedenken gegen eine von Pisistratus ausgegangene Anord- 
nung der Homerischen Gedichte nicht als viertes noch die 
Welekersche Grundansicht vom Wesen der agonistischen 
Hhapsodik hinzugefügt worden. Es ist diess die im XVIII 
Abschnitt seines *Epischen Cyklus? |Th. I| entwickelte An- 
sicht, dass Zweck und Bedeutung eines epischen Rhapsoden- 
wettkampfes in nichts anderm zu suchen sei, als in dem 
vollständigen, wenngleich auf mehrere "lage vertheilten, 
Vortrage eines Epos nach seinem geschlossenen Zusammen- 
hange, um eben die Einheit des Planes den Hórern vor die 
Seele zu führen, und ihnen das Gedicht als ein Ganzes, als 
abgerundetes Kunstwerk zur Anschauung zu bringen. Dass 
dieser Lehre ‘nichts entgegenstehe’ (p. 395 [369 
2. Aufl.D, ist eine Stütze, die ihr durch unsere Auffassung 
des Berichtes bei Diogenes (S. 63 ff.), ja des ganzen Ver- 
hältnisses von Pisistratus zu den Homerischen Gedichten 
überhaupt, entzogen ist; denn warum dürften wir nicht die 
Beweisführung umkehren, und vielmehr von einer bezeugten 


*, (Breslau, bei G. Ph. Aderholz, 1838.] 
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und gerechtfertigten Thatsache späterer Zeit auf das Wesen 
der ältern Rhapsodik zurückschliessen, statt von einer un- 
bezeugten Begriffsbestimmung der letztern auszugehen, um 
jene Thatsache anzufechten? Andere haltbare Stützen aber 
der Welcker'schen Darstellung vermisse ich. Nicht, als wenn 
ich sie nicht im schónsten innern Einklang mit sich selbst 
fünde: aber sie hat, so viel ich sehe, keine zwingende, keine 
ausschliessende Kraft gegen abweichende Vorstellungen. Dass 
ohne zusammenhüngenden Vortrag abwechselnder Rhapsoden 
die lebendige Wirkung epischer Gedichte verlieren musste, 
die auf der Auffassung eines Ganzen beruht, ist unleugbar; 
aber es kann nicht schlechthin als unmittelbare Gewissheit 
genommen werden, dass unter keinerlei Umständen, in 
keinerlei Zeit jene Wirkung zurückgetreten, diese Auffassung 
verdunkelt worden sei. Auf die Gefahr hin, zu denen ge- 
rechnet zu werden, die der Empfänglichkeit für höhere 
historische Divination, für den Zusammenhang und die natur- 
gemässe Entwickelung geistiger Zustände ermangeln, muss 
ich bekennen, dass mich die noch so begründete allge- 
meine Gewissheit des Kunstsinnes Hellenischer Nation nicht 
bewegen kann, für jegliche besondere und praktische Be- 
ziehung die Thätigkeit desselben Kunstverstandes mit Noth- 
wendigkeit vorauszusetzen. Die Darlegung, dass 'der Genius 
der Nation in der Darstellung und Behandlung von Kunst- 
werken aller Art eben so viel Verstand und System als in 
der Hervorbringung, und Verstündniss und Empfünglichkeit 
genug zeigte, um dem Werke des Meisters eimen würdigen 
Haum und Wirkungskreis (in den Agonen) zu bereiten und 
zu bewahren’, gehört zu den Schilderungen, bei denen be- 
geisterte Betrachtung mit Lust und Freude verweilen, be- 
dächtige Kritik aber dennoch nicht aufhören kann zu fragen, 
wie weit die Zeugnisse reichen. Dass die frühere Zeit, die 
ersten Beispiele der (geschlossene Liederkreise zum Vortrag 
bringenden) Rhapsodenagonen nicht bekannt sind, wird 
p. 397 [371] von Weleker selbst eine der empfindlichsten 
Lücken in der Geschichte des Epos genannt. Wir unserseits 
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mögen uns immerhin gefallen lassen, dass die Form. des 
Zusammenwirkens mehrerer Rhapsoden eben so alt sei, als 
die Versetzung des Epos unter die Feierlichkeiten der grossen 
Götterfeste überhaupt (p. 373 |349]); ursprüngliche Be- 
wahrung der Einheit der Gedichte, und das traditionelle Be- 
wusstsein dieser Einheit zu jeder Zeit, haben wir selbst S. 70. 
50 nachdrücklichst in Schutz genommen; über eine lange 
Zwischenzeit sind wir ganz ununterrichtet, gestatten uns 
auch über mögliche Veränderungen der agonistischen Rhap- 
sodik während derselben keine Hypothese; nur für die Zeit 
vor Solon und Pisistratus erlauben wir uns festzuhalten, 
dass zusammenhüngendes Rhapsodiren vom Anfang bis zum 
Ende, wie es immer damit früher gehalten worden sein 
mochte, nicht existirte. Allgemeine Kenntniss des histo- 
rischen Zusammenhangs, wenn auch nicht klare Einsicht der 
poetischen Einheit, ist bei eklektischer Rhapsodik in den 
Agonen mit gleichem Rechte vorauszusetzen , wie sie ausser- 
halb derselben von Weleker (p. 403 [377]) angenommen 
wird; auch mochte man, was in der Natur der Sache liegt, 
für den agonistischen Vortrag allerdings auf Verknüpfung 
von einigermassen grössern Partien bedacht sein, als für den 
alltäglichen sporadischen; dass man nach absoluter Voll- 
stündigkeit habe trachten müssen, das ist es, womit wir 
uns nicht einverstanden erklären können. Die Entstehung 
grossartiger Dichtungen selbst ist nicht unbedingt von 
ihrer Darstellbarkeit, von dem eingehenden Verständniss der 
Zuhörer oder Zeitgenossen abhängig: worüber die einsich- 
tigsten Bemerkungen von Welcker selbst p. 398 [372] f., 
wiewohl zu anderm Zwecke, gemacht worden sind. 

Die Andeutung über das Verhältniss der Ilias und Odyssee 
zu den (Gedichten des Cyklus (S. 11) finde ich noch Jetzt 
keiner weitern Ausführung bedürftig, ohne zu fürchten, dass 
sie für eine unerwogene genommen werde.  Desto bedürf- 
tiger dagegen entweder schürferer Begründung oder einer 
Modification ist die S. 54 ff. angenommene Redaction He- 
siodischer Gedichte durch “den  Pythagoreer* Kerkops: wozu 
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ich mir vorbehalte in Kurzem einen Nachtrag bei anderer 
Gelegenheit zu geben. Jedenfalls bleibt eine Redaction He- 
siodischer Gedichte unter Pisistratus übrig. 


Das Plautinische Scholion. 


Noch ist das Bruchstück eines angeblichen Caecius in 
frischem Gedüchtniss, welches von Osann in einer Römischen 
Handschrift des Plautus entdeckt, eine nicht gewöhnliche 
Aufmerksamkeit erregt und keine geringe Bewegung auf dem 
Gebiete der griechischen Litteraturgeschichte hervorgerufen 
hat. Nachdem es in Folge einer Privatmittheilung Osann's 
von Meineke Quaest. scen. Spec. III p. 3 veröffentlicht war, 
wurde ihm von einer Seite ein ungemessener Werth beige- 
legt, von andern auch ein müssiger günzlich abgesprochen. 
Es ist bekannt, welchen glänzenden Gebrauch Welcker's 
Scharfsinn davon machte: wie er, nach einer kürzern An- 
deutung in der Allg. Schulzeitung 1830 p. 1187 ff, einen 
wesentlichen Theil seines Buches über den epischen Cyklus 
(p. 8 ff.) auf der Autorität des Osann'schen Bruchstücks als 
einziger Grundlage beruhen lies. Kein Urtheil hat sich 
dieser Ansicht so schroff entgegengestellt, als das eines 
Recensenten, Preller, in der Allg. Litt. Zeitg. 1837 Januar, 
welcher kaum Worte findet, um die Arnıseligkeit jenes Zeug- 
nisses gebührend zu bezeichnen. Unter diesen Umständen 
konnte nichts erwünschter sein, als dass dem Schreiber dieses, 
bei der Durchmusterung sämmtlicher in Rom befindlichen 
Handschriften des Plautus, auch die von Osann eingesehene 
in die Hände fallen musste. Einige Verwunderung beschlich 
ihn dabei, als der erste Blick lehrte, dass der von Osann 
mitgetheilte Anfang nur ein kleiner Theil eines in Mitte und 
Ende gleich reichhaltigen und interessanten Scholions sei: 
gewiss eine um so natürlichere Verwunderung, je nothwen- 
diger Sinn und Beziehung des Einzelnen von dem Zusammen- 
hange des Ganzen abhängt, und je empfindlicher diese Er- 
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fahrung schon an einem durch Meineke nicht bekannt ge- 
wordenen, von Welcker erst in der Vorrede p. X [XII 
2. Aufl.]| nachgetragenen Zusatze gemacht worden war. 

Es ist die an schützbaren Manuscripten reiche Bibliothek 
des Collegio Romano, welche einen im funfzehnten Jahr- 
hundert geschriebenen Pergamencodex des Plautus in Quart, 
mit der Signatur 4. C. 39, besitzt, worin funfzehn Komödien 
in folgender sehr ungewóhnlichen Ordnung enthalten sind: 
Amphitruo, Asinaria, Aulularia (diese mit der seltsamen Ueber- 
schrift: Caecilii plauti poetae. eloquentissimi Aulularia incipit), 
Captivi, Curculio, Casina, Cistellaria, Epidieus, Persa, Me- 
naechmi, Pseudolus, Poenulus, Mostellaria, Mercator, Miles bis 
zu Act II Se. 5 v. 45. Acht Stücke, nämlich die sieben 
ersten und die Mostellaria, sind von derselben Hand, aber 
in sehr kleiner Schrift, mit einer betrüchtlichen Zahl von 
Scholien versehen, theils Marginal- theils Interlinearscholien ; 
sehr vereinzelt kommen dergleichen auch in wenigen andern 
Stücken vor; weit über das gewöhnliche Mass dieser Scholien 
geht aber eine Anmerkung hinaus, die sich auf der den 
Schluss des Poenulus nebst dem Anfange der Mostellaria 
enthaltenden Seite findet. Sie lautet genau so: 


Ex Caecio in commento comoediarum Aristophanis poetae in 
pluto quam possumus opulentiam nuncupare. Alexander aetolus 
et Lycophron chalcidensis et Zenodotus ephestius impulsu Regis 
ptolemaei philadelphi cognomento, qui mirum in modum fa- 
vebat ingeniis et famae doctorum hominum, graecae artis 
poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt; 
Alexander tragoedias, Lycophron comoedias, Zenodotus vero 
Homeri poemata- et reliquorum illustrium poetarum. Nam Rex 
ille philosophis affertissimus et caeteris omnibus autoribus claris 
disquisitis impensa regiae munificentiae ubique terrarum quan- 
tum valuit voluminibus opera demetrii phalerii phzxa senum 
duas. bibliothecas fecit, alteram extra Regiam, alteram autem 
in Regia. In exteriore autem. fuerunt. milia voluminum qua- 
draginta duo et octlingenta. In Regiae autem bibliotheca volu- 
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minum quidem commixtorum volumina quadringenta | milia, 
simplicium autem et digestorum milia nonaginta, sicuti refert 
Callimacus aulicus Hegius bibliothecarius qui etiam singulis 
voluminibus titulos inscripsit. |. Fuit praeterea. qui idem asse- 
veret eratosthenes non ita. multo post eiusdem custos. biblio- 
thecae. hec autem fuerunt omnium gentium ac linguarum quae 
habere potuit docta volumina quae summa diligentia Rex ille 
in suam linguam fecit ab optimis interpretibus | converti. 
Ceterum pisistratus sparsam prius homeri poesim ante ptole- 
maeum philadelphum annis ducentis et eo etiam amplius sollerti 
cura in ea quae nunc extant. redegit. volumina usus ad hoc 
opus divinum industria quattuor. celeberrimorum et eruditissi- 
iorum hominum videlicet Concyli Onomacriti athenien. Zopyri 
heracleotae et Orphei crotoniatae. nam carptim prius homerus 
et non nisi difficillime legebatur. Qum etiam post pisistrati 
curam et ptolemaei diligentiam aristarchus adhuc. exactius in 
homeri elimandam | collectionem vigilavit. | Heliodorus multa 
«liter nugatur quae longo convitio cecius reprehendit. Nam 
ol L.X. XII. duobus doctis viris a pisistrato huic negotio prae- 
positis dicit homerum ita fuisse compositum, qui quidem ze- 
nodoti et aristarchi industria omnibus praelatam comprobarint, 
quod constat. fuisse falsissimum. quippe cum inter pisistratum 
et Zenodotum fuerint anni supra ducentos. Aristarchus autem 
quattuor. annis minor fuerit ipso et Zenodoto atque ptolemaeo. 


Fragen wir zunüchst nach dem Ursprunge dieser ganzen 
Anmerkung, so leitet uns die Vergleichung der übrigen 
Scholien des Codex leicht auf den richtigen Weg. In ita- 
lischen Bibliotheken findet sich mehr als eine Plautinische 
Handschrift mit Scholien, sogar mit sehr gelehrten, die 
dennoch nicht älter sind als das funfzehnte Jahrhundert. 
Wie bei andern lateinischen Dichtern, so beim Plautus waren 
unsere Ahnherren, die italienischen Philologen einer neu 
erwachenden Bildungsperiode, frühzeitig und durchaus arglos 
bemüht, den Mangel alter Scholien durch eigene Commen- 
tarien, ganz in der aphoristischen Scholienmanier, zu ersetzen. 
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Theils Ueberliefertes aus alten Quellen schópfend, theils 
Eigenes ohne viel Wahl und Urtheil hinzuthuend, webten 
sie, zugleich sehr mittelmässige Kenner des Griechischen, 
Wahres und Falsches, Antikes und Modernes, Zweckmiüssiges 
und Unnützes zu dem wunderlichsten Ganzen zusammen. 
Wess Geistes Kind unser Scholiast, kann aus der einzigen 
Erklärung des pergraecamini in der ersten Scene der Mostel- 
laria erhellen: sic hodie turchi faciunt in suis potationibus u. s. w., 
ut hodie dici posset perturchamini: worin schon die Orthographie 
den Italiener nicht undeutlich erkennen lässt. Unmittelbar 
an das vorher mitgetheilte reichhaltige Scholion reiht sich 
die dürre scholastische Belehrung: Tragoedia dissolvit vitam 
propter dolorem. Comoedia autem erigit iacentem propter. even- 
(um. Satyra delectat propter. demulcentes animum | personas. 
Comoedias esse oportet refertas cavillis quae ςκώμματα vocant 
graeci et cachinnis quas yekaciac vocant. utrisque. plenus est 
plautus. Finden sich dazwischen gute und gewählte Bemer- 
kungen, so sind sie aus Grammatikern entlehnt, von denen 
dem Scholiasten gerade Handschriften zu Gebrauch standen, 
namentlich aus Varro, Festus, Nonius. So floss z. B. aus 
Varro d. ling. lat. VII 8 99 Müll. p. 376 Sp., was zu Cist. 
I, 1, 7 bemerkt wird: M. Farro libro de verbis poeticis (eine 
öfter wiederkehrende Bezeichnung) mihi frequentem operam 
dedistis valet assiduam. nam qui adest. assiduus fert ei operam 
cui oportet fere is frequens opponi solet. Item id quod eaedem 
mulier nilae dicunt. pol istoc. quidem nos pretio tanti est fre- 
quentare. lta in prandio nos lepide ac nitide accepisti, apparet 
dicere facile est curare ul assimus cum tam bene nos accipias. 

Ausser diesen lateinischen Quellen gebrauchte nun der 
Verfasser auch ein einziges griechisches Buch, und 
diess war eine Handschrift des Aristophanischen Plutus 
mit griechischen Scholien, woraus er excerpirte, was 
ihm für seinen Zweck passlich schien. Mit welchem Glück, 
mag die Anmerkung zu Asinar. prol. 5 zeigen, wo er gra 
(is statt gratiis lesend, folgende Aufklärung gewährt: Ari- 
stophanes Comicus in ea fabula quae dicitur plutos |v. 11] καὶ 
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ταῦτ᾽ ἀποκρινομένου TO παράπαν οὐδὲ γτρύ: el eiuscemodi re- 
spondente omnino neque etiam gry s. dixit. Gry est tannihil” |tam 
nihilum], quod tractum ab excremento quod tegitur sub unguium 
praesegmine, quod gry nuncupatur. aut ducitur a voce por- 
corum quem nos grunnitum, illi gry dicunt. aut ab urceolis 
samiis. nam grytae dicuntur vascula fictilia. quales sunt spi- 
narum caliculi aut glandium aut aurificum caliculi sive phialidiae 
quibus aurum aut fusilia metalla. infundunt. Inde dixit gra 
mutatione y in a. contra ut ex graeco ductum ostenderet loquutus 
est graece τις i. aliquis. Ein Theil dieser Ergótzlichkeiten 
lässt sich noch in unsern Scholien zu jener Stelle des Plutus 
auf seine Quelle zurückführen: οὐδὲ γρύ] βραχύ. Ecrı δὲ ὄνυχος 
ῥύπος. τινὲς δὲ παρὰ τὸν γρυλιςμὸν τουτέςτι τὴν φωνὴν τῶν 
χοίρων. ἢ εἶδος μικροῦ νομίεματος᾽ γρὺ γὰρ τὸ μικρὸν καὶ βραχύ- 
τατον... ὅθεν καὶ τρύτη τὰ λεπτὰ ckeun. Ein anderes Beispiel 
bietet die Randnote zu Poen. I, 1, 9: λῆρον ληρεῖς nugas 
blattis, ab aristophane sumplum graeco comico. qui in pluto 
comoedia |v. DIT] sic scribit: λῆρον Anpeic: ταῦτα γὰρ ἡμῖν 
πάνθ᾽ óca νυνὶ xaréAe£ac Οἱ θεράποντες uox8ricouci . quod. signi- 
ficat gerras garris u. s. W. 

Hiernach kann es nun, dünkt mich, eben so wenig 
einem Zweifel uuterworfen sein, dass aus derselben Quelle 
auch das in Rede stehende grössere Scholion herrühre, als 
dass mit dem Namen Caecius der von W. Dindorf (Rhein. 
Mus. IV p. 232, vgl. Lobeck z. Aiax p. 112) glücklich ent- 
deckte Aristophanische Scholiast Tzetzes gemeint sei. Sehr 
móglich, dass selbst das griechische Original der übersetzten 
Stelle noch in einer der unzühligen Handschriften des Plutus 
aufgefunden wird. 


1; 
Die Alexandrinischen Bibliotheken. 
I. Ich habe im Vorigen nichts unterdrückt, wodurch 
uns sowohl der Schreiber als der Verfasser des Osann'schen 
Fragmentes aus jenem Dunkel heraustritt, welches so leicht 
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zu Ueberschützung verführt; bin aber darum doch weit ent- 
fernt, dem obgedachten Recensenten des Welcker'schen Buches 
die Werthlosigkeit des 'elenden? Scholions so eilig einzu- 
rüumen, als sie von ihm, zum Theil nach Bernhardy's ver- 
ächtlichem Seitenblick im Grundr. d. griech. Litt. I p. 135*) 
behauptet worden. ‘Die Stelle’, heisst es a. a. O. p. 119, 
‘ist an sich verdächtig; denn wie kommt Zenodot dazu, 
Bibliothekar des Ptolem. Philadelphus zu sein? Wenigstens 
ist dieses gegen die gewöhnliche Ueberlieferung (Suidas), die 
ihn den Bibliothekar des Ptolem. Lagi und Erzieher des 
Ptolem. |?Philadelphus?] nannte? Also hier wäre kein Aus- 
weg, keine Vermittelung möglich? Wie glücklich wären 
wir doch, wenn uns überall keine schwierigern ἀπορίαι und 
ζητήματα entgegenträten! Oder warum hätte Zenodotus 
nicht des Soter und des Philadelphus Bibliothekar nach 
einander sein können, in den letzten Regierungsjahren des 
ersten und den ersten des letzten? Und was bedeutet uns 
überhaupt, näher ins Auge gefasst, jene sogenannte *ge- 
wöhnliche Ueberlieferung’? Nichts weiter als eben die ver- 
einzelte Autorität des einen Suidas, dem einzelne Neuere, 
wie Villóison praef. Apollon. p. XVII, Böckh praef. Pind. 
Schol. p. IX gefolgt sind: so dass Zeugniss gegen Zeugniss 
zu stehen käme. Wiüre es aber in solchem Falle das erste 
Mal, dass Suidas weichen müsste? Jedenfalls war sodann 


in Anschlag zu bringen — wo nicht zur Entscheidung der 
Sache, doch zur Würdigung eines alten Zeugnisses — wie 


verbreitet diejenige Ueberlieferung war, welche überhaupt 
nicht dem ersten, sondern dem zweiten Ptolemaeer die 
Stiftung der Alexandrinischen Bücherschätze zuschrieb. End- 
lich aber, was sagt denn eigentlich Suidas vom Zenodotus 
aus? Seine Worte sind: ἐπὶ Πτολεμαίου γεγονὼς τοῦ πρώτου, 
ὃς καὶ πρῶτος τῶν Ὁμήρου διορθωτὴς ἐγένετο. καὶ τῶν ἐν 
᾿Αλεξανδρείᾳ βιβλιοθηκῶν προὔεςτη. καὶ τοὺς παῖδας Πτολεμαίου 


*j [1. Ausg. — Verweisungen auf die 2. und 3. Ausg. sind bei deren 
gänzlicher, nicht blos äusserer Umgestaltung unthunlich.] 
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erraideucev. In dieser losen Aneinanderreihung einzelner Sätze, 
deren jeder für sich vollkommen wahr sein kann, strengere 
gegenseitige Beziehung, und eine feste, sogar ausschliess- : 
liche Zeitbestimmung des bibliothekarischen Amtes finden zu 
wollen, zeugt in der That nicht von sonderlicher Bekannt- 
schaft mit der Art des Suidas; hier vielmehr war es, wo 
Bernhardy's Urtheil p. 367 leiten konnte. Und wie? wenn 
nun gar Manso Vermischte Schr. I p. 290, Weichert üb. 
Apollonius von Rhodus p. 12, Parthey Alexandr. Museum 
p. (1 f. Recht hätten, die bei mehrfacher Abweichung im 
Einzelnen darüber einverstanden sind, dass mit den Worten 
τοὺς παῖδας Πτολεμαίου nicht die Kinder des Ptolemaeus Lagi 
gemeint sein können, sondern die des Philadelphus; und von 
denen Weichert, gegen die Annahme eines Zenodotischen 
Bibliothekariats schon unter dem Lagiden ausdrücklich prote- 
stirend, das γεγονώς des ersten Satzes nicht als vixit, sondern 
als natus est zu erklären unternahm, Parthey aber sogar an 
die Auswerfung der Worte τοῦ πρώτου denkt. Wenn diess 
dem Recensenten nicht durchaus unbekannt sein durfte, so 
ist es unserseits zwar misslich, über chronologische Ver- 
hältnisse Alexandrinischer Gelehrten Entscheidungen 
zu geben in einer Provinz, in deren fruchtreichen Auen doch 
die Benutzung eines Exemplars vom Gaisford’schen Suidas 
oder von Clinton's Fasti Hellenici vol. III zu den frommen 
Wünschen gehórt; indessen nóthigte einmal der Zusammen- 
hang dieser Untersuchungen zu einem Versuche, der denn, 
ohne jene H ülfsmittel unternommen , anhangsweise mitgetheilt 
werden soll, und aus dem hier nur das Resultat vorauszu- 
nehmen ist: dass, wenn des Zenodotus Bibliothekariat 
unter Ptolemaeus I nicht geradezu unmóglich, doch die 
Annahme desselben unter Philadelphus, und zwar bis zu 
dessen Tode, unabweislich nothwendig ist. 

“Auf dieselbe Weise? wie er, meint der Recensent, 
“urtheilte schon Meineke über jenes wunderliche Fragment.’ 
Meineken fiel ein Vers des Ausonius ein, in welchem Wolf 
die Andeutung des Zenodotus als ersten Sammlers der 
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Homerischen Gedichte (/acerum collegit corpus Homeri) 


gefunden hatte. Also weil Ausonius von den Homerischen' 


Gesüngen und Zenodots Beziehung zu ihnen eine falsche 
Vorstellung hatte, muss der Bericht eines Grammatikers, der 
etwas ganz Anderes vou Zenodots Bemühung um Homer 
aussagt, auf dieselbe irrige Vorstellung zurückgeführt werden ? 
Wobei doch selbst noch über die wahre Beziehung der Stelle 
des Ausonius gestritten werden kann: vgl. Ulrici in Jahrb. 
f. wiss. Kritik 1836 Jun. p. 924, der zugleich mit Recht die 
Worte unsers Scholions in unum collegerunt et in ordinem 
redegerunt zu Einem Begriff zusammengefasst und durch 
diesen das Geschüft des Zenodotus und seiner Genossen be- 
stimmt wissen will. Und wenn der gegen Welcker' kühne 
Anwendung des Osann'schen Fragments gemachte Einwand 
folgerichtig ist, dass mit demselben Rechte, wie aus dem 
Bericht über Zenodotus ein epischer Cyklus, aus dem 
über Alexander und Lykophron ein tragischer und komi- 
scher sich ergeben würde; so dürfen wir ja, denke ich, die 
Beweisführung auch wohl umkehren, und so lange, als die 
blos bibliothekarische Anordnung der Tragódien und Komö- 
dien durch Alexander und Lykophron nicht bezweifelt. wird, 
auch in der Angabe über Zenodotus nur die einfache Be- 
zeichnung einer ganz gleichartigen bibliothekarischen 
Anordnung der Homerischen und der übrigen Poesien 
finden. Denn dass der Begriff einer bibliothekarischen Thätig- 
keit vorwalte, geht wohl aus der behaglichen Ausführung 


der die Bibliothek von Alexandria betreffenden Verhältnisse 


(Nam rex ille u. s. w.) zur Genüge hervor. Zum Ueberfluss 
endlich giebt unser Scholion selbst weiter unten den schlagen- 
den Beweis, dass sein Verfasser den Zenodotus nicht als 
ersten Sammler gedacht. 

Herr Preller hat es mir schwer gemacht, zur Sache 
selbst zu kommen. Denn seine Verdüchtigung ins Allgemeine 
steigernd führt er fort: ‘Was weiss denn überhaupt eine 
späte Tradition über die Blüthezeit der Alexandrinischen 
Grammatik? Alles, was aus jenen letzten Zeiten der grie- 
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chischen Litteratur über diese so wichtige Epoche überliefert 
wird, ist grober Missverstand und arge Unwissenheit, wobei 
nur ein Minimum von besserer, durch gute Quellen ver- 
mittelter Sachkenntniss zu Grunde zu liegen scheint? So 
arg habe ich mirs doch nicht vorgestellt; wir würden, wenn 
dem so wäre, uns zu beeilen haben, einen gar beträchtlichen 
Theil der gangbarsten Thatsachen über Bord zu werfen. Es 
war nicht unbekannt, dass sich in jenen Zeiten eindringen- 
der Barbarei durch Tradition *eine Art von litterarhistorischer 
Mythologie’ gebildet habe; allein “wenn auch nicht eine 
zuverlässige Schrift den Spätern über die Geschichte der 
ältern Grammatik und Kritik berichtet haben? soll, so möchten 
wir doch unter anderm nur fragen, ob denn die litterar- 
historischen Artikel im Suidas (auf dessen Angaben über 
Zenodotus doch der Recensent selbst so viel gab) in Bausch 
und Bogen auf groben Missverstand und arge Unwissenheit 
hinauslaufen? und ob denn die Quellen, die dem Suidas etwa 
im elften Jahrhundert flossen, dem Tzetzes im zwölften so 
urplótzlich und spurlos versiegt waren? dem Tzetzes, dem 
man “im Uebrigen, selbst über die ältere griechische Littera- 
tur, gute Quellen zutrauen kann’, nur “gerade hier alle fides 
absprechen? soll! Wie, wenn nun gerade hier *ein Minimum 
von besserer Sachkenntniss? vorläge? Wir halten uns zu 
der reinen Umkehrung des angeführten Satzes berechtigt: 
man darf dem Tzetzes im Uebrigen, für die ältere wie 
jüngere griechische Litteratur, vielfültig alle fides absprechen, 
und muss ihm nur gerade hier eine besonders gute Quelle 
zutrauen. 

‘Doch es können glücklicher Weise solche Uebertrei- 
bungen um so eher auf sich beruhen, als ja Tzetzes seine 
Quellen nennt. Zwar eigentlich nur für einen speciellen 
Punkt; aber wer über die Bündezahl der Alexandrinischen 
Bibliothek aus Kallimachus und Eratosthenes, unmittel- 
bar oder mittelbar, schöpfen konnte, dem wird es ja auch 
wohl für einen Bericht über Anordnung und Aufstellung der 
Bücher, wenn er ihn anders nicht eben daher genommen 
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haben sollte, nicht an ältern Quellen gefehlt haben. Leider 
sind die Schriften des Kallimachus und Eratosthenes nicht 
näher bezeichnet; dass die persönliche Stellung beider einen 
eben so natürlichen Anlass zu Aufzeichnungen dieser Art 
bot, als schon Charakter und Mannigfaltigkeit ihrer poly- 
graphischen Thätigkeit die Glaubhaftigkeit des Citats be- 
günstigen, springt in die Augen. Wir brauchen uns indess 
nicht mit dieser allgemeinen Probabilität zu begnügen. Die 
Xpovoypagiaı des Eratosthenes konnten sehr wohl bis auf 
Ptolemaeus Philadelphus fortgeführt sein, und gaben ein ge- 
räumiges Fachwerk ab zur Unterbringung der verschieden- 
artigsten Litteraturnotizen. Eben so darf als Einleitung zu 
des Kallimachus TTívaxec, die eben aus den Alexandrini- 
schen Büchervorrüthen erwuchsen und nur durch sie móglich 
wurden, ein allgemeiner Bericht über Umfang und Anord- 
nung der letztern vollkommen geeignet erscheinen. Noch 
passender möchte manchem die von Suidas unter dem Titel 
Mouceiov angeführte Schrift scheinen; wenn es nur so gewiss 
wäre wie Fabricius Bibl. Gr. III p. 821 H., Jonsius Script. 
hist. philos. III, 2, Parthey a. a. O. p. 160, Wegener de 
aula Attal. p. 90 annahmen, dass dieselbe das Alexandrinische 
Gelehrten -Museum zum Gegenstande hatte. Bedenklich und 
dem Blomfield'schen *fortasse’ (Call. fragm. p. 218) geneigt 
machen muss uns ausser andern bekannten Mouceíoic die 
Homer-Recension ἐκ Mouceíou in Schol. Harl. Od. ξ 204, 
worüber Lehrs Aristarch. p. 30; um nicht an die pgouceia 
λόγων des Polus in Platos Phädr. p. 267 € (mit Heindorfs 
Note) zu erinnern. 

Mehr als alle andern Gründe wird aber die Beschaffen- 
heit der einzelnen Angaben, zu deren Prüfung jetzt zu 
schreiten ist, die Glaubwürdigkeit des Tzetzischen Scholions 
darthun. 

2. So wenig ein namhafter Antheil des Ptolemaeus 
Lagi an der ersten Sammlung der Alexandrinischen Bücher- 
‚schätze abzuweisen sein wird, so unzweifelhaft steht uns als 
der wahrhafte Begründer, eifrige Vermehrer und organisirende 
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Erhalter der welthistorisch gewordenen Bibliothek Ptole- 
maeus Philadelphus da. Was der Vater mit Rath und 
Beistand des Demetrius zusammengekauft, das durchgreifend 
zu ordnen, in grösserm Massstabe nutzbar zu machen, und 
durch eine geregelte Verwaltüng sicher zu stellen, war das 
rechte Bedürfniss wie die äussern Bedingungen erst mit der 
Stiftung des Museums durch Philadelphus gegeben. Wenn 
Philadelphus der Erbauer des Museums war, immerhin viel- 
leicht in den zwei Jahren gemeinschaftlicher Regierung (s. 
Bernhardy p. 368 f., gegen Parthey p. 36), mit dem Museum 
aber die eine der zwei berühmten Bibliotheken -Alexandrias, 
die des Bruchiums, in nächster Verbindung stand (Vit. 
Apollon. Rh. bei Parthey p. 53), so scheint überhaupt zur 
Zeit des Ptolemaeus Soter, mochte er auch für Zusammen- 
bringung von Büchern noch so thätig sein, doch ein eigenes 
Bibliotheksgebäude noch nicht bestanden zu haben, 
dessen Stelle vor dem ungeheuern Anwachs der aufgekauften 
Vorräthe füglich durch irgend einen Raum des Königspalastes 
vertreten werden konnte. Die Zweideutigkeit des Ausdrucks 
bibliotheca hat begreiflicher Weise das Festhalten jenes 
Unterschiedes bei Alten und Neuen verhindert, und die 
doppelte Tradition über den ersten oder den zweiten Ptole- 
maeer als eigentlichen Gründer vorzüglich begünstigt. Sei 
dem aber auch anders,. jedenfalls lernen wir durch unser 
Scholion den Philadelphus als Stifter der zweiten grossen 
Bibliothek, der des Serapeums, kennen. Denn diese, 
bisher ohne nähere Zeitbestimmung als die ganz allgemeine 
des Epiphanius de pond. et mensur. 12 (ἐν τῇ πρώτῃ βιβλιο- 
θήκῃ τῇ ἐν τῶ Bpouxeiw olkoboun8eíc]. ἔτι δὲ Ücrepov xoi 
ἑτέρα ἐγένετο βιβλιοθήκη ἐν TW ζεραπείῳ μικροτέρα τῆς πρώ- 
της, ἥτις καὶ θυγάτηρ ὠνομάςθη αὐτῆς), war auf Philadelphus, 
wie ich aus Beck's Spec. hist. bibl. Alex. p. VI ersehe, nur 
durch Vaillants (Hist. Lag. p. 33) unsichere Vermuthung 
zurückgeführt worden. Die nühern Bestimmungen: alteram 
extra regiam, alterum. autem. in regia, treffen so genau zu 
auf die sonstigen Ueberlieferungen namentlich des Strabo 
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XVII p. 193, wonach das Museum, also auch die Museums- 
bibliothek, einen Theil der Kónigspalüste bildete, dass 
unser Zutrauen zu Tzetzes nur gewinnen kann. 

Eine einzige Ungenauigkeit scheint bei diesem Berichte 
unterzulaufen: die Zuziehung des Phalereers Demetrius 
zu den Einrichtungen des Philadelphus. Wir kónnten uns 
zwar hier hinter Valckenaer Diatr. de Aristob. $ XVIII ver- 
stecken, nach dessen Entscheidung beide noch recht wohl 
zusammen thätig sein konnten; allein unbefangen betrachtet, 
lässt allerdings die Erzählung des Hermippus bei Diogen. 
Laert. VII, 13 den Valekenaer'schen Vermittelungsversuch als 
sehr gekünstelt, und Scaligers Auffassung als einzig ange- 
messen erscheinen: s. Parthey p. 45. 69 f. Indessen war 
einmal die Verbindung des Demetrius mit der Uebersetzung 
der LXX, und durch diese mit Philadelphus, durch eine 
lange Tradition kirchlicher Seribenten fortgepflanzt; und 
anderseits können in den Worten des Scholions die Ver- 
dienste beider Ptolemaeer um die Erwerbung von Bücher- 
schätzen zusammengefasst, und des Demetrius Antheil daran, 
der für den Soter anderweitig feststeht, ohne nähere Schei- 
dung hinzugefügt sein: möge diese Ungenauigkeit der Rede 
auf Rechnung des Tzetzes oder des lateinischen Uebersetzers 
kommen. Denn es liesse sich allenfalls vor duas bibliothecas 
interpungiren: Nam rex ille philosophis differtissimus (so wahr- 
scheinlich statt a//fertissimus) et ceteris omnibus | autoribus 
claris, disquisitis impensa regiae munificentiae ubique terrarum 
quantum valuit . voluminibus opera Demetrii Phalerii prehensa 
secum, duas bibliothecas fecit. Machte nicht va/uit und secum, 
was indess leicht nur vom Uebersetzer herrührt, die Be- 
ziehung auf Philadelphus selbst nothwendig, so wäre der 
Anstoss noch geringer, indem dann nur die schon vom Pto- 
lemaeus Soter aufgehäuften Bücher bezeichnet sein könnten. 
Prehensa secum, wenn damit das Richtige getroffen ist für 
die in halber Dämmerung und sehr spärlich zugemessenen 
Augenblicken nachgezeichneten Züge, lässt ein griechisches 
Original kaum verkennen. — Doch diese Bemerkungen mehr, 
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um keine Möglichkeit unberührt zu lassen, als um damit 
Anspruch auf das Wahrscheinliehere zu machen. 

Während nun unter dem ersten Ptolemaeer das Amt 
eines ordentlichen Bibliothekars im Gegensatz zu 
einer allgemeinen Oberaufsicht, wie sie allerdings schon 


Demetrius führen konnte, vielleicht — wir dürfen wohl 
sagen vermuthlich — noch gar nicht existirte, liess es sein 


Nachfolger nicht nur in aller Form ins Leben treten, sondern 
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nahm zugleich wirksame Massregeln, um das Institut wahr- 
haft fruchtbar zu machen. Der erste Schritt dazu musste 
eine planmässige Aufstellung der gesammelten 
Handschriften sein, über die wir in Bezug auf den wich- 
tigsten Theil, die poetische Litteratur, durch den viel- 
besprochenen Anfang unseres Scholions Auskunft erhalten. 
Zur Förderung des offenbar nicht kleinen Geschäfts bestellte 
der König dem Zenodotus zwei Gehülfen; Zenodotus aber, 
als eigentlicher Bibliothekar, übernahm wie billig den um- 
fangreichsten Theil der Arbeit, die Anordnung aller Poesien 
ausser der dramatischen Litteratur; natürlich werden dem 
Alexander auch die Satyrdramen zugefallen sein (diess wegen 
Parthey p. 83). Dass nun unter allen die Homerischen 
(Gedichte hervorgehoben werden, daran darf Niemand An- 
stoss nehmen, der auch nur die Berechnung der unverhält- 
nissmässig grossen Handschriftenmasse gerade von Home- 
rischer Litteratur einer Erwägung würdigt, wie sie von 
Parthey p. 80 ff. nach Anleitung der auf Elephantine ge- 
fundenen Papyrusrolle der Ilias, wenn gleich für eine spätere 
Zeit und (p. 82) mit doppelter Kreide angestellt worden ist. 
Fragt man, ob sich die Arbeit des Zenodotus nur auf die 
Museumsbibliothek, oder auch auf die des Serapistempels 
erstreckt habe, so sind wir zwar darüber, ob die letztere 
ihren besondern Bibliothekar hatte, oder von dem des Mu- 
seums mitverwaltet wurde, nieht ausdrücklich unterrichtet: 
(dass der Plural βιβλιοθῆκαι nichts entscheidet, ist von mehrern 
bemerkt worden;) allein wenn schon die örtliche Entfernung 
die Annahme gesonderter Verwaltung rüthlich macht, wenn 
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nächstdem eine Tempelbibliothek ohne einen irgendwie näher 
bestimmten priesterlichen Einfluss nieht wohl denkbar ist, 
so wird sich weiter unten ein Gesichtspunkt ergeben, dem 
zufolge die obige Frage überhaupt nicht aufzuwerfen und 
ohne wesentliche Bedeutung ist. 

Wie vortrefflich zu dem von Lykophron übernommenen 
Geschüfte dessen sonstige Thätigkeit als Schriftsteller über 
die alte Komödie passt, liegt schon durch Meineke's Nach- 
weisungen (Qu. se. III p. 3) zu Tage. Weniger lüsst sich 
in gleicher Absicht von Alexander dem Aetoler bei- 
bringen, der ganz in diese Zeit gehórt, und dessen Aufent- 
halt beim Könige Antigonus Gonatas (vit. Arat. vol. Il 
p. 444 Buhl.) zwischen Ol. 124 und 135 hinlünglich weite 
Grenzen hat, um der Glaubwürdigkeit unseres Zeugnisses 
keinen Eintrag zu thun. Später als Aratus (Ol. 131, s. 
Anhang I) muss er wohl dahin gekommen sein; denn dass 
die Gründung und somit auch die innere Einrichtung «der 
Alexandrinischen Bibliothek, wie an sieh wahrscheinlich 
genug, in den Anfang der Regierung des Phila- 
delphus falle, bezeugt Eusebius, bei Scaliger unter Ol. 124, 2, 
in der Armenischen Uebersetzung (Il p. 231 Auch.) unter 
Ol. 125, 1. Dem Eusebius aber hierin zu trauen ist eben 
so vernünftig, als die Bestimmung des Syncellus p. 213 7 
Paris. (I p. 518 Bonn.) zu verwerfen, der die Stiftung der 


Bibliothek zugleich mit dem Tode des Philadelphus in Ol. 132° 


(131) setzt. — So wenig es nun ist, so ist es doch nicht 
ohne Bedeutung, dass der mit Ordnung der Tragödien 
Beauftragte zur tragischen Pleias gehórte (Suid. und 
Schol. Hephaest. p. 53. 185 [58. 199 ed. II]), so gut wie 
Lykophron, über den Niebuhrs Meinung neuerlich ganz miss- 
verstanden worden von Friebel Satyrograph. fragm. p. 101. 
Unter den Fragmenten des Alexander findet sich eine Be- 
ziehung auf Beschüftigung mit den Tragikern nur in den 
Versen über Euripides bei Gellius XV, 20 und in der Notiz 
über desselben Dichters Herkunft in Schol. Aristoph. Ran. 848, 
wo. wohl an keinen andern als den Aetoler zu denken ist. 


FR, RITSCHELII OPUSCULA I. 2 


- 


19 


20 


18 DIE ALEXANDRINISCHEN BIBLIOTHEKEN. 


Einer besondern Verwahrung gegen Welcker's Interpre- 
tation des Anfangs unseres Scholions wird es nach allem 
bisher Gesagten kaum noch bedürfen; schwerlich wird sich 
auch über sie eine Stimme in anderm Sinne erheben als die 
bisher laut gewordenen von Müller Zeitschr. für Alterth. 
wiss. 1835 p. 1181, Ulrici a. a. O. p. 922 ff., Preller a. a. O., 
G. Lange über die kykl. Dichter (Mainz 1837) p. 56 f. 

3. Das Nüchste, was wir aus dem Bericht des Tzetzes 
gewinnen, ist die Beglaubigung des Bibliothekariats des 
Kallimachus, welches längst gemuthmasst, aus dem Plau- 
tinischen Scholion aber schon 1828 von Osann (Hermes Bd. 
XXXI p. 212) hervorgehoben, doch noch von Bernhardy 
p. 367 als unbezeugt angeführt, von Parthey p. 76 sogar 
ausdrücklich verworfen werden konnte. So steht uns denn 
jetzt die Reihenfolge der fünf ersten Alexandrinischen Biblio- 
thekare, Zenodotus, Kallimachus, Eratosthenes (den 
Tzetzes sehr wohl als solchen kennt), Apollonius und 
Aristophanes, in einer ununterbrochenen Folge von etwa 
fünfundzwanzig Olympiaden durch Zeugnisse fest, und nie- 
mand wird sich mehr beikommen lassen, den Zenodotus 
bis zur 138 Olympiade Vorsteher der Bibliothek sein zu 
lassen, wie nach Bonami’s Vorgange (Mém. de l'aead. roy. 
des inscr. et bell. lett. IX p. 403 f.) von Weichert a. a. O. 
p. 14 geschah. S. den Anhang I. 

Die dem Kallimachus beigelegte Leistung, die einzelnen 
Bünde der Bibliothek mit Aufschriften versehen zu haben, 
hat Welcker's feine Combination (p. 8 Anm. 8) mit erhaltenen 
metrischen Epigrammen des Kallimachus auf Kreo- 
phylus und Aratus in Verbindung gebracht. Ausreichen 
konnten diese allein für den bibliothekarischen Zweck wohl 
nicht, da ja nicht einmal der Name der Gedichte darin vor- 
kommt; eben so wenig wollte wohl Welcker selbst diese 
epigrammatische Bezeichnung als das durchgehende Verfahren 
für einige hunderttausend oder auch nur für funfzigtausend 
Bünde angesehen wissen. Auch war, scheint es, die Aus- 
zeichnung des Aratus selbst, nicht die Bezeichnung seines Ge- 
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diehtes die Absicht des XXIX (XXVIII) Epigramms nach 
vit. Arat. II p. 432, vgl. I p. 4. Für Welckers Ansicht 
würde die Vulgate ‘Hcıödov τόδ᾽ deıcua sprechen, im Sinne 
des Biographen das glaubhaftere τό τ᾽ deicua xoi ὃ τρόπος 
sein. — Einen innern Zusammenhang zwischen diesem biblio- 
thekarischen Geschäft des Kallimachus und seinen litterar- 
historischen TTivaxec wird niemand verkennen. Zugleich 
kann dasselbe einen Anhaltpunkt für die .schon anderweitig 
als verdienstlich bezeichnete Forschung über die Bücher- 
titel der Alten gewühren.*) 


4. Von eigenthümlicher Bedeutung ist die folgende : 


Angabe über die Bündezahl der Alexandrinischen 
Bücherschütze. Wir hatten darüber bisher ein so altes, 
geschweige ein gleichzeitiges Zeugniss gar nicht; wir hatten 
keines; welches die beiden grossen Sammlungen unterschied ; 
die meisten hielten sich überdiess nur in runden Zahlen und 


*, Wichtig ist hier ein vollgültiges Zeugniss des Galenus in Hip- 
poer. de nat. hom. II prooem. (Bd. XV p. 109 Kühn), fast wörtlich 
wiederholt in Hipp. de humor. I 8 1 (XVI p. 5): ἐν γὰρ τῷ κατὰ τοὺς 
᾿Ατταλικούς τε kai Πτολεμαϊκοὺς Bacık&ac xpóvu πρὸς ἀλλήλους Avrı- 
φιλοτιμουμένους περὶ κτήςεως βιβλίων ἡ περὶ τὰς ἐπιγραφάς τε καὶ 
διαςκευὰς αὐτῶν ἤρξατο yiyvecdaı ῥᾳδιουργία τοῖς ἕνεκα τοῦ λαβεῖν 
ἀργύριον ἀναφέρουειν ὡς τοὺς βαςιλέας ἀνδρῶν ἐνδόξων ευγγράμματα. 
Aber dass Fälschung von Büchertiteln schon viel früher, schon in der 
Pisistratidenzeit, wiewohl aus ganz andern Gründen, vorkam (s. den 
zweiten Abschnitt dieser Abhandlung), das lag demselben Galenus 
ausser dem Kreise seines Wissens oder Interesses, wenn er in dem 
zuerst genannten Commentar I $ 42 p. 105 schrieb: πρὶν τὰρ τοὺς ἐν 
’AAeEavdpeia τε καὶ Περγάμῳ τενέεθαι PBacıkdac ἐπὶ κτήςει παλαιῶὼν 
βιβλίων φιλοτιμηθέντας, οὐδέπω ψευδῶς ἐπεγέγραπτο εὐγγραμμα΄ λαμ- 
βάνειν δ᾽ ἀρξαμένων μιςθὸν τῶν κομιζόντων αὐτοῖς ευγγράμματα παλαιοῦ 
τινος ἀνδρὸς οὕτως ἤδη πολλὰ ψευδῶς ἐπιγράφοντες ἐκόμιζον. ἀλλ᾽ 
οὗτοι μὲν οἱ βαειλεῖς μετὰ τὸν ᾿Αλεξάνδρου τεγόναςι θάνατον" ὁ δὲ 
ἸΤλάτων dvwrepw τῆς ᾿Αλεξάνδρου βαειλείας ἐγεγράφει ταῦτα μηδέπω 
πεπανουργευμένων τῶν ἐπιγζραφῶν, ἀλλ᾽ ἑκάςετου βιβλίου τὸν ἴδιον 
γραφέα διὰ τοῦ προγράμματος δηλοῦντος. Von Hippokratischen und 
ähnlichen Schriften mag es wahr sein; zwischen ihnen und philoso- 
phisch-mythologischen Lehrgedichten ist freilich ein grosser Unterschied, 
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bezogen sich, wenn sie eine chronologische Bestimmung 
gaben, grossentheils auf eine spüte Zeit. Kallimachus als 
königlicher Bibliothekar — ob des Euergetes oder schon des 
Philadelphus, bleibt ebenso unentschieden wie die eigentliche 
Bedeutung des Eratosthenischen Citats, mit welchem mög- 
licher Weise nur die Stiftung durch Philadelphus belegt sein 
könnte — Kallimachus also berichtet das Ergebniss einer 
Zählung beider Bibliotheken, und zwar streng nach den 
Worten, wie sie zur Zeit der Einrichtung durch Philadelphus 
bestanden. Doch mögen wir immerhin die Möglichkeit zu- 
geben, dass vielmehr an den Bestand unter des Kallimachus 
eigenem Bibliothekariat zu denken sei; wir können zufrieden 
genug sein zu erfahren, dass bei einer zwischen Ol. 123 und 
135 vorgenommenen Zählung die Bibliothek des Serapeums 
42800 Bünde oder genauer Rollen enthielt (denn es wird doch 
wohl niemand einfallen 842000 zu verstehen), die des Bru- 
chiums aber, wie es beim ersten Blick scheint, 490000 in 
zwei Klassen, nämlich 400000 volumina commixta und 90000 
simplicia et digesta, beide Bibliotheken also die Gesammtzahl 
von 532800. Unwesentlich ist hierbei, dass die Wiederholung 
des volumina zwischen commirtorum und quadringenta milia 
augenscheinlich nur auf einem Versehen beruht. 

Gibt eine solche Genauigkeit der Zahlangaben, daneben 
auch die Uebereinstimmung des oben angeführten Epiphanius 
rücksichtlich des geringern Umfangs der Serapeumsbiblio- 
thek, dem "Tzetzes entschiedenen Anspruch auf Vertrauen, 
so fügt es sich glücklich, dass der offenbar technische Aus- 
druck simplicia volumina durch eine Plutarchische Stelle 
(vit. Anton. 58) Bestütigung erhült, in welcher die Perga- 
menische Bibliothek, die Antonius der Kleopatra geschenkt, 
auf eikocı μυριάδες βιβλίων ἁπλῶν berechnet wird. Für diesen 
Ausdruck ist es freilich schwerer eine befriedigende Erklürung 
zu finden, als die verkehrte Meinung des Simon de Magistris, 
der ἁπλᾶ für Autographa nahm, mit Wegener de aul. Attal. 
p. 62 und Parthey p. 91 zu verwerfen. Der Möglichkeiten 
bieten sich nicht wenige dar, je nachdem der Gegensatz 
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des ἁπλᾶ bestimmt wird. Auf einseitig beschriebene Rollen 
im Gegensatz von ὀπιςθογράφοις (s. Salmasius zu Vopisc. 
Firm. e. 3 in Hist. Aug. script. Bd. II p. 101 » ed. Lugd. 
Bat. 1671, Winckelmann's Werke Bd. II p. 117. 220 f. vgl. 
p. 99. Dresd.) wird niemand verfallen; die Scheidung zwischen 
der Einheit eines Verfassers und der Mehrheit seiner Werke 
wäre ganz unstatthaft. Aber 1) könnte die Schätzung nur 
die Anzahl der verschiedenen Werke in Betracht genommen 
haben, ohne die Mehrzahl von Exemplaren, in denen 
jedes vorhanden sein konnte, zu berücksichtigen: 2) können 
die einzelnen Abtheilungen oder Bücher, deren nach 
gewöhnlichstem Gebrauch jedes eine besondere Rolle bildete, 
im Gegensatz zu den vollständigen, aus so viel Rollen als 
Büchern bestehenden, Werken gemeint sein. Beide Erklä- 
rungen stellte bereits Reiske zum Plutarch auf, wenn er 
theils von Doubletten, theils von der Bände- oder Stück- 
zahl der Bibliothek spricht; die letztere nimmt Wegener an. 
Ihr von einer Seite verwandt wäre 3) die Auffassung, dass 
den Rollen, die nur eine Schrift oder einen Abschnitt 
davon enthielten, entgegengesetzt würden ebenfalls einfache 
Rollen, auf denen aber verschiedene Schriften, d. i. kleinere 
Abhandlungen u. dgl., entweder von demselben oder von 
verschiedenen Verfassern standen, also Miscellanrollen. 
4) Eine andere denkbare Unterscheidung wäre die zwischen 
Schriften, deren ganzer Umfang sich auf eine Rolle be- 
schränkte (uovößıßloı, Monographien), und solchen, zu 
deren Aufzeichnung, eben weil sie in Bücher getheilt, mehrere 
Rollen erforderlich waren. Vgl. Suidas: Φιλάγριος --- cuv- 
τάξας βιβλία ἰατρικά, μονόβιβλα μὲν ο΄, ευντάγματα δὲ ἕτερα οὐκ 
ὀλίγα. 5) Gar nicht vom Gesichtspunkte des Inhalts, sondern 
lediglich des Materials aus nimmt Koraes die ἁπλᾶ (mit spe- 
cieller Rücksicht auf die Pergamenische Bibliothek) für Rollen, 
κύλινδροι, die bloss aus einer Haut bestanden, womit wir 
für unsern Zweck parallel zu setzen hätten Rollen von einem 
einzigen Papyrusblatt. Schäfer (zu Plutarch IV p. 426), 
und ihm folgend Wegener, identifieirt des Koraes Meinung 
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ohne Weiteres mit der Reiske'schen Erklürung unter 2); aber 
offenbar denkt Koraes den Gegensatz von Rollen, welche aus 
mehreren über einander gelegten und an einem gemeinschaft- 
lichen Stabe befestigten Pergamenblüttern (sonach vielleicht 
auch Papyrusblättern) bestanden. Ist uns auch von dieser 
Art von Rollen, die zum ersten Male etwas unserm Begriff 
eines Buches Analoges güben, nichts erhalten, so möchte 
man vielleicht ihren Gebrauch schon um deswillen anzunehmen 
geneigt sein, weil diess der naturgemässe Weg war, um 
den Uebergang von einfachen Rollen, die eher unsern Land- 
karten zu vergleichen würen, zu den lagenweise gehefteten, 
in viereckigem Format gebrochenen Pergamencodices zu ver- 
mitteln: s. Salmasius a. a. O. p. 701 «. Vgl. Wegener p. 76. 

Ich glaube die Summe der Möglichkeiten erschöpft zu 
haben, wenn ich noch 6) hinzufüge, dass zum Behuf des 
Transports der überall gemachten Ankäufe auch ganz ver- 
schiedene, in keiner Weise zusammengehörige Rollen, um 
der Raumersparuiss oder festern Verpackung willen, füglich 
konnten über einander gewickelt werden. Zu dieser Bemer- 
kung veranlasst mich der Ausdruck commixta volumina in 
sofern, als dann mit simplicia et digesta die wieder aus einander 
genommenen und einzeln gesonderten Rollen bezeichnet wären. 
Man brauchte nicht einmal an Transport und über einander 
gerollte Handschriften zu denken; schon dem einfachen Unter- 
schiede von ungeordneten und geordneten Rollen wür- 
den die lateinischen Ausdrücke entsprechen. Aber ist es wohl 
wahrscheinlich, dass zu Kallimachus’ Zeit, der noch dazu 
singulis voluminibus titulos inscripsit, mehr als vier Fünftel der 
Bibliothek noch ungeordnet lagen? oder, wofern man an das 
Bibliothekariat des Zenodotus denkt, dass Kallimachus, wenn 
er einmal über den Bestand der Bibliothek einen statistischen 
Bericht geben wollte, einen Zeitpunkt herausnahm, in dem 
man gerade erst mit der Anordnung beschäftigt war? Musste 
nieht vielmehr nach dem natürlichen Lauf der Dinge eine 
allgemeine Zählung die Folge der vollendeten Aufstellung 
sein und diese jener vorausgehen ? 
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Auf der andern Seite lassen theils die gebrauchten Aus- 
drücke, theils das arithmetische Verhältniss der Angaben 
selbst fast alle fünf zuerst aufgestellten Erklärungen als 
unmöglich erscheinen. Doubletten (n. 1) kann commirta auf 
keine Weise bedeuten, sondern wäre ein wirklich entsprechen- 
der Ausdruck nur etwa für Miscellanrollen (n. 3). Zugegeben 
aber, dass damit, weil es mit einer Uebersetzung aus dem 
Griechischen nicht so genau zu nehmen sei, entweder die 
zusammengehórigen Rollen, welche Abtheilungen eines und 
desselben Werkes enthielten (n. 2. 4), oder auch mehrblüttrige 
Rollen«(n. 5) bezeichnet seiu könnten, etwa statt coniuncta, 
composita; so würde doch selbst so in drei Füllen das natür- 
liche Zahlenverhültniss gerade auf den Kopf gestellt sein. 
Denn wenn es unmöglich ist, dass die Bändezahl einer 
Bibliothek kleiner sei als die der Werke (n. 2), so ist es 
wenigstens unglaublich, dass die Miscellanrollen (n. 3) oder 
die mehrblättrigen Rollen (n. 5) mehr als das Vierfache je 
der entgegengesetzten betragen haben sollten. Auch bleibt 
es doch immer zweifelhaft, ob aus mehreren Papyrusblättern 
zusammengeheftete Rollen in jener Periode in Alexandria 
gewöhnlich gewesen; nicht minder auch, ob das Zusammen- 
schreiben mehrerer Schriften kleinern Umfangs auf einer 
Rolle häufig vorgekommen sei, da man ja beim Papyrus in 
Betreff der Länge die freie Wahl des Formats in seiner 
Hand hatte*). Unter allen Herculanischen Papyrus 
hat sich nur eine einzige Miscellanrolle gefunden: Φιλοδήμου 
— — καὶ τινῶν ἄλλων πραγματεῖαι: s. Herculan. volum. I p. VI 
n. 1418 ed. Oxon. Ueberhaupt dürfte für alle Fülle festzu- 





*, Die Herculanischen Rollen bestätigen diess zum Ueberfluss, 
wenn auch die von nur einer, oder zwei, drei, vier u. s. w. Columnen 
(n. 78. 89. 327. 395. 1398 u. s. w.) zum grossen Theile bloss Bruch- 
stücke längerer Papyrus sein mögen. Hieher gehört auch die Notiz 
bei Isidor. Orig. VI, 12, 1: Quaedam genera. librorum apud gentiles certis 
modulis conficiebantur: breviore forma carmina atque epistolae, at vero 
historiae maiore modul» scribebantur, Vgl. den griechischen Ausdruck 
μακρόκολλα: Salmas. a. a. Ὁ. p. 705 a, 
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halten sein, dass, welchen Weg der Erklärung man auch 
einschlage, die Zählung nach Rollen, und nicht nach Wer- 
ken vorauszusetzen sei, da es die allgemein übliche im Alter- 
thume war. 

Die einzige der oben aufgezählten Möglichkeiten, der 
weder dieser Grundsatz, noch das Zahlenverhältniss selbst 
widerspricht, wäre nun die vierte. Allein wenn wir uns 
auch hier neben dem ungenauen commixta über das noch 
befremdlichere digesta hinwegsetzten, so bliebe immer die 
Forderung übrig, die Interpretation von simplicia wo möglich 
in Uebereinstimmung zu setzen mit dem ἁπλᾶ des Phutarch. 
Bei Plutarch aber können monographische Schriften auf 
keine Weise gemeint sein. Denn es wäre gleich lächerlich, 
die Grösse einer Bibliothek durch die ausschliessliche Hervor- 
hebung entweder der Monographien (4) oder der Nicht- 
Miscellanhandschriften (3) oder der einhäutigen Pergament- 
rollen (5) zu bezeichnen, da keine dieser Bestimmungen irgend 
einen Massstab gibt für den übrig bleibenden Theil der 
Bibliothek. Aber auch eine Zählung nach Rollen, die den 
einzelnen Büchern ganzer Werke entsprechen (2), ist für die 
Plutarchische Stelle unangemessen, nicht nur weil sich diese 
Art der Schätzung von selbst versteht, sondern weil es auch 
der Absicht des Calvisius gemässer ist, die Summe der von 
Antonius verschenkten Bücher möglichst gross darzustellen, 
als sie durch den Zusatz von ἁπλῶν auf einen mässigen Gehalt 
zurückzuführen. So kommen wir für Plutarch unweigerlich 
auf die Reiske'sche Abrechnung der Doubletten zurück: wo- 
durch nun auch das Bedenken verschwindet, welches Wege- 
ner p. 62 an der allzugeringen Bücherzahl der Pergamenischen 
Bibliothek zur Zeit der Kleopatra nahm, wenn sie Alles in 
Allem nur 200000 Stück enthalten haben sollte. Keine 
wesentliche Modification würde diese Entscheidung erleiden, 
wenn es nicht Worte des Calvisius, sondern Zusatz des 
Plutarch selbst wäre. 

So sind wir denn auch für unser Scholion unabweislich 
auf einen ganz andern Weg der Auslegung geführt, wonach 
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die Addition der Summen 400000 und 90000 gänzlich weg- 
fällt, und commixta alle Bücher ohne Unterschied be- 
greift, von denen sodann die simplicia besonders hervorgehoben 
werden. Jetzt, nach Beseitigung der unstatthaften Bedeutung 
von commixta, steht der Erklärung unter 1) nichts mehr ent- 
gegen, und wir erhalten den Sinn: die Museumsbibliothek 
enthielt, Alles in Eins, Alles durch einander ge- 
rechnet, 400000 Rollen, die sich aber nach Ausschei- 
dung der Doubletten auf 90000 reducirten. Digesta heissen 
diese, weil sie als simplicia aus der Gesammtmasse aus- 
geschieden, für sich verzeichnet und gezühlt waren. Auf je 
eine Schrift im Durchschnitt drei bis vier Exemplare d. i. 
verschiedene Handschriften zu rechnen, ist gewiss ein mässiger 
Anschlag für eine Zeit, in der die Bibliothek noch nicht 
mit den Erzeugnissen einer unübersehbaren, compilatorischen 
oder kleinmeisterlichen Polygraphie überfüllt war, von denen 
freilich ‘je ein Exemplar genügte, sondern da sie ihren Haupt- 
kern an den klassischen Werken der Vorzeit besass, für deren 
kritische Behandlung man nie zu viele Haudschriften haben 
konnte. Wofern man nun annühme, dass bei der Zählung der 
Serapeumsbibliothek ebenfalls nur verschiedene Schriften 
gerechnet wären, würde sich das Verhültniss der Bücler- 
oder genauer Schriftenzahl beider Bibliotheken fast wie 2: 
] stellen, beide zusammen aber 132800 Schriften, und (die 
Doubletten des Museums mitgerechnet) 442800 Handschriften 
enthalten haben. Aber, fragt man mit Recht, dürfen denn 
die Bücher des Serapeums als durchweg verschieden 
von denen des Museums betrachtet werden? Sei es, dass 
nach der hergebrachten Meinung die Serapeumssammlung der 
Ueberfüllung der Museumsbibliothek ihren Ursprung ver- 
dankte, oder dass sie nach Bernhardy's Vermuthung (p. 367) 
durch das Bedürfniss des Unterrichts in dem entfernten Stadt- 
theile Rhakotis ins Leben gerufen wurde, war es nicht in 
beiden Fällen gleich natürlich, dass sich das Museum, bei 
seiner nicht dem praktischen Bedürfniss dienenden, sondern 
rein wissenschaftlichen Stellung und Bestimmung, im voll- 
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ständigen Besitz : des vorhandenen und neu zuwachsenden 
Litteraturvorraths erhielt, dem Serapeum aber ausschliesslich 
solche Werke abtrat, die es in mehrfachen Exemplaren be- 
sass? Wenn hiernach das Serapeum, wie es scheint, gar 
keine Handschriften, die sich nicht auch im Museum befanden, 
und vielleicht auch diese nur in je einem Exemplare hatte, 
so ist es mehr als klar, warum Tzetzes oder vielmehr Kalli- 
machus die Scheidung von commixta und simplicia beim Museum 
macht und beim Serapeum nicht macht, was doch bei so 
grosser Genauigkeit im Uebrigen kaum zufüllig sein dürfte. 
Unter diesen Umstünden aber lohnte und lohnt es allerdings 
nicht der Mühe, zu berichten oder zu fragen, von wem das 
Bibliothekariat des Serapeums verwaltet worden, da 
sich an dieses Amt keine wissenschaftliche Bedeutung knüpft. 

Einer ins Einzelne gehenden Nachweisung, wie der Ge- 
sammtzahl von 90000 Rollen der Vorrath der damaligen 
Litteratur sehr wohl entsprechen konnte, dürfen wir uns 
überhoben glauben. Einen Ueberschlag, vollständiger durch- 
geführt als etwa bei Parthey p. 82 f., kann sich jederman 
selbst machen; neben dem unermesslichen Reichthum epischer 
und dramatischer Poesien (las doch Athenaeus allein von der 
mittlern Komódie 800 Stücke!) werden Historiker wie Ktesias, 
Ephorus und namentlich "Theopompus, werden Redner wie 
Antiphon, Isaeus, Demosthenes und vollends Lysias, wird ein 
Hippokrates, werden endlich Plato, Aristoteles, Theophrast, 
Epikur, Zeno, und so mancher in das Zeitalter des Ptole- 
maeus Philadelphus hineinreichende Peripatetiker mit ihrer 
Schriftstellerei schwer genug in die Wagschale fallen, um 
den Kallimachus selbst mit seinen 800 Schriften (d. i. Rollen) 
und seine Genossen ganz bei Seite zu lassen. Und wer sich 
damit noch nicht zufrieden gübe, dem lüge doch die Betrach- 
tung nahe, -ob denn auch wohl auf einem einzigen Papyrus 
eines der Thucydideischen Bücher, oder etwa der Platonische 
Gorgias, oder die Reden περὶ τοῦ creqávou, περὶ παραπρε- 
cßeiac, Platz finden mochten, mit deren Umfang es doch ein 
Bedeutendes mehr zu sagen hat, als mit dem Herculani- 
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schen Philodemus in Here. vol. II p. 46—116 Ox., trotz 


des aussergewöhnlichen Masses von siebzig Columnen, die 
dieser Papyrus (n. 1674) enthült, welche nur durch die 
77T Columnen eines Buches der Philodemischen Rhetorik 
(n. 1015) noch übertroffen werden. Nimmt man hinzu, dass 
in und vor jener Alexandrinerzeit doch wahrhaftig nicht 
enger geschrieben wurde, als zur Zeit Ciceros und nach 
ihm, so würde man sich des Gedankens einer Theilung 
selbst einzelner Bücher, Reden, Dialoge in mehrere 
Rollen nicht erwehren können, auch wenn äussere Bestä- 
tigung ihn so wenig rechtfertigte, als sie uns in unzwei- 
deutigen, ja auffallenden Belegen vorliegt. Nicht nur ist 
das vierte Buch der Philodemischen Rhetorik in zwei Ab- 
schnitte auf zwei Rollen getheilt, wie ausdrücklich Jorio 
Officina. de' papiri (Napoli 1825) p. 61 und die Aufschrift in 
Herc. vol. I praef. n. 1423 περὶ ῥητορικῆς δ΄. τῶν eic δύο τὸ 
πρότερον bezeugt, und gleichermassen das fünfte Buch einer 
andern Schrift des Philodemus n. 1538 περὶ ποιημάτων τοῦ ε΄ 
τῶν eic δύο τὸ β΄: (zu welchen beiden Rollen folglich die in 
Bd. II p. 1 ff. und p. 117 ff. unter der Aufschrift Φιλοδήμου 
περὶ ῥητορικῆς A (n. 1007) und Φιλοδήμου περὶ ποιημάτων € 
(n. 1425) abgedruckten Stücke die entsprechenden andern 
Hälften sein müssen;) sondern der mit Il. XXIV, 127 be- 
ginnende Papyrus von Elephantine beweist uns auch 
das ohne Beweis Unglaubliche, dass dasselbe Verfahren sogar 
auf den mässigen Umfang eines Homerischen Gesanges, ‚und 
noch dazu ohne alle Rücksicht auf symmetrische Vertheilung 
angewendet worden: s. Philological Museum (Cambr. 1832) 
vol. I p. 177 ff. Hiernach schliesse man auf Bücher wie 
die der Argonautika des Apollonius! — Mit den hier be- 
sprochenen Verhältnissen nach mehrern Seiten hin zusammen- 
hüngend ist ein Gegenstand, der, um die Uebersicht nicht zu 
stóren, in einem zweiten Anhange behandelt worden ist. 

Eine Vergleichung der sonstigen Angaben des Alter- 
thums über die Stärke der Alexandrinischen Biblio- 
thek scheint zwar wenig Gewinn zu versprechen; doch ist 
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es auffallend, auf wie ungesuchte Weise sich Ueberein- 
stimmung darbietet, wenn auch kein zu grosses Gewicht auf 
sie zu legen ist. Zusammengestellt findet man die Zeugnisse 
bei Parthey p. 77, obgleich ohne Scheidung der Zeiten, für 


32 die sie gelten. Den 400000 commixta entspricht genau die 


für das Zeitalter des Philadelphus gemachte Angabe 
bei Manasses Chron. p. 20 Paris.: ἀπειραρίθμους vàp αὐτόν 
pacı βίβλους ἀθροῖκαι — εἰς ὅλας reccapákovra φθανούςας 
μυριάδας: und eben so darf man, wenn Eusebius und 
Syncellus für dieselbe Zeit 100000 ausetzen, darin unbe- 
denklich eine runde Zahl für die 90000 simplicia erkennen. 
Mit ihnen stimmt Cedrenus in der Zahl selbst zusammen, 
aber mit einer Verdrehung in der Sache. Dagegen lassen 
Aristeas und Josephus, zu denen Zonaras Annal. IV, 
16 p. 199 Par. hinzuzufügen, den Demetrius eine Frage des 
Ptolemaeus nach der Büchermenge der Bibliothek mit der Zahl 
von 200000 beaftworten, zugleich mit dem Zusatz, in Kur- 
zem hoffe er sie auf 500000 zu bringen. Wenn hier in der 
Erwühnung des Demetrius die Zeitbestimmung des Lagiden 
liegt, den nur Aristeas nennt, wührend Josephus und Zona- 
ras die Geschichte unter Philadelphus setzen, so hat es nichts 
Befremdliches, dass der Vater schon die kleinere Hälfte der 
später sich vorfindenden Gesammtzahl (400000 + 42800 des 
Serapeums) zusammengekauft hatte. Mit Ausschluss der 
Doubletten güben 54800 Bücher (μυριάδες πέντε βίβλων xai 
τετράκις χίλιαι ὀκτακόειαι πλεῖον ἢ ἔλαττον). die Epiphanius, 
übrigens in demselben Zusammenhange, an die Stelle der 
200000 setzt, zu der letztern Zahl ungeführ dasselbe Ver- 
hältniss, wie bei Kallimachus die 90000 zu den 400000. Es 
bedarf kaum der Bemerkung, dass die von Dedel Hist. crit. 
bibl. Alex. p. 11 vertheidigte Lesart der alten Uebersetzung 
des Josephus, χιλιάδας für μυριάδας (20000 und 50000), keine 
Vertheidigung zulüsst, trotz Euseb. Praep. evang. VIII, 2; 
sonst liesse sich wenigstens die letztere Zahl leicht genug 
ebenfalls auf die Angabe des Epiphanius zurückführen. Wenn 
nun zu Caesar's Zeit der Bestand der Alexandrinischen 
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Bibliothek nach Seneca und Orosius sich auf 400000 Bände 
belaufen haben soll, so ist dieses einleuchtender Massen so 
wenig eine Uebertreibung, dass es vielmehr nur als unkritische 
Uebertragung einer zufällig aufgerafften, für die ältere Zeit 
geltenden Notiz (Manasses) anzusehen ist, und dass Gellius 
und Ammian mit ihren 700000 Bünden der Wahrheit ent- 
schieden näher kommen. Unwesentlich ist hierbei die Ver- 
wechselung der Bruchiums- und Serapeumsbibliothek, die sich 
Ammian, und der Irrthum, den sich beide Schriftsteller zu 
Schulden kommen lassen, als wenn jene 100000 Bünde auch 
alle durch den Brand im Alexandrinischen Kriege vernichtet 
worden seien: worüber einen dankenswerthen Aufschluss 
Parthey p. 32 f. gibt. Durch den Sammeleifer eines Euer- 
getes und Physkon, durch die überschwängliche Frucht- 
barkeit der im Schosse des Museums selbst gepflegten Schrift- 
stellerei, durch die Vervielfältigung von Abschriften*), 
für deren Menge wir gar keinen Massstab haben, mussten 
doch wohl. im Laufe zweier Jahrhunderte bis auf Caesars 
Eroberung 400000 Rollen auf 700000 anwachsen können, 
alles durch einander gerechnet; um so mehr, als um jene 
Zeit die Pergamenische Bibliothek, wenn Calvisius im 
Römischen Senate nicht übertrieb, 200000 Rollen stark war 
ohne die Doubletten. Und was können überhaupt solche 
Summen noch Befremdliches haben für die von Königsgunst 
gepflegte, mit königlichem Aufwand unterhaltene erste Biblio- 
thek der Welt, wenn nicht gar viel später ein Grammatiker, 
Epaphroditus, eine Privatbibliothek von 30000 Rollen besass, 
und zwar von vorzüglichen und seltenen (Suid.): ein Zusatz, 
der eben so wie die Bestimmung der Privatbibliothek eines 
(Gelehrten, den Gedanken an zahlreiche Doubletten aus- 
schliesst. — Die septuaginta milia endlich, die Isidorus für 
die Zeit des Philadelphus ansetzt, wenn wir sie anders nicht 
durch die Veränderung in septingenta mit der Ueberlieferung 


*, Vgl. Gellius VI, 17: ingens — numerus librorum in Aegypto a 
Ptolemaeis regihus vel conquisitus vel confectus est, 
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des Gellius und Ammian in Uebereinstimmung setzen wollen, 
kónnen mit andern unverbürgten oder misverstandenen Nach- 
richten des unkritischen Compilators füglich auf sich beruhen. 

5. Es ist Jetzt noch eine Notiz unseres Scholions über 
die Alexandrinische Bibliothek übrig: Aaec autem fuerunt 
omnium gentium ac linguarum quae habere potuit docta. volu- 
mina, quae summa diligentia rex ille in suam linguam fecit ab 
optimis interpretibus converti. Sobald man hier die Ausdrücke 
omnium gentium ac linguarum nicht nach ungebührlich weitem 
Massstabe fasst, sondern ihnen nur die Ausdehnung gibt, die 
mit der historischen Móglichkeit und den Zeugnissen der 
Alten harmonirt, so unterliegt auch diese Angabe nicht der 
mindesten Bedenkliehkeit. Dass Philadelphus nichtgrie- 
chische Bücher ins Griechische (d. i. in suam linguam) 
übersetzen liess und in der Bibliothek niederlegte, bezeugt 
Syncellus p. 271 2D (516 Bonn. Ausg.) mit namentlicher An- 
führung chaldüischer, aegyptischer und römischer. Ihn 
schrieb, was Wegener p. 80 entging, Cedrenus aus, der aber 
alle die genannten Uebersetzungen durch die LXX copwraroı 
'€Bpoiot anfertigen lässt, und zugleich die Gesammtzahl von 
100000 Büchern der Philadelphischen Bibliothek bei Syncellus 
verkehrter Weise auf diese Uebersetzungen allein überträgt. 
Das Vorhandensein lateinischer Bücher in der Bibliothek von 
Alexandria soll nach Wegener eine Thatsache spüterer Zeiten 
sein; bei dem dafür angeführten Epiphanius de pond. et 
mens. 9 steht aber kein Wort davon, sondern nur dass, 
geliebt's Gott, Demetrius den Philadelphus darauf aufmerksam 
machte, wie bei den Aethiopen, Indern, Persern, Elamiten, 
Babyloniern, Assyriern, Chaldüern, Römern, Phoenikern, 
Syrern, Griechen, so wie in Jerusalem und Judäa noch 
werthvolle Schriften befindlich seien, von denen es sodann 
die letztgenannten waren, auf deren Erwerbung der König 
einging. Ueber die schwerlich ganz abzuweisende Bibel- 
übersetzung der LXX wird man hier keine Entscheidung 
suchen. Aber was ganz sicher steht, ist diess, dass unter 
Philadelphus aegyptische Urkunden von Manethon, 
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und nach ihm auf besondern Befehl des Königs (Euergetes) 
von Eratosthenes ins Griechische übertragen wurden; von 
ersterm s. Syncellus p. 40 4. 2,51 2, von letzterm p. 91 €, 
147 D. Diese paar Notizen haben sich erhalten; wer darf 
aber behaupten, dass diese Fülle die einzigen ihrer Art 
gewesen ? 


II. 
Die Sammlung der Homerischen Gedichte. 


1. Welches das innere Band sei, wodurch die beiden 
mit Ceterum verknüpften Theile des Plautinischen Scholions 
zusammenhüngen, ist dem ersten flüchtigen Blick eben so 
unklar, wie die Beziehung, in der das ganze Scholion 
zum Plautus stehen móge, auch lüngerer Betrachtung 
rüthselhaft bleiben kann. Weder der Schluss des Poenulus 
noch der Anfang der Mostellaria bietet einen Anknüpfungs- 
punkt. Kaum bleibt ein anderer Ausweg übrig als die 
Annahme, dass das Scholion ursprünglich den Anfangsworten 
des Prologs zum Poenulus ‘Achillem Aristarchi? beigeschrieben 
war, und nur zufällig an das Ende des Stücks verschlagen 
wurde. Die Vermengung des Homerischen Aristarchus mit 
dem Plautinischen begründet, bei einem Italiener des XV 
Jahrhunderts, kein Bedenken gegen die Vermuthung; freilich 
ist es seltsam, des Aristarchus wegen ein langes Scholion 
ins Lateinische zu übersetzen, in dem von allem Andern 
mehr als von dem gleichnamigen, Kritiker die Rede ist; aber 
— si quid novisti rectius —. 

Was dagegen den innern Zusammenhang des Tzetzi- 
schen Scholions selbst anlangt, so dürfte bei flüchtiger 
Ansicht einem und dem andern die Meinung annehmlich 
scheinen, dass ein Bericht über Bibliotheken die Haupt- 
absicht sei, an den sich dann, hervorgerufen durch die Er- 
wühnung der Pisistrateischen oder auch der Ptolemaeischen 
Bemühungen um Homer, anhangsweise einige Notizen über 
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Aristarch um so leichter anschlóssen, als sie zugleich zur 
Zeitbestimmung jener Bemühungen und somit der Athenischen 
und Alexandrinischen Bibliothek einen schicklichen Anlass 
boten. Allein in so naher Verbindung auch wirklich des 
Pisistratus Bibliothek und sein Homer standen, so wenig 
konnte doch diese Verbindung hier der blossen Combination 
des Lesers anheimgegeben werden, der Begriff aber, auf den 
Alles ankam, ganz und gar unausgesprochen bleiben. Es 
darf vielmehr kein Zweifel sein, dass die Homerischen 
Gedichte der Mittelpunkt sind, in dem beide Theile des 
Scholions ihre gemeinschaftliche Beziehung finden, der Be- 
richt über die Alexandrinische Bibliothek aber nur eine bei- 
läufige Abschweifung (Nam rex ille u. s. w.), veranlasst durch 
die erste über jene Gedichte beigebrachte Thatsache und zu 
deren Verdeutlichung bestimmt. Denn offenbar werden drei 
Hauptverdienste um Homer hervorgehoben, und an die drei 
Namen Pisistratus, Ptolemaeus Philadelphus und 
Aristarchus angeknüpft. Dass das der Zeit nach mittlere 
voransteht, war vermuthlich durch den speciellen Zweck des 
griechischen Scholions bedingt. Jene Dreitheilung sowohl 
als die wirkliche chronologische Reihenfolge ist unverkennbar 
ausgesprochen in den Worten: Qum etiam post Pisistrati curam 
et Ptolemaei diligentiam Aristarchus adhuc exactius u. s. w. Aus 
ihnen geht zugleich klar hervor, dass nicht sowohl Zeno- 
dotus, als vielmehr Ptolemaeus als Urheber des zweiten Ver- 
dienstes gedacht wird; nicht eine Leistung des Zenodotus 
wird herausgehoben, sondern den Bemühungen des Pisistratus 
werden die des Aegypterkónigs zur Seite gestellt, die in die 
Zusammenbringung werthvoller Exemplare, in die befohlene 
Ordnung derselben und ihre dadurch móglich gemachte Be- 
nutzung gesetzt werden. Man würde daher die aufgezeigte 
dreifache Abstufung misbrauchen, wenn man aus der Wich- 
tigkeit der den Genossen des Pisistratus und dem Aristarchus 
zugeschriebenen Leistungen, die allerdings geistiger Natur 
sind, zu Gunsten des Zenodotus schliessen wollte, dass auch 
mit dem Satze: Zenodotus Homeri poemata in unum collegit et 
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in ordinem redegit etwas Bedeutenderes als eine bloss äusser- 
liche Anordnung ausgesagt sein müsse. Hätten wir es nicht 
mit einer Uebersetzung zu thun, so dürfte es vielleicht nicht 
einmal zufällig sein, dass des Pisistratus Verdienst mit cura, 
das des Ptolemaeus mit diligentia bezeichnet wird. Die Recen- 
sionen des Zenodotus und Aristophanes bilden dem Bericht- 
erstatter keine besondere Stufe; die des Zenodotus mag er 
kennen; diese Kenntniss móge selbst eingewirkt haben auf 
seine Bestimmungen; aber bezeichnet ist in den angeführten 
Worten die Zenodoteische Recension eben so wenig, als in 
den damit zusammenhüngenden besondere Recensionen aller 
tragischen und komischen Dichter, so wie der re/iqui illustres 
poetae, Mit welchem Rechte ein kóniglicher Befehl zu biblio- 
thekarischer Anordnung der Homerischen Handschriften. für 
wichtiger erachtet werde, als eine kritische Bearbeitung der 


Gedichte, oder — wofern Tzetzes von Zenodot's ltecension 5: 
doch nichts gewusst hätte — mit welchem Glück überhaupt 


für die Schicksale der Homerischen Gesänge die drei Perioden 
des Pisistratus, Ptolemaeus und Aristarchus angenommen 
werden, das ist eine andere Frage. Die Zusammenstellung 
kann unweise, mag des Tzetzes Eigenthum sein; das Zu- 
sammengestellte wird dadurch in seiner Glaubwürdigkeit 
nicht beeinträchtigt, hört darum nicht auf aus guten Quellen 
geschópft zu sein. 

Nun sind zwar mit den Worten Zenodoti et Aristarchi 
industriam. (industria die Handschrift) unläugbar die Textes- 
recensionen des Zenodotus und Aristarchus gemeint; allein 
es sind diess nicht Worte des Tzetzes, sondern des He- 
-liodorus. Dem lateinischen Uebersetzer ist hier die Erör- 
terung des Tzetzes zu lang geworden, und er zieht offenbar 
das /ongum convicium desselben, vielleicht auch die multa 
quae Heliodorus aliter nugatur ins Kurze zusammen. Unzweifel- 
haft gewiss ist es, dass mit den Worten Nam ol. LXXIT bis 
comprobarint die Meinung des Heliodorus. zusammengefasst 
wird, mit den folgenden quod constat bis atque ptolemaco die 


Widerlegung des Tzetzes. Denn wollte man die erstern als 
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Meinung des Tzetzes, die letztern als eigenes Urtheil des 
lateinischen Uebersetzers ansehen, so würde man erstlich 
diesem eine chronologisch-litterarische Gelehrsamkeit zutrauen, 
die bei einem Italiener jenes Jahrhunderts nicht gesucht 
werden darf; zweitens würde man dasjenige, was eben He- 
liodorus aliter nugatur, nicht erfahren; und drittens würde 
man den Tzetzes in einem Athem sich selbst widersprechen, 
ja sich gleichsam ins Gesicht schlagen lassen. Hiermit ist 
gewonnen, dass aller Unverstand, der in der zweiten Hälfte 
unseres Scholions vorkömmt, dem Heliodorus zur Last fällt, 
alles aber, was Tzetzes vorbringt, so verstündig, zweck- 
mässig und zum Theil erlesen erscheint, dass wir hier den 
Gebrauch vorzüglicher Quellen anzunehmen haben. Die chro- 
nologischen Bestimmungen, wonach Ptolemaeus Philadelphus 
und Zenodotus von Pisistratus durch zwei volle Jahrhunderte 
und das was darüber ist, getrennt sind, Aristarchus aber 
um vier Regierungszeiten jünger ist als Zenodotus, sind 
so richtig, dass uns schon diese Genauigkeit das beste Zu- 
trauen auch für die übrigen Angaben gewähren muss. Denn 
dass nach quattuor ein Genitiv wie regum, oder Pfolemaeorum, 
oder weil pfolemaeo sogleich folgt, wohl vielmehr regnorum 
ausgefallen ist, leuchtet ohne Ausführung ein; zwischen 
Philadelphus und Philometor, unter dem Aristarchus lebte, 
fallen aber gerade die drei Regierungen des Euergetes, Phi- 
lopator und Epiphanes. 

In der Erzühlung des Heliodorus haben wir nun jene 
heillose Vermischung der Pisistratiden- und Ptolemaeerzeiten, 
der Homerischen Gedichte und der Uebersetzung des Alten 
Testaments leibhaftig vor uns, in deren Gemeinschaft Preller : 
a. a. O. auch den Tzetzes zu ziehen allzu bereit war. Wir 
finden hier abgekürzt die aus Bekker's Aneed. II p. 767 f. 
(vgl. Villois. Aneed. II p. 182 not.) bekannte, auch von 
Eustathius Prooem. II p. 5 berührte Darstellung wieder, nur 
zurückgeführt auf ihren Gewährsmann, während sie dort 
anonym steht. Denn die unserm Scholion eigenthümliche 
Erwähnung der 72 Olympiade läuft sicherlich auf eine Cor- 


HOMERISCHEN GEDICHTE. 35 


ruptel oder ein Missverständniss hinaus, und unstreitig ist 
zu corrigiren: Nam septuaginta duobus doctis viris, oder diess 
doch als die Meinung des griechischen Originals anzusehen. 
Was für ein Heliodorus übrigens gemeint sei, ist schwer zu 
sagen; dem Homerischen Glossographen, der von Apollonius 
dem Sophisten, oder dem Metriker Heliodorus, der von 
Didymus citirt werden konnte — wofern nicht beide eine 
und dieselbe Person — lässt sich ein solcher Unsinn un- 
móglich aufbürden; und von einem gleichnamigen Byzantiner, 
der hierher passte, wissen wir auch wenig zu melden. Vgl. 
den dritten Anhang. 

2. Unberührt aber von jener byzantinischen Legende 
steht uns des Tzetzes eigene Ueberlieferung da. Wenn wir 
nichts weiter durch sie lernten, so würe es doch schon in- 
teressant genug, die Namen der gelehrten Genossen zu 
erfahren, die dem Pisistratus bei seinem Homerischen Unter- 
nehmen zur Seite standen. Nichts hatten damit Simonides 
und Anakreon zu thun, auf welehe Wolf Proleg. p. CLV 
verfiel; sondern Konchylus ('Concyli? nach ganz gewöhn- 
lichem Verderbniss), Onomakritus von Athen, Zopyrus 
von Heraklea und Orpheus von Kroton waren die von 
Pausanias VII, 26, 6 angedeuteten ἑταῖροι. von denen den 
zweiten und vierten schon Wolf's glückliche Divination errieth, 
während Kreuser Homer. Vorfragen I p. 229 ff. den Anakreon, 
Simonides und Onomakritus beibehaltend, an des Orpheus 
Stelle den Hermionenser Lasus setzte, der doch nach Nitzsch's 
richtiger Bemerkung (de histor. Hom. I p. 168 f.) so wenig 
als die beiden ersten etwas mit Pisistratus gemein hat, son- 
dern, wie jene, mit Hipparchus zusammengehört. 

Wird man etwa die Zusammenstellung jener vier Namen 
auch nur für die müssige Erfindung eines “armen Gramma- 
tikers? halten? Fürwahr dann müsste man gestehen, dass 
er kaum geschickter hätte lügen können. Wir finden 
hiere ine Sippschaft (Pythagoreisch-\)Orphischer Telesten 
und Poeten zusammen, deren Namen, Zeit und Tendenz 


bisher nur in sehr unvollständigen und unverbundenen Notizen 
un. 
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vorlagen. Vgl. im Allgemeinen Müller Prolegom. z. wiss. My- 
thol. p. 379 ff. und Hoeck Kreta III p. 202. Wir kannten 
den Onomakritus als Anordner eines Dionysisch Orphischen 
(Mysterien-)Cultus (Atovócu cuveönkev ὄργια Paus. VIII, 
37, 5): wir kannten ihn theils als redigirenden Sammler und 
Anordner Musaeischer Orakelsprüche, theils als Verfasser so- 
genannter Orphischer Gedichte, und zwar zur Pisistratiden- 
zeit, in Athen: s. die vollständigen Belege in d. Allg. En- 
cyklop. von Ersch und Gruber Sect. III Bd. 4 p. 4 f.*), vgl. 
Ulriei Gesch. d. hell. Dichtk. I p. 481 ff. Als Dichter eben 
solcher Ὀρφικὰ ἔπη waren uns Zopyrus der Herakleot und 
Orpheus der Krotoniat in den wohl aus Alexandrinischer 
Zeit stammenden Katalogen der Orphischen Litteratur ge- 
nannt, die uns Klemens und Suidas erhalten haben: s. Lo- 
beck's Aglaoph. I p. 353 ff. Vom Zopyrus urtheilte Müller 
p. 984, dass er schwerlich vor Olymp. 60 lebte; über Orpheus, 
den zwar Asklepiades bei Suidas ausdrücklich zum Gefährten 
des Pisistratus macht, Neuere indessen sogar mit Onoma- 
kritus hatten identificiren wollen, schwankte noch Lobeck 
p. 358, ob er in ihm einen wirklichen Poeten aus Kroton, 
oder einen gefabelten Genossen des angeblichen Kikonaeischen 
und Odrysischen Orpheus sehen sollte, wie ihn denn auch 
Nitzsch I p. 169 mirum illum et difficillimum cognitu Orpheum 
Crotoniatam nennt. Wir werden jetzt nicht mehr zu zweifeln 
haben, ihn wie den Zopyrus und den uns bisher ganz unbe- 
kannten Konchylus als leibhaftige Glieder der Orphiker- 
secte anzuerkennen, die an Onomakritus, wie es scheint, als 
Haupt sich anschliessend, unter Pisistratus ihr von diesem 
vielleicht begünstigtes, wenigstens geduldetes Wesen trieben. 
Auf Hinneigung zu Weissagerei und Spruchdeuterei bezog 
schon Nitzsch p. 163 den Beinamen Báxic, der nach Schol. 
Aristoph. Pac. 1069 dem Pisistratus beigelegt worden. 

So werden denn auch die von Nitzsch angeregten chro- 
nologischen Bedenken über das Zusammenleben des Ono- 


*) [N. VI dieses Bandes.] 
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makritus mit Pisistratus schwinden müssen. Zwar des 
Tatianus und Klemens (Lobeck p. 331) Zeitbestimmung περὶ 
τὴν mevmkocmv Ὀλυμπιάδα hat um so weniger auf sich, als 
sie durch den Zusatz κατὰ τὴν τῶν TTeicıctparıdwv ἀρχήν sich 
selbst aufhebt; alleim auch, dass wir bei Herodot VII, 6 den 
Onomakritus kurz nach Ol. 73, 4 am Hofe des Xerxes 
finden (‘des Darius’ sagt Kreuser p. 164 auf seine eigene 
Gefahr), begründet keinesweges einen unlósbaren Widerspruch. 
An die erste Tyrannis des Pisistratus, von Ol. 55, 1 an, 
nöthigt nichts zu denken, und zwischen seinem Tode (63, 3) 
und dem Hegierungsantritt des Xerxes liegen gerade nur 
zehn Olympiaden. Ein Greisenalter des Onomakritus stimmt 
sehr wohl zu dem Bilde des Mannes, wie es uns aus Hero- 
dots Erzählung entgegentritt, und dass er überhaupt ein 


Greis nicht geworden, sagt niemand. Den ltegierungss- Ὁ 


antritt des Xerxes braucht er nicht lange überlebt zu haben, 
und ein Alter von 70, selbst 80 Jahren kann an sich nicht 
als etwas Ungewóhnliches auffallen, so wenig als ein etwa 
dreissigjühriges zur Zeit der dritten "Tyrannis des Pisistratus. 
Um Ol. 60 lässt Nitzsch selbst (p. 103, vgl. 159) die Ho- 
merische Thätigkeit des Pisistratus fallen, und eher können 
wir noch weiter vorwürts als weiter zurück gehen. Den 
Namen des Pisistratus aber in der Verbindung mit Onoma- 
kritus nur für eine allgemeine Bezeichnung der Pisistratiden- 
zeit überhaupt. zu halten, zu deren genauerer Bestimmung 
vielmehr der Name des Hipparchus zu substituiren würe, 
etwa gar mit Beziehung auf das τὰ Ὁμήρου ἔπη πρῶτος éxó- 
μιςεν eic τὴν τῆν ταυτηνί im Pseudoplat. Hipparch. p. 228 2: 
diesen unhistorischen Ausweg (Kreuser Hom. Rhapsod. p. 
235 f.) hat schon Nitzsch p. 164. 166 triftig zurückgewiesen, 
wenngleich Hipparchus dem Vater immerhin behülflich sein 
konnte, wie Weleker Ep. Cykl. p. 381 [356 f.| anmerkt. 
Das Band nun, welches die vier im Plautinischen Scho- 
lion aufgeführten Orphiker zu einer neuen Gemeinschaft ver- 
knüpft, ist die mit ihrer Hülfe zu Stande gebrachte Samm- 
lung und Anordnung der Homerischen Gedichte 
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durch Pisistratus. Eine solche Hülfe wurde von Nitzsch*),. 
mit besonderer Bezugnahme auf Onomakritus, schon aus dem 
Grunde für unwahrscheinlich gehalten, weil dessen poetische 
Thütigkeit in ein ganz anderes Gebiet falle, einer durchaus 
verschiedenen Gattung von Poesie angehóre. Das heisst doch 


5 nur: seine anderweitige oder übrigens bekannte, abgesehen 


eben von der, um die es sich gerade handelt, die ja gar 
nicht identisch sein soll mit jener. Oder waren von dieser 
Seite die Lyriker Anakreon, Simonides, Lasus geeignetere 
Vollführer jenes Geschüftes? und gab es unseres Wissens zur 
Pisistratidenzeit einen Epiker in Homerischem Tone zu Athen? 
Freilieh wohl mussten die Gedichte des Onomakritus sammt 
denen des Zopyrus und Orpheus in Stoff, Behandlung und 
Gehalt himmelweit abstehen von Homerischem Epos; aber je 
weniger dabei Poesie an sich selbst Zweck, je mehr Beleh- 
rung für den Cultus die Hauptabsicht war, berechnende 
Reflexion. demnach über lebendiges Dichtergefühl,  syste- 
matisches Verarbeiten stoffartiger Massen über selbstündiges 
Schaffen das Uebergewicht hatte (vgl. Ulrici II. p. 244), desto 
weniger Ueberwindung wird es jenen Poeten gekostet haben, 
sich dem Verlangen des hohen Gónners zu fügen für eine 
untergeordnete Thätigkeit, desto brauchbarer mussten sie 
dazu sein, da sie jedenfalls hinlüngliche Uebung besassen, 
mit Leichtigkeit gute Hexameter zu bauen wo es Noth that. 
Und ging denn in Betreff der xpncuoi, die unter Musaeus' 
Namen cursirten, des Onomakritus Geschäft auf etwas An- 
deres als gerade nur auf ein Sammeln und Redigiren (He- 
rodot's διαθέτης bei Lobeck p. 332 f.) hinaus? Wenn er sich 
hierbei nach Herodot Verfülschung d. ἢ. Interpolation 


*) Was derselbe Gelehrte de hist. Hom. I p. 22 zur Erschütterung 
der Glaubwürdigkeit des Pausanias im Allgemeinen entwickelt, er- 
heischt für den hiesigen Zweck keine besondere Prüfung. Denn es 
kann doch nur die Kraft haben, uns der Rücksicht auf ein Zeugniss, 
welches uns unbequem füllt, zu entbinden, nicht uns zwingen, einem, 
das unserer Ansicht gerecht ist, den Glauben zu versagen. 
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eigener Weissagungen erlaubte, und, von Lasus dessen 
überführt, durch Hipparchus aus Athen verbannt wurde, so 
mag er unter Pisistratus vorsichtiger, oder dieser, wie aller- 
dings sehr glaublich, in solcher Beziehung selbst weniger 
gewissenhaft gewesen sein. 

Eine Interpolation wenigstens ist es nämlich auch im 
Homer, die dem Onomakritus durch ausdrückliches Zeugniss 
zugeschrieben wird: die Einschiebung von V. 604 in Odyss. XI, 
laut dem von Porson mitgetheilten Harlejanischen Scholion 
(nicht *Schol. Mediol), wie bei Ulriei wiederholt zu lesen 
ist) Eme von Onomakritus ausgeführte besondere Re- 
cension der Homerischen Gesünge schloss hieraus Lobeck 
p. 633: wie es Nitzsch p. 164 und mir selbst früher schien, 
ohne hinlängliche Berechtigung. Sie ist fortan nicht mehr 
abzuweisen, nur dass sie nicht dem Onomakritus allein zu- 
kommt, sondern mit der Pisistrateischen Edition zu- 
sammenfällt, und dass sonach auch anderseits Alles, was im 
Homerischen Texte auf Pisistratus zurückgeht, genauer von 
Onomakritus und seinen drei Genossen zu verstehen ist. 
Dass dessen nicht eben wenig ist, hat die ausführliche Nach- 
weisung in W. Müllers Homerischer Vorschule [Abschnitt 5, 
p. 91 ff. der Ausg. von 1824| lüngst gelehrt. Unbefangene 
Betrachtung wird das dabei angewandte Inductionsverfahren 
nur gutheissen, wonach auch von den Stellen, die uns nur 
überhaupt als unücht bezeichnet sind, alle diejenigen auf die 
Pisistrateische Recension zurückgeführt werden, für deren 
Einschaltung ein besonderes Athenisches Interesse zu 
Tage liegt. Ziemlich dieselben Thatsachen hat kürzlich in 
d. Zeitschr. f. Alterth. wiss. 1837 p. 269 H. Düntzer wieder 
zusammengestellt. Obwohl ich in mehrern der daselbst 
berührten Punkte meine eigene Ansicht erkennen muss, so 
kann ich es doch nicht anders als ein verzweifeltes Begiunen 
nennen, die Lehre von der Wichtigkeit und Bedeutsamkeit 
der Redaction des Pisistratus begründen zu wollen durch das 
oben besprochene (Heliodorische) Mährchen und den daran 
geknüpften Fragebeweis: Num putandum est his locis omnibus 
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qui de cuvOéce (dispositione) loquuntur, de futili Atheniensium 
exemplari s. editione cogitandum esse? Quis veterum. de editione 
Pisistrati ita loquitur, ut adsumere possimus eum nihil aliud 
fecisse quam e pluribus exemplaribus novum adornasse? Etwas 
ganz Anderes ist es auf unserm jetzt gewonnenen Stand- 
punkte, an dem wir zum ersten Male einen festen Anhalt 
haben zur Entscheidung der Frage, in die sich die bisherigen 
Differenzen zusammenfassen lassen: war die Pisistrateische 
Recension eine Ausgabe unter andern, oder vor allen 
andern? wobei dieses vor in dem doppelten Sinne der Zeit 
und des Werthes zu betrachten sein wird. 

3. leh muss hier wohl die hauptsüchlichen Beantwor- 
tungen dieser Frage, wie sie in neuester Zeit gegeben worden, 
einzeln berücksichtigen, und halte mich dabei, wie auch 
weiterhin, in Beziehung auf Nitzsch's Forschungen an seine 
neuere Umarbeitung dessen, was er schon früher in der 
Schrift /ndag. per Hom. Odyss. interpol. praep. I p. 23—50 
erörtert hatte, da für die Abweichungen dieser Schrift und 
der Meletemata de historia. Homeri wohl die Voraussetzung 
gelten wird, dass die letzteren die gereiftere und gereinigtere 
Ansicht geben. Hier also fasc. I p. 166 ff. beschränkt Nitzsch 
das Geschäft des Pisistratus auf das Zusammenbringen mög- 
lichst vieler Exemplare des von Uranfang an in vollstündigem 
Zusammenhange schriftlich vorhandenen, auch lüngst in 
soleher Gestalt verbreiteten Homer, und demnüchst auf die 
Besorgung eines correcten, speciell für einheimischen Fest- 
gebrauch bestimmten, ganz eigentlich Athenischen Exemplars. 
Für die vorpisistrateische Zeit wird nur zugegeben, dass nicht 
alle Rhapsoden die ganzen Gedichte im Zusammenhange 
vortrugen und dass sie nicht immer vollstindige Exemplare 
hatten; Mehr aus einem Ueberfluss, denn aus Mangel an 
Exemplaren soll die Bemühung des Pisistratus hervorgegangen 
sein, so wie aus dem Bedürfniss, solchen Interpolationen, 
wie z. B. die des Onomakritus im Musaeus waren, zu steuern. 
Die entschiedene Inconvenienz der letztern Annahme — von 
den übrigen später — liegt jetzt, da wir den Onomakritus 
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eben als Homerischen Diorthoten (διαθέτης) des Pisistratus 
kennen, ganz offen da: so wäre ja, wie es im Sprichwort 
heisst, der Bock zum Gärtner gesetzt; aber auch vorher 
mussten die gerade dem Pisistratus schuldgegebenen Eigen- 
mächtigkeiten abmahnen, ihm jene gewissenhafte Absicht 
unterzulegen. 

Ganz anders Ulriei I p. 252 ff. Nach ihm war durch 
die Sitte der Rhapsoden, einzelne Partien der Homerischen 
Gedichte nach Gelegenheit und Laune beliebig zu verknüpfen, 
der ursprünglich allerdings bestandene Zusammenhang viel- 
fach verwirrt worden und drohte unvermerkt ganz verloren 
zu gehen, zumal die neuen rhapsodischen Zusammenstellungen 
ohne Zweifel auch schriftlich fixirt und weiter verbreitet 
wurden; Pisistratus aber war derjenige, welcher eine Samm- 
lung der solchergestalt durch einander geworfenen, zerstreuten 
und vereinzelten Gesünge veranstaltete, und durch Verglei- 
chung derselben unter einander die üchte Reihenfolge wieder 
herstellte. Vollständige Handschriften des ganzen Homer 
hatte er dabei schwerlich: sonst wäre ja seine Bemühuug 
eben überflüssig gewesen; aber anderwärts gab es solche, 
und wohl schon vor Pisistratus. Das Verdienst des Pisistratus 
war nur ein relatives und beschränkte sich auf Athen; in 
Vergleich mit den berühmten, kritisch bewährten städtischen 
Recensionen haftete an der Athenischen, deren spüterhin 
nirgends auch nur mit einem Worte Erwähnung geschieht, 
die Makel der Unkritik. 

So weit ist diese Ansicht in sich wohl zusammenhüngend ; 
aber die nachfolgende Beweisführung gestehe ich nicht zu 
fassen. *Wie würe es erklürlich, dass weder Plato, der des 
Homer und seiner Gedichte so hüufig gedenkt, noch Aristo- 
teles, der über die schóne, ücht epische Einheit des Homer 
im Vergleiche zur dramatischen der Tragiker aus dem üsthe- 
tischen Gesichtspunkte verhandelt, des Pisistratus Verdienst, 
auf dessen Rechnung doch die letztere Tugend der Homeri- 
schen Dichtung namentlich zu schreiben gewesen würe, mit 
keinem Worte erwähnen, wenn letzterer in der That zuerst 
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aus den kleinern, *zerstreuten, da und dort entstandenen 
Gesüngen die Homerischen Werke zusammengefügt, und man 
kann sagen, den Homer ganz eigentlich erst gemacht hätte; 
wenn nicht vielmehr seine Sammlung, Anordnung und Auf- 
zeichnung der Homerischen Gedichte einen ganz bestimmten, 
eingeschränkten, nur auf Athen zunächst bezüglichen Zweck 
gehabt hätte.” Sind unter den kleinern, zerstreuten, da und 
dort entstandenen Gesüngen nicht die im Vorhergehenden 
bezeichneten, erst von Rhapsoden vereinzelten Partien der 
. ursprünglichen Homerischen Dichtung gemeint, sondern selb- 
ständige Gesänge verschiedener Dichter, aus denen die jetzige 
Ilias und Odyssee erwuchsen, so ist eben auf einmal ein 
anderer Begriff substituirt, als von dem vorher die Rede 
war; und sind dieselben gemeint, so war ja Pisistratus 
ganz und gar nicht der Schöpfer der epischen Einheit, 
) sondern nur Wiederhersteller der von jeher vorhandenen, und 
was brauchte ein griechischer Schriftsteller die Zurückrufung 
einer Einheit ausdrücklich hervorzuheben, deren uranfüngliche 
Existenz (s. Ulriei selbst p. 259) im allgemeinen helle- 
nischen Bewusstsein stillschweigend anerkannt war? 
Auf das Stillschweigen des Herodot, Aristoteles, 
Plato, Thucydides legt nach Payne Knight auch Welcker 
p. 387 [362] f. vorzügliches Gewicht. Mit einigem Rechte, 
wenn es sich um die erste Anordnung und Aufzeichnung im 
Sinne der Wolfischen Hypothese handelt. Auf unserm Stand- 
punkte genügt das eben Bemerkte. Ausserdem gehört viel 
Zuversicht dazu, die aphoristischen Sätze der Aristotelischen 
Poetik zur Grundlage eines solchen Schlusses zu nehmen; 
Plato kann kaum ernstlich in Betracht kommen, und Herodot 
und Thucydides — was berichten sie denn von der Biblio- 
thek des Pisistratus? was von jenem zur Charakteristik des 
Jahrhunderts so bedeutsamen Orphikertreiben? Wie 
konnten sie auch, sie und andere in ähnlichen Fällen, in 
ihrer Zeit stehend, alle Zeichen der Zeit verstehen, den 
sichern Massstab für das Bedeutsame und Untergeordnete 
auf geistigem Gebiete besitzen, das Bedürfniss einer wiss- 
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begierigen Nachwelt berechnen! Wie oft hat man schon 
über den Missbrauch negativer Beweise geklagt: expellas 
furca —. Uebrigens erhellt aus Welcker's Darstellung p. 382 
[357] ff. nieht mit völliger Bestimmtheit, auf welches Mini- 
mum er die Bedeutung der Pisistrateischen Recension eigent- 
lich herabsetze. Jetzt lüsst sich vielleicht erwarten, dass er, 
der den Anfangsworten unseres Plautinischen Scholions so 
unbedingtes Vertrauen schenkte, dass er sie zum Grundstein 
eines überaus grossartigen Gebüudes machte, der weit un- 
zweideutigern Autorität desselben Zeugnisses in Betreff eines 
viel unverfänglichern Punktes weichen und auf die Seite *des 
ganzen Alterthums? treten werde, auf welches er sich p. 387 
[262] für die Annahme ursprünglicher Einheit beruft. 

Denn in Wahrheit ist es die Stimme des ganzen Alter- 
thums, so weit es darüber laut wird, dass mit der Leistung 
des Pisistratus etwas Grosses und Wesentliches für 
die Homerischen Gedichte geschah. Ein opus divinum nennt 
sie unser Grammatiker; auf das Gleichmüssigste spricht sich 
eine Reihe von Zeugnissen aus (zusammengestellt schon bei 
Wolf p. CXLIIT, vgl. Nitzsch Indag. p. 36), denen durchaus 
in demselben Sinne die Worte des Plautinischen Scholions 
sich. anschliessen: sparsam prius Homeri poesim . . . sollerti 
cura in ea quae nunc extant redegit. volumina. Freilich war 
die Wolfische Anwendung jener Zeugnisse eine bedauerliche 
Uebertreibung; aber die dagegen eingetretene Reaction hat, 
scheint es, ihrerseits nicht minder das Mass überschritten, 
und sich nun zur Verkennung auch desjenigen hinreissen 
lassen, was, würe nicht das Wolfische Extrem vorausgegangen, 
wahrscheinlich immer unangefochten geblieben würe: um so 
mehr als es, unbefangen betrachtet, mit sehr verschiedenen 
Ansichten über erste Entstehung und weitere Fortpflanzung 
der Homerischen Gedichte gleich vertrüglich ist. Man wett- 
eifert, den Bericht des Alterthums zu verdüchtigen und auf 
den möglichst geringen Gehalt herabzudrücken, als wenn es 
von vorn herein die Aufgabe gülte, sich eines widerstreben- 
den Zeugnisses um jeden Preis zu entledigen; wührend doch 
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alle Grundsütze historischer Kritik die Sache gerade umzu- 
kehren und eine vielverbürgte Ueberlieferung festzuhalten 
gebieten, sobald sie erstens in sich selbst vernünftig zu- 
sammenhängt, und zweitens durch anderweitige Bedenken 
und Gegengründe nicht erschüttert wird. 

4. In Betreff des ersten Punktes ist nun unläugbar 
eine sachgemässe, den historischen Verhältnissen vollkommen 
entsprechende Auffassung gefunden in der Wiederher- 
stellung einer Ordnung, welche durch rhapsodi- 
sche Vereinzelung sich allmählich gelöst hatte. In 
dieser Auffassung gehen sämmtliche von dem Geschäft des 
Pisistratus gebrauchte Ausdrücke auf, von dem ἤθροιςα cmo- 
padnv τόπριν ἀειδόμενον und dıecnacueva ἠθροίζετο bis zu dem 
cuvayayWv ἀπέφηνε, cuveréün καὶ cuveráyOn und cuvOéuevot 
κατ᾽ emraynv. Auch die Ausdrücke der Pindarischen Scholien 
zu Nem. Il, 1 werden wir jetzt ein Recht haben hierher zu 
ziehen: τῆς Ὁμήρου ποιήςεως un ὑφ᾽ Ev ευνηγμένης, ς«ποράδην 
δὲ ἄλλως καὶ κατὰ μέρη διῃρημένης, und τὴν “Ὁμήρου ποίηειν 
ckebacOeicav: obwohl sie an ihrer Stelle einem andern Zwecke 
dienen. Selbst Cicero's von Welcker p. 386 [361] hart mit- 
genommene Ausserung: Homeri libros confusos antea sic dis- 
posuisse dicitur ut nunc habemus — erscheinen in dem unver- 
fänglichsten Lichte und vollster Richtigkeit; wenngleich so 
scharf und anschaulich, wie der Plautinische Schohast mit 
den Worten: nam carptim prius Homerus et non nisi diffi- 
cillime legebatur, kein zweiter Schriftsteller das wesent- 
liche Sachverhältniss trifft. 

Und nun erwäge man anderseits das seltsame Missver- 
hältniss zwischen Zweck und Zurüstung, wenn es ihrer vier 


; waren, gelehrte Diehter und Kenner der Poesie, auserwählt 


und bestellt vom Tyrannen Athens, um durch gemeinschaft- 
liches Zusammenwirken — eine einfache Textesrevision vor- 
zunehmen, ein hie und da refingirtes, leidlich | correctes 
Exemplar der Ilias zum Panathenäengebrauch zu Stande zu 
bringen! Denn diesen Zweck und Anlass auch für die Odyssee 
gelten zu lassen, fand nicht einmal Nitzsch räthlich Indag. 


HOMERISCHEN GEDICHTE. 45 


p- 32, vgl. Welcker p. 389 [364]. Der Gedanke, der litte- 
rarischen Thätigkeit des Staatsmannes Pisistratus durch Be- 
ziehung und Beschränkung auf Athenischen Festge- 
brauch eine politisch-administrative Farbe und Bedeutung 
zu geben, hat, seit er zuerst vorgetragen worden, besondere 
Gunst und fast allgemeinen Beifall gefunden. Unstreitig ist 
auch dieser Zusammenhang nicht abzuweisen; allein selbst 


wenn er auf die Odyssee gleich anwendbar wäre wie auf 


die Ilias, so möchte doch ein eben so nahe liegender, noch 
allgemeinerer Beweggrund allzusehr in den Hintergrund 
gestellt worden sein. Pisistratus war Gründer einer Athe- 
nischen Bibliothek, die, wie wir sehr gern zugeben, 
vorzugsweise oder ausschliesslich aus den damals vorhandenen 
Dichterwerken bestand; denn Nitzsch's Ritualbücher (de hist. 
Hom. p. 15), dergleichen ja überall und frühzeitig kleine 
Tempelsammlungen begründen mussten, geben uns keine 
bibliotheca, wie er p. 102 selbst nachzulassen scheint. Für 
die Zusammenbringung von Exemplaren aber dürfte es schon 
an sich sehr misslich sein den Weg des blossen Ankaufs, 
der spüter einem Ptolemaeer in ungemessener Ausdehnung 
offen stand, als zulässig und ausreichend in einem * durchaus 
nicht schreiblustigen? Zeitalter gelten zu lassen, mag auch 
immerhin schon ein Arktinus und Eumelus Schriftgebrauch 
gekannt und geübt haben. Auf redigirte Abschriften, 
in Athen selbst veranstaltet, weist aber auch die Notiz bei 
Plutarch Thes. 20 hin, welche auf Pisistratus die Streichung 
eines Verses in den Hesiodischen Gedichten (ἐκ τῶν 
*Hcióbou ἐξελεῖν) zurückführt, bei deren Redaction doch die 
Rücksicht auf Athenische Festfeier kein mitwirkender Beweg- 
grund sein konnte. Denn wie will man (Nitzsch p. 168) 
vollends für Hesiod annehmen, was man auch nur auf die 
Odyssee auszudehnen sich scheute! 

Wenn das von Plutarch gemeinte Gedicht, wie wahr- 
scheinlich, der Aegimios war, ein Epos, welches zwischen 
den Namen des Hesiodus und des Milesiers Cerkops, 
eines Orphischen Pythagoreers, schwankt, so empfiehlt sich 
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die Combination Müller's Proleg. z. Myth. p. 399 in nicht 
geringem Grade, dass, unter des Pisistratus Auspicien, Cer- 
kops der Redactor des Aegimios, wo nicht vielmehr der 
Hesiodischen Gedichte war: wenn sie sich auch nicht 
durch befriedigende Interpretation der schwierigen Stelle des 
Athenaeus XIII p. 557 4 empfiehlt. Cerkops brauchte bei jenem 
Geschäft nur mit einiger Willkür zu verfahren, um die 
Vorsicht der Folgezeit zu rechtfertigen, Einzelnheiten des 
Gedichtes nicht unbedingt unter Hesiod's Namen zu eitiren, 
sondern entweder den Verfasser ganz unentschieden zu lassen 
(ὃ τὸν Αἰτίμιον moujcac) oder die Wahl zwischen Hesiod und 
Cerkops freizugeben (εἴθ᾽ 'Hcíobóc écriv ἢ Κέρκωψ ὁ Μιλήειος 
Athen. ΧΙ p. 503 >). Wir hätten hiermit einen bestimmten 
Fingerzeig zum Verständniss des Ausdrucks τῶν τινα ἐμπε- 
ποιηκότων ἐς τὰ 'Hcióbou bei Paus. II, 26, 7 (denn ἐς τὴν 
Meccnviwv xápiv ist nur erklärende Vermuthung des Pausa- 
nias) so wie der Worte bei Aelian V. H. XII, 36 ei un ἄρα 
οὐκ eiciv 'Hcióbou rà ἔπη. ἀλλ᾽ ὡς πολλὰ καὶ ἄλλα karéyeucrat 
αὐτοῦ. beide Male mit Beziehung auf genealogische Gedichte. 
Damit verbindet sich der Orphische Charakter so wie die 
sonstige Fremdartigkeit der grossen Hekate-Episode in der 
Hesiodischen Theogonie V. 411 ff., wodurch sich schon Gött- 
ling bewogen fand, hier zuerst p. 41 [51 ed. 2] ein Produkt des 
Onomakritus, spüter Vorr. p. XXIX des Cerkops zu vermuthen. 
Wenigstens kann ich mich durch Klausen's Vertheidigung 
der *Fernwirkung? im Rhein. Mus. III p. 452 ff. keinesweges 
überzeugt finden. Dass die Theogonie einmal redigirt worden, 
ist gewiss und von niemand bezweifelt; noch einleuchtender 
ist diess nach den neuesten Forschungen von den Werken 
und Tagen. Solche Redaction in die Alexandrinische Zeit 
zu setzen hinderten sehr triftige Bedenken; war aber dieser 
Anhaltpunkt entrückt, so fühlte man sich nun ohne allen 
Grund und Boden und gab die Ermittelung einer nühern 
Bestimmung ganz auf. Es hätte auch in der That nichts 
geholfen, auf die Pisistrateische Periode zu rathen. Dieses 
ganze Verhültniss weiter zu verfolgen und versuchsweise in 
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Beziehung zu setzen zu den räthselhaften oder verdächtigen 
Titeln Hesiodischer Gedichte wie Κήυκος Yauoc, eic Ἅιδου 
xaraßacıc, ἔπη μαντικά. ἐξηγήςεις ἐπὶ répaciv, liegt hier fern. 

Warum gerade Onomakritus, Zopyrus, Orpheus und 
Konchylus die Homerischen, Cerkops allein oder mit andern 
Hesiodische Poesien zu bearbeiten bekam, das müssen wir 
uns natürlich bescheiden nicht zu wissen. Es sind überall 
nur trümmerhafte Reste, die uns einen weitgreifenden Zu- 
sammenhang auf diesem Gebiete ahnen lassen; eine einzige 
kleine Entdeckung, wie die des Plautinischen Scholions, könnte 


ihn mit einem Schlage aufdecken. Sehr möglich, was Müller 56 


p. 984 vermuthet, dass auch Brontinus, Pythagoreer wie 
Cerkops, und Orphiker wie die jibrigen Genossen, mit ihnen 
verbunden in den Katalogen des Klemens und Suidas (Lobeck 
p. 353 ff.), selbst als Verfasser derselben Orphischen Gedichte 
mit Zopyrus wechselnd, dass auch dieser Brontinus zu dem 
Kreise der von Pisistratus für sein bibliothekarisches Unter- 
nehmen beschüftigten Litteraten gehórte. 

Ich weiss nicht ob es solche und ähnliche Gedanken- 
günge gewesen sein mögen, die Ulrici veranlassten, auf 
p. 403 seines Buches, mit Aufgebung seiner ganzen frühern 
Auffassung und Darstellung des Pisistrateischen Verhültnisses 
zu Homer, mit der überraschenden, eben so isolirt stehenden 
als ungerechtfertigten Aeusserung hervorzutreten: ‘Nach 
meiner Ueberzeugung .... ging die Sammlung aller angeb- 
lieh Homerischen Gedichte ... von Pisistratus ursprünglich 
aus, und war das was die Alten ihm zum besondern Verdienst 
um Homer anrechneten. Alle... Stellen und deren Aus- 
drücke passen darauf weit besser und genauer, als auf das, 
was man seit Wolf in ihnen gefunden und aus ihnen weiter 
gefolgert hat. Fürwahr, die weiteste Aussicht über die Ge- 
schichte der hellenischen Poesie wird uns neu geóffnet, das 
unverhoffteste Licht namentlich den dunkeln Verhältnissen 
des epischen Cyklus gespendet: doch 

Unser Wissen ist nichts, wir horchen nur dem Ge- 
rtichte. 


58 
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Wir kónnen von Herzen wünschen, dass uns ein günstiges 
Geschick die Bestätigung einer Vermuthung bringe, die bis- 
her ganz in der Luft schwebend, nun wenigstens zu der 
Gewissheit erhoben ist, dass für die Geschichte der alt- 
griechischen. epischen Texte die Leistungen der Alexandrini- 
schen Periode nicht durch einen schroffen Abschnitt von der 
Vorzeit geschieden sind, sondern einen wesentlichen*) 
Anknüpfungspunkt an dem litterarischen Interesse der kunst- 
liebenden Pisistratidenfamilie finden; — aber auch alsdann 
würden wir festzuhalten haben, dass sicherlich Cicero. und 
Libanius und wie sie weiter heissen, so wenig als Aelian 
V. H. XIII, 14 und die lautere Quelle des Tzetzes, an etwas 
anderes dachten als an Ilias und Odyssee. 

5. Dreifach sind nun die Bedenken, die sich einer 
von Pisistratus unternommenen Anordnung der Ilias und 
Odyssee entgegenzustellen schienen. Am wenigsten beweisend, 
dass ich es nur gestehe, scheint mir meines vortrefflichen 
Lehrers Nitzsch überaus sorgfältige Nachweisung einer zu 
Pisistratus’ Zeit weitverbreiteten Kenntniss des Homer, 
und zwar mittels schriftlicher Exemplare. Nicht nur 
wird bei der Anwendung dieses Satzes ein so ungehemmter 
Verkehr, eine so allseitige Verbindung griechischer Land- 
schaften unter einander vorausgesetzt, wie für jenes Zeitalter 
nicht wohl gestattet ist; sondern es wird auch Kenntniss des 
Homer mittels schriftlicher Exemplare und die Existenz, ja 
die Häufigkeit vollständiger Handschriften des ganzen 
Homer ohne Weiteres als identisch gesetzt. Das Letztere 
aber ist es eben, was nur angenommen, und so wenig er- 
wiesen als zu erweisen ist. Dass theilweises Rhapsodiren 
und theilweises Aufschreiben vorkommen mochte und musste, 


*) Zwar eine vermittelnde Vorbereitung lüsst sich auch in den 
Interpretationsversuchen eines 'lheagenes, Stesimbrotus, Metrodorus, 
und noch näher in den Bemühungen der Diaskenasten (Lehrs de Arist. 
p. 349 ff.) erkennen, nicht aber eine wesentliche Vorstufe von gleich- 
mässiger Tendenz und durchgreifendem Verfahren. 
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wird von Nitzsch selbst eingeräumt; kaum möchte er daher 
die Bekämpfung mit seinen eigenen Waffen abwehren können: 
tantum qui concesserit, eum iusta consecutio etiam ultra ducere 
poterit. (Hist. Hom. II praef. p. IX). Ein *bündiger und 
strenger, als die meisten Ionischen Exemplare, geordnetes’ 
Ganze, gebildet *mittels Aussonderung und Einschaltung aus 
überschüssigen Vorrüthen?, erkennt selbst Bernhardy, trotz 
der daneben (p. 232) behaupteten Beschrünkung auf püda- 
gogischen und festlichen Gebrauch, in der Pisistrateischen 
Bearbeitung an p. 227 f. Neben den Verknüpfungen der 
Rhapsoden gewährt übrigens die dortige Auffassung der 
Städterecensionen (p. 225) einen weiten Spielraum zur 
Erklärung des von Welcker p. 382 [357 f.] mit so grossem 
Gewicht hervorgehobenen ὑπὸ πολλῶν in den Worten des 
Nuidas: ὑπὸ πολλῶν cuveredn καὶ cuveráy0n, καὶ μάλιετα 
ὑπὸ TTeicıcrparou*). 

Am schwersten schien der Einwurf zu wiegen, der auf 
dem Stillschweigen der Folgezeit über das Athenische 
Exemplar beruht. Gleichwohl fehlt es auch hierauf nicht an 
genügender Antwort. In Alexandria befand sich allerdings 
das Original sicher nicht; Welcker vermuthet p. 387 [362] 
mit Payne Knight, dass es zur Zeit des Xerxes untergegangen 
sei; nach Gellius VI, 17, den Isidorus Orig. VI, 3, 3 aus- 
schreibt, wäre es vielmehr sammt der übrigen Bibliothek 
von Xerxes nach Persien geschleppt worden. Ein *Athe- 
nisches? oder *Attisches? Exemplar, in der Weise und 
dem Sinne wie ein Massilisches, Chiisches, Sinopisches u. s. w., 


*; [Wenn Osann die Zahl jener localen Recensionen mit seiner 
berühmten ‘Ilias vom Helikon’ bereicherte und sich in der Vorrede zu 
dem *Anecdotum Romanum’ (Giessen 1851) p. IV. V ziemlich ver. 
driesslich üusserte über den Anonymus, der ihm im Rhein. Mus. f. Phil. 
N. F. I (1841. 42) p. 479 f. und 640 die Verkündigung jenes ἕρμαιον 
vorweggenommen, so war allerdings ich dieser Anonymus, aber nur 
auf Grund zweier brieflicher Mittheilungen, deren eine von Welcker, 
die andere von Emil Braun herrührte. Welch kurzes Leben und welch 
heitern Tod übrigens jenes Helikonische Exemplar gehabt, ist bekannt: 
s. Philol. VI p. 563.] 
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kann folglich bei den Alexandrinern gar nicht vorkommen. 
Aber ohne einigen Zweifel waren von dem Original Ab- 
schriften genommen worden, durch die der Pisistrateische 
Text sich über die Perserkriege hinaus erhielt und weiter 
fortpflanzte. Fragt man nun, wie es zugehe, dass auch 
dieses Textes in der Alexandrinischen Kritik angeblich so 
selten Erwähnung geschehe, so ist die Behauptung, seiner 
kritischen Unsicherheit halber sei er keiner sonderlichen 
Beachtung gewürdigt worden, ein so unbestimmter als will- 
kürlicher Nothbehelf. Vielmehr bildet sich, wenn man sich 
nach den erhaltenen Andeutungen die kritische Thätig- 
keit der Alexandriner zu vergegenwärtigen sucht, sofort 
die Ueberzeugung, dass diese, mitten unter einem reichen 
Vorrathe abweichender Ueberlieferungen, von irgend einer 
Grundlage ausgingen, die ihnen als das Gegebene galt, 
was durch vergleichende Zuziehung anderer Autoritäten zwar 
im Einzelnen vielfach modificirt werden konnte, für die 
Anordnung im Ganzen aber als feste Norm betrachtet 
wurde. Diese Unterlage ihres kritischen Geschäftes war aber, 
den klärlichsten Anzeigen zufolge, keine andere als der 
Pisistrateische Text, der gleichsam die Vulgate gewor- 
den war. Die Nothwendigkeit stets wiederholter namentlicher 
Anführung würde nun schon dadurch wegfallen, dass eben 
jenes Verhältniss die allgemeine Voraussetzung war, 
worauf alle Ausübung Homerischer Kritik beruhte, und 
worüber eine ausdrückliche Verständigung niemand begehrte 
oder nöthig hatte. Zweitens böte auch der Abstand, der 
in Absicht auf Zuverlässigkeit zwischen Original- und ab- 
geleiteten Quellen eintritt, eine sehr natürliche Erklärung 
der nicht-namentlichen Erwähnung dar. Bei so verwöhnten 
Kritikern, denen von einer nicht unbeträchtlichen Anzahl 
localer Textesrecensionen die Urschriften selbst zu Gebote 
standen, wäre es wahrhaftig nicht zu verwundern, wenn sie 
in Allem, was einzelne Lesarten betraf, sich scheuten,, spätere 
Copien als stellvertretende Bürgen für das Original gelten 
zu lassen. Und mit Recht, wenn man die Unmöglichkeit 
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erwägt, dass sich irgend ein Text drittehalb Jahrhunderte 
hindurch ohne Verderbniss fortpflanze, geschweige denn einer, 
der während dieses Zeitraums aus dem altattischen Alphabet 
in das ionische umgesetzt werden musste, ausserdem auch 
nachweisbare Diaskeuen mancher Art erfahren hatte. Dazu 
kömmt nun aber drittens, dass die Seltenheit einer Be- 
rufung auf den Athenischen Text, wovon man wie von einer 
Thatsache ausgeht, bei klarer Vorstellung des Sachverhält- 
nisses und schärferer Einsicht der Quellen selbst verschwindet. 
Aus dem Pisistrateischen Exemplar geflossene Handschriften 
erkennen wir, bestimmter als von Düntzer a. a. O. p. 21] 
geschehen, in denjenigen, welche die Homerischen Scholien 
( Didymus) als koivaí, κοινότεραι zu bezeichnen pflegen, von 
welchen schon Wolf p. CLXXXI als nicht verschieden ansah 
die dnuwderc. Eben dahin deutet der Ausdruck ἣ κοινὴ 
(avayvwcıc). Die übrigen am ersten Orte zusammengestellten 
oder vielmehr durch einander geworfenen éxbóceic, mit ein- 
ziger Ausnahme etwa der εἰκαιότεραι, die mit den κοινότεραι 
selbst in den Codd. der Schol. Od. p 160 wechseln, gehóren 
auf keine Weise hieher; den κοιναῖς oder κοινοτέραις werden 
vielmehr ai πλείους xai χαριέεταται geradezu entgegen- 
gestellt zu Il. B 52. Noch mehr verwirrt Düntzer das Ver- 
hältniss, wenn er aus der Pisistrateischen Recension auch 
diejenigen Handschriften ableitet, quae Pisistrateam e memoria 
rhapsodorum aut singulis rhapsodiis prius litteris mandatis emen- 
darunt: was entweder sehr vieldeutig oder falsch ist. 

Fassen wir die Hauptmomente des hier Entwickelten 
zugleich mit den noch rückständigen Punkten zu einem 
Ganzen zusammen.  Pisistrateische und Onomakriteische 
Recension ist Eins. Was auf Pisistratus oder Onomakritus 
als Urheber zurückgeführt wird, findet sich in unserm Texte, 
fand sich im Alexandrinischen. Wo Pisistratus genannt 
wird, oder eine Textesgestaltung aus innern Gründen ihm 
zuzueignen ist, sind es Dinge, die über gewöhnliche Varian- 
ten hinausgehen, und die Zeugnisse (mit einziger Ausnahme 


von Od. X 604) sind ausserhalb unserer Quellen der Alexan- 
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drinischen Kritik d. i. der Homerischen Scholien zu 
suchen; wo es sich bloss um einzelne Lesarten handelt, nicht 
um historische Interessen, nicht um grössere Interpolationen, 
da finden wir die Belege in den Scholien, und zwar niemals 
den Pisistratus oder Onomakritus als Gewührsmann, sondern 
die Vulgatcodices. Ich denke, es wird aus dieser Zu- 
sammenstellung einleuchten, dass, wie wir heutiges Tages 
uns bescheiden mit der Zurückführung des Homerischen 
Textes auf die Aristarchische Gestalt, so die Alexandriner 
verständig genug waren, die etwaige Urform der Homeri- 
schen Gedichte auf sich beruhen zu lassen, und sich als 
Ausgangspunkt ihrer Kritik die feste Grenze der Pisistra- 
teischen Anordnung zu stecken, über deren Berechtigung 
sie nicht weiter grübelten. Nur consequent war es also, 
dass sie auf Ueberlieferungen von eigenmächtigen Aenderun- 
gen des Pisistratus, die ihnen doch wohl mindestens eben so 
gut bekannt sein mussten als uns, überall keine Rücksicht 
nahmen, sondern sich streng innerhalb der einmal gezogenen 
Schranken hielten. Für das Verfahren des Aristarchus 
hat hierauf im Vorbeigehen Lehrs aufmerksam gemacht 
p. 349. 230 in Beziehung auf einen Vers des Schiffs- 
katalogs, der nicht deshalb verworfen wird, weil die ganze 
Stelle von den Athenern vor Troja ein Einschiebsel, sondern 
nur weil die Stellung der Athenischen Schiffe nicht die 
richtige. Mehr als auf Aristarch kommt es uns hier auf 
Zenodotus an. Wenn sich dieser überhaupt bei seiner 
Reinigung des Textes auf die Gesichtspunkte des Zusammen- 
hangs und der Schicklichkeit (Lehrs p. 353) beschränkte, so 
blieb er insbesondere einer Beurtheilung der überkommenen 
Pisistrateischen Anordnung durchaus fremd. So werden von 
ihm in demselben Theile des Katalogos (den vielleicht Nitzsch 


jetzt selbst nicht mehr für so unverfälscht hält als Indag. 


p. 40, vgl. Müller Orchom. p. 367 f. 395) drei Verse athetirt, 
Schol. zu 553. Einen Hauptbeleg gibt aber die Doloneia, 
deren Zulässigkeit man vertheidige wie man immer wolle, 
deren Unentbehrlichkeit aber für den Plan der Ilias 
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man nimmermehr darthun wird. Warum also die alte Ueber- 
lieferung missachten, dass diese Episode erst von Pisistratus 
in den Zusammenhang der Ilias aufgenommen worden ? zumal 
in den Scholien zu diesem ganzen Buche niemals irgend eines 
der Exemplare κατ᾽ ἄνδρα oder κατὰ πόλεις gedacht wird, 
sondern ausser den Lesarten einzelner Grammatiker nur noch 
ai πλείους zweimal (291. 341) vorkommen *). In der kritischen 
Behandlung nun der Doloneia und der übrigen Bücher der 
Ilias zeigt sich bei Zenodotus, wie bei seinen grossen Nach- 
folgern, nicht nur überhaupt kein Unterschied, sondern ein 
directer Beweis, dass er sie für Homerisch hielt, liegt darin, 
dass er ein Hemistichium der Doloneia (45) und ein anderes 
der KóXoc μάχη (501) mit einander vertauschen konnte. 

Ich sehe jetzt nur noch einen dritten und letzten Ein- 
wand gegen die bisher durchgeführte Auffassung des Pisi- 
strateischen Homer übrig, der von dem Verhältniss ent- 
nommen ist, in welches Solon zu den Homerischen Gedichten 
gesetzt wird. *Wer die Nachricht des Geschichtschreibers 
Dieuchidas (bei Diogenes L. I, 57) als gerechtfertigt gelten 
lässt’, sagt Welcker p. 388 [563], *für den füllt das Sammeln 
und Ordnen des Pisistratus von selbst weg?: die Nachricht 
nämlich, dass das zusammenhängende Rhapsodiren nach regel- 
mässiger Ordnung der Gedichte von Solon vorgeschrieben 
worden.  Gelten zu lassen brauchte man nun eben einen 
solehen Bericht schon deshalb nicht, weil ihm die bekannte 


Stelle des Pseudoplatonischen Dialogs entgegensteht, die dem 6 


Hipparchus zueignet, was Dieuchidas dem Solon. Ausserdem 


*, Man würde sich versucht fühlen, auf diesen Umstand ein noch 
viel grósseres Gewicht zu legen, wenn uns nicht die Bücher A, O und A, 
bei denen ganz dasselbe der Fall ist, an die Tüuschungen des Zufalls 
mahnten. Abgesehen von diesen drei Büchern lässt sich allerdings das 
Vorhandensein jedes unserer jetzigen Bücher der Ilias in einem oder 
mehrern jener ültesten Exemplare aus Citaten der Scholien beweisen, 
wofern, wie billig, für Z, H und | den Ausdrücken τὰ ἀρχαῖα ἀντίγραφα, 
τὰ παλαιά, ai ἀρχαῖαι, gleiche Geltung mit namentlichen Anführungen 
zugestanden wird. 
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haben wir für die Beurtheilung der Pisistrateischen Recension 
nun schon einen so festen Stand gewonnen, dass wir eben 
so gut von ihm die Erklärung der Stelle des Diogenes ab- 
hüngig zu machen berechtigt, nicht gerade nach dieser das 
Geschäft des Pisistratus zu bestimmen genöthigt wären. 
Allein jene Worte Welcker's wurden auch geschrieben, ehe 
der Begriff des ἐξ ὑποβολῆς bei Diogenes durch die Unter- 
suchungen, welche zuletzt Nitzsch II p. 132 ff. zusammen- 
gefasst hat*), die scharfe Bestimmung erhalten hatte, die 
jetzt unzweifelhaft feststeht. Es kann nicht mehr in Abrede 
gestellt werden, dass die Solonische Einrichtung (ἐξ ὑποβολῆς) 
etwas Verschiedenes und Geringeres bezweckte, als die Hip- 
parchische (ἐξ ὑπολήψεως ἐφεξῆς). dass folglich der Zusatz 
bei Diogenes: oiov ὅπου ὃ πρῶτος ἔληξεν. ἐκεῖθεν ἄρχεεθαι 
τὸν ἐχόμενον — eine falsche Erklärung des ἐξ ὑποβολῆς payw- 
δεῖεθαι gibt. Ob sie mit Nitzsch p. 143 f. zu streichen, oder 
dem Diogenes zuzutrauen sei, bleibt dahin gestellt. Im 
Uebrigen sei aber die Bewandtniss der unläugbar verdorbenen 
Stelle des Diogenes und des Citats aus Dieuchidas noch 
so zweifelhaft, unverkennbar ist vor Allem, dass die weiter- 
hin folgenden Worte ἦν de μάλιςτα τὰ ἔπη ταυτί in der 
nächsten Beziehung zu dem stehen, was Dieuchidas vom 
Pisistratus ausgesagt hatte und was eben in unserm Texte 
ausgefallen ist. Offenbar war diess nichts Anderes, als die 
mehrbezeugte Interpolation unächter Verse zu Gunsten der 
Athener, und Diogenes schrieb ungefähr so: μᾶλλον οὖν 
CöAwv Ὅμηρον Epwrıcev ἢ TTeicicrparoc, Ööcnep ευλλέξας 
τὰ Ὁμήρου évemoíncé riva eic τὴν ᾿Αθηναίων χάριν, 
ὥς qnc Διευχίδας ἐν πέμπτῳ Μεταρικῶν. ἦν δὲ μάλιετα τὰ 
ἔπη ταυτί: οἱ δ᾽ ἄρ᾽ ᾿Αθήνας εἶχον καὶ τὰ ἑξῆς. Der Zu- 
sammenhang der ganzen Stelle ist aber dieser. Diogenes 
fand irgendwo die Anordnung des Solon gemeldet: ἐξ ὑπο- 
βολῆς ῥαψῳδεῖςεθαι. Er mag diese Angabe richtig gefasst 


*) Hinzuzufügen ist nur in Beziehung auf die Teische Inschrift 
Lehrs Qnaest. epic. p. 220. 
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und die nüchstfolgenden Worte nicht geschrieben haben, oder 
aber es mochte ihm dabei die bekanntere und bedeutendere 
Einrichtung der Panathenaischen Rhapsodie (wie sie seit 
Hipparchus bestand) einfallen und von ihm für einerlei mit 
der Solonischen Anordnung gehalten werden: genug es 
drängte sich ihm beim Niederschreiben seiner Notiz die Be- 
merkung auf, dass, wenn Pisistratus allgemein als 6 pwricac 
rà Ὁμήρου (vgl. ἀπέφηνε bei Aelian V. H. XIII, 14) gerühmt 
werde, eigentlich doch Solon sich ein viel solideres Verdienst 
um den Homer erworben habe, indem dieser (das ist die 
Grundvorstellung) für treue Ueberlieferung des Textes Sorge 
getragen und der Willkühr der Rhapsoden Einhalt gethan, 
Pisistratus im Gegentheil eigene Willkühr geübt und so sein 
zwar grosses Verdienst doch durch unkritisches Verfahren 
selbst verdunkelt habe. Denn von letzterm las er bei Dieu- 
chidas, und mehr konnte er bei diesem überhaupt nicht 
finden: darin trennt sich die hier vorgetragene Erklärung 
wesentlich von den bisherigen, nach welchen die Ver- 
&leichung beider Staatsmänner aus Dieuchidas geschöpft 
sein soll. So viel ist im Allgemeinen klar und wohl von 
Allen zugestanden, dass Dieuchidas in einer Megarischen Ge- 
schichte keinen andern Anlass haben konnte, der Bemühungen 
sei es des Solon oder des Pisistratus um den Homer zu ge- 
denken, als den Streit der Megarer und Athener um 
Salamis und die dabei vorgekommene Berufung der Athener 
auf einen, von ihnen erst eingeschobenen, Vers des Schiffs- 
katalogs. Diese. Einschiebung und Beweisführung wird, wie 
schon Strabo IX p. 394 bemerkt, von Einigen dem Solon, von 
Andern, allerdings glaublicher, dem Pisistratus zugeschrieben. 
S. die Stellen bei Menage z. Diog. Zu den letztern gehörte 
Dieuchidas, und war also keiner der ἔνιοι, von denen Dioge- 
nes $ 48 spricht: ἔνιοι δέ «ac καὶ ἐγγράψαι αὐτὸν (CöAwva) 
εἰς τὸν κατάλογον u. s. w. Was konnte nun unter dieser 
Voraussetzung Dieuchidas mit Beziehung auf die Homerischen 
Gedichte noch irgend von Solon zu melden haben? Eine 
Verordnung über die Art des Rhapsodirens an den Panathe- 
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naeen gehörte doch wahrlich nicht in die Geschichte von 
Megara. Aber, kann man sagen (denn was sagen Manche 
nicht Alles), er war Parteischriftsteller in Megarischem Inter- 
esse (Nitzsch Indag. p. 29) und suchte durch eine beiläufige 
Parallele mit Solon den Pisistratus zu verkleinern. Als wenn 
dadurch für sein Parteiinteresse etwas gewonnen wäre, dass 
er auf Kosten des Pisistratus einen andern Athener hoch- 
stellte, und zwar den Eroberer seines Vaterlandes, dem er 
doch wohl noch mehr Ursache hatte abgünstig zu sein, als 
dem Pisistratus. Etwas Anderes ist es bei Diogenes; der 
Biograph des Solon, so mattherzig, urtheils- und gesinnungs- 
los er sonst sei, konnte sehr wohl ein augenblickliches Inter- 
esse haben, seinen Philosophen ins Licht zu stellen. 

Geben wir indess einmal zu, dass nicht Pisistratus, 
sondern Solon, das Recht der Athener auf Salamis mit den 
Homerischen Versen begründet habe; denn der angebliche 
chronologische Widerspruch bei Kreuser Rhaps. p. 211 f. ist 
so wenig einer, als wenn lange nach Solon’s Eroberung Pisi- 
stratus diese noch nachträglich zu rechtfertigen sucht. Warum 
vertrüge sich denn so die Solonische Berufung auf Homer 
nicht mit der Annahme des von Pisistratus geordneten Homer ? 
Freilich ist eine bloss durch den Mund der Rhapsoden ver- 
bürgte Autorität undenkbar, wie Kreuser p. 213 zur Genüge 
hervorgehoben; aber ist denn der Gegensatz davon ein voll- 
ständig aufgeschriebener Homer? oder reichten nicht zu jenem 
Gebrauche Einzelexemplare des Κατάλογος vollkommen aus? 
— Uebrigens bedarf es keiner Ausführnng, dass Analogie 
wie moralischer Charakter eben so für Pisistratus, wie gegen 
Solon als Urheber einer Fälschung sprechen; wozu noch 
kómmt, dass nach der Quelle, aus der Diogeues in der 
frühern Stelle (I, 48) schópfte, allerdings auch Solon bemüht 
war, das Hecht der Athener auf Salamis darzuthun, aber 
mit einem ganz andern Beweise. 

Sonach wäre die chronologische "Reihenfolge 
sämmtlicher Thatsachen diese. Solon erobert Salamis. 
Solon bindet die bis dahin durch kein Gesetz gezügelten 
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Rhapsoden zuerst an eine bestimmte Vorschrift. Bestand 
diese in der Unterlegung (ὑποβολή) eines schriftlichen Exem- 
plars (Bernhardy p. 231), so ist diess von besondern Exen- 
plaren einzelner Partien der Ilias zu verstehen, und die Rhap- 
soden behielten nach wie vor die Freiheit, diese Partien, so 
weit sie ihnen bekannt, nach Belieben auszuwählen und zu 
verknüpfen, wenn auch nicht mehr im Einzelnen willkührlich 
zu verändern. Pisistratus stellt das Ganze von Ilias und 
Odyssee zusammen, erlaubt sich Einschaltungen, und benutzt 
diese zur Begründung der Athenischen Ansprüche auf Salamis. 
Hipparch gibt der Solonischen Verordnung diejenige Ergäu- 
zung, die nach des Vaters Leistung nahe genug lag: die 
Rhapsoden mussten sich nicht nur an den geschriebenen 
Text einzelner Gesänge halten, sondern auch an den nunmehr 
schriftlich vorhandenen Zusammenhang aller: sie mussten sie 
in vollständiger und ununterbrochener Folge (epeänc), sich 
selbst unter einander ablösend und einer des andern Vortrag 
aufnehmend (ἐξ ümoAnwewc), recitiren. Nicht unglaublich, 
dass dieses letztere, nach Analogie der Skolien, zugleieh mit 
Herumreichen des Lorbeerzweigs geschah, wie mit Ulriei 
Nitzsch annimmt II p. 134 f.; aber aus der Zusammenstellung 
ἐξ ὑπολήψεως ἐφεξῆς im Hipparchus folgt es nicht, da ja 
der Begriff der ὑπόληψις nach einfacher Erklärung keines- 
weges schon in ἐφεξῆς eingeschlossen liegt, sondern beides 
sich so ergänzt, dass letzteres auf das Vorgetragene, ersteres 
auf die Vortragenden geht. Wie (übrigens zu Bernhardy's 
Erklärung des ἐξ ὑπολήψεως p. 227 die Note p. 231 passe, 
verstehe ich so wenig wie Nitzsch. Der Uebergang von 
zerstückelter zu continuirlicher Rhapsodirung ist doch einmal 
für irgend eine Zeit vom Argiver Dionysius bei Schol. Pind. 
Nem. II, 1 unabweislich bezeugt; dass *épvubóc dort keinen 
Gegensatz macht? (Bernh. p. 233), gehórt gar nicht hieher. 

6. Der neueste Standpunkt der Homerischen Fragen 
bedingte es, dass eine Rettung der Pisistrateischen Redaction 
in dem Sinne eines grossartigen Werkes, wenn sie von vorn 
herein Anklang finden und doch nicht zu einem Buche über 
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Homer werden wollte, nur unter einer doppelten Voraussetzung 
unternommen werden durfte: sie musste den Glauben an 
ursprünglich schriftliche Abfassung der Ilias und 
Odyssee, und an ursprüngliche Diehtung nach einem 
durchgreifenden Plane unangetastet lassen. Um Vieles 
einleuchtender und selbst gesteigert muss aber der Begriff des 
opus divinum bei der entgegengesetzten Annahme werden; 
um Vieles leichter auch jene Rechtfertigung demjenigen 
fallen, für den 1) Nitzsch's Nachweisung sehr frühzeitigen 
Gebrauchs der Schreibkunst nicht die ihr beigelegte Kraft 
für die Geschichte der Homerischen Gesänge hat, und auf 
der andern Seite die von Müller, Hermann Opusc. VI, 1 
p- 75, Giese Aeol. Dial. p. 172 hervorgehobenen sprach- 
lichen Gründe gewichtig genug sind, um jeden Gedanken 
an die Möglichkeit ursprünglichen Niederschreibens schwinden 
zu lassen; dem aber 2) auch die Behauptung ursprünglicher 
künstlerischer Einheit höchstens bis zu einem gewissen 
Grade allgemeiner Zulässigkeit, zu einer bedingten Möglich- 
keit, ganz und gar nicht aber zu derjenigen Nothwendigkeit 
erwiesen scheint, die nun als massgebend für die Entschei- 
dung der verwandten Streitpunkte an die Spitze treten dürfte. 
Es kann die Erkenntniss der Wahrheit weiter nicht fórdern, 
eine unbewiesene Privatmeinung auszusprechen; ob zumal in 
Dingen so verwiekelter Forschung, die durch einseitiges Her- 
vorheben halbberechtigter Momente nur zu oft verwirrt wird, 
eine Stimme mehr oder weniger ihre Beipflichtung nach der 
einen oder andern Seite hin zu erkennen gebe, ist an sich 
für die Wissenschaft gleichgültig; aber erlaubt (wenn nicht 
zugleich Pflicht) wird hoffentlich in solchem Zusammenhange 
dem Referenten die Bemerkung sein, dass er mit den vor- 
stehenden Sätzen seine eigene Ueberzeugung aussprach. Nicht, 
als: wenn wir nun sogleich wieder zu der ersten schrift- 
lichen Aufzeichnung durch Pisistratus, der wir kaum 
entronnen, zurückzukehren hütten, und für die Urzeit ent- 
weder zu dem beliebten rhapsodischen Erweitern und *Aus- 
einandersingen? eines kleinen Urkerns, einer Deminutiv- 
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Urilias und Urodyssee, oder aber zu dem Zusammenkittungs- 
process atomistisch herumfliegender Einzelgesänge, die 
bis dahin nichts gemein mit einander hatten. Sondern hin- 
länglich vorbereitet durch die siegreiche Kraft rastloser An- 
strengungen deutscher Wissenschaft darf jetzt die Aus- 
gleichung der Gegensätze scheinen, ' 
wonach aus einer reichen Fülle mündlich überlieferter 
epischer Localgesünge der lonische Homeros diejenigen, 
die mit Eigenem verschmolzen den Umkreis der üchten 
Ilias und Odyssee ausfillten, kunstmässig verknüpfte: — 
eine Entstehungsart, die schon ihrer Natur nach die For- 
derung eines das Kleinste durchdringenden Zusammen- 
stimmens ausschloss; 
wonach ferner diese Verknüpfung, fortgepflanzt durch 
mündliche Tradition zunächst der Chüschen Homeriden, 
ihre Entstehung in sofern nie verläugnete, als die beiden 
Körper sich in ihre Glieder eben so leicht wieder lösten, 
als sie aus ihnen erwachsen waren; 
wonach man weiterhin diese gelösten Glieder allmählich 
durch schriftliche Aufzeichnung der Wandelbarkeit eines 
überaus geschmeidigen Sprachidioms zu entziehen anfing; 
bis endlich der nur noch auf dunkler Tradition beruhende 
Zusammenhang auf Antrieb des Pisistratus so gut als thun- 
lich wieder ermittelt, und mittels vollständiger Aufzeich- 
nung im Ganzen für alle Zeit fixirt wurde *). 


*, [Weiter ausgeführt und schärfer bestimmt wurden diese Sätze 
später in Vorlesungen, aus denen Löbell im ersten Bande seiner 
«Weltgeschichte in Umrissen und Ausführungen? (Leipzig 1846) S. 600 ff. 
die folgende Skizze veröffentlichte. 

*I. Periode. Existenz einzelner Heldenlieder von kleinerm Umfange, 
bald vom trojanischen Kriege an, den sie besingen, erst unter deu 
Achacern im Mutterlande, dann in den kleinasiatischen Colonien. 

II. Periode, etwa 900—800 vor Chr. Unverfälschter Gesang Homer's 
und der Homeriden, ohne Schrift, mit der Aussprache des Digamma. 
Aus einer reichen Fülle epischer Einzellieder wühlt der hervorragende 
Geist Homer's eine Anzahl, verschmilzt sie mit eigenen, und verknüpft 
sie kunstgemüss zu einem Ganzen, in welchem sich Alles auf einen 
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Mit diesen Annahmen, die jede Seite des vielverzweigten 
Gegenstandes wie der wissenschaftlichen Forschung in ihr 
Recht einzusetzen scheinen, yertragen sich denn auch die 
Verhültnisse der Cykliker, selbst wenn sie so waren wie 
neuerdings behauptet worden; sie werden aber wohl anders 
gewesen sein. 


Mittelpunkt, der eine ethische Idee enthält, bezieht. Es ist ein Ver- 
dienst, welches weit über eine blosse Zusammenstellung hinausliegt ; 
es ist die erste Schópfung eines grossen organischen Ganzen. So ent- 
steht der Umkreis der ächten Ilias und Odyssee, welche in geschlosse- 
nen Schulen fortgepflanzt wurden, während daneben auch die einzelnen 
Lieder, aus denen sie entstanden waren, fortgesungen werden. 

III. Periode, 800—700 vor Chr. Vortrag der homerischen Gedichte 
noch immer ohne Schrift, aber mit allmählichem Verschwinden des 
Digamma und Vereinzelung der Gesänge durch Rhapsodik, indem das 
Rhapsodiren nicht mehr bloss Eigenthum der Homeriden ist. Zugleich 
Erweiterung der Gedichte durch Einschaltungen. 

IV. Periode, 700—600 vor Chr. in zwei Stufen. 

1. Erste Aufzeichnung homerischer Gesänge im ältern Alphabet, 
ohne Digamma (denn die Alexandriner fanden keine Spur mehr davon); 
daneben weitere Vereinzelung der Gesänge durch Rhapsoden, aber oline 
dass diese ihre eigene dichterische Thätigkeit dabei fortsetzen, welche 
zur Zeit des Pisistratus nicht mehr stattgefunden haben kann, da dieser 
. die homerischen Gedichte als etwas Altes vorfindet. 

2. Sammlung einzelner Theile zu grösseren Einheiten. Daneben 
noch mündlicher Vortrag, beliebige Vereinzelung und Verknüpfung, 
aber Sorge (Solon's) für Nichtverfülschung durch Fixirung des Ueber- 
lieferten in geschriebenen Exemplaren einzelner Gesünge, die immer 
häufiger werden. 

V. Periode, 600—300 vor Chr. Der Fälschung, der Vereinzeluug, 
der beliebigen Verknüpfung wird zugleich ein Ziel gesetzt durch des 
Pisistratus schriftlich. fixirte Anordnung des Ursprünglichen so weit 
es wieder zu gewinnen war; daneben, durch Hipparch's geordnete Ein- 
richtung, zusammenhüngender mündlicher Vortrag noch lange hin; zu- 
gleich aber Vervielfältigung der schriftlichen Exemplare des ganzen 
Homer; erste gelehrte Behandlung durch Liebhaber (ἐπαινέται); Um- 
setzung in das neue Alphabet. 

VI. Periode. Die Thätigkeit der Alexandrinischen Kritiker.’] 


Anhang. 


ΙΒ 


Chronologie der ersten Alexandrinischen 
Bibliothekare. 


Wie schritt- und stufenweise historisch - philologische 
Wissenschaft im Kleinen wie im Grossen vorwärts kömmt, 
zeigt der Artikel im Suidas über Aristonymus. Meineke 
Quaest. scen. II p. 40 f. fand scharfsinnig heraus, dass der 
grösste Theil der unter jenem Namen vereinigten Notizen 
sich auf Aristophanes von Byzanz beziehe, und setzte 
dessen Namen vor. Ranke Vit. Aristoph. p. CVI bemerkte 
das Unstatthafte der alphabetischen Stellung eines solchen 
Artikels, und schloss jene Notizen unmittelbar an den unter 
dem Lemma "Apicrogávnc Βυζάντιος an rechter alphabetischer 
Stelle vorausgehenden Artikel an. Bernhardy in den Anmm. 
zum Suidas sah das Unlogische dieser unmittelbaren Ver- 
knüpfung ein, und erkannte, dass mit der Losreissung von 
dem frühern Artikel sich zugleich eine schwere Corruptel in 
den Anfang der auf Aristophanes bezüglichen Notizen ein- 
geschlichen habe. 

Parthey Alex. Mus. p. 73 kannte die letzte Bemerkung 
gar nicht, und verkannte durchaus die Rechte eines metho- 
dischen Verfahrens, wenn er sich also üusserte: “Wenn es 
aber erlaubt wäre, auf die von Ranke angegebene Weise .... 
irgend zwei Stellen des Suidas aneinanderzufügen, wie leicht 
würe dann eine zusammenhüngende Reihe von Bibliothekaren 
aus der überaus nachlüssigen Compilation des Suidas herzu- 
stellen!’ was ihm, beiläufig gesagt, doch schwer werden 
sollte. Es ist in gewissen Füllen entschieden unwissenschaft- 
licher, an der scheinbaren Kühnheit eines kritischen Ver- 
fahrens bescheidenen Anstoss zu nehmen, als die auf con- 
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sequentem Wege gefundenen Resultate zuversichtlich zur 


‘festen Grundlage weiterer Untersuchungen zu machen: ein 


Satz, der zwar in manchen Händen, auch denen eines grossen 
Heros, zum zweischneidigen Schwert geworden ist, für den 
vorliegenden Fall aber von der kaltblütigsten Besonnenheit 
anerkannt werden muss. Ein zu weit getriebener Skep- 
ticismus hat den Geschichtschreiber des Alexandrinischen 
Museums allzuhäufig über negative Resultate nicht hinaus 
geführt; und doch kann man nicht sagen, dass es die Skepsis 
einer nach fruchtlosem Einschlagen aller Wege an ihrer Kraft 
verzweifelnden Anstrengung wäre. So findet er denn, be- 
stimmten Entscheidungen nach scharfer Combination, so wie 
der Benutzung schon anderweitig gegebener mehr als billig 
abhold, auch mit dem Aristophanes des *pinguis architectus? 
(wie Wolf den Vitruvius weder nannte noch nennen konnte) 
*keinen von den vielen bekannten Aristophanen? bezeichnet, 
und in den Angaben, dass Aristophanes Schüler des Kalli- 
machus und Eratosthenes, so wie Lehrer des Aristarchus ge- 
wesen, einen ‘Knoten von unauflöslichen  Widersprüchen *. 
Das Gegentheil nachzuweisen ist nicht so schwer, als man 
nach diesen Worten vermuthen sollte. 

Auf dem methodischen Wege philologischer Combination 
hat Weichert im Anfange seines Buches über Apollonius 
von Rhodus einen Theil dieser Verhültnisse ins Licht zu setzen 
gesucht. Aber in Folge einiger Grundirrthümer und mehrerer 
unbegründeter Annahmen kann sein Versuch nicht mit glück- 
lichem Erfolge gekrónt heissen. Ich fasse die wesentlichen 
Punkte, die man ihm nicht kann gelten lassen, hier zu- 
sammen, um weiterhin den Gang der Untersuchung nicht 
zu unterbrechen. Falsche Grundlagen sind, dass er an das 
Bibliothekariat des Aristonymus glaubt, und von dem des 
Kallimachus nichts weiss; dass er von der Thätigkeit der 
Museumsgelehrten schulmüssige Lehre und Anleitung aus- 
schliesst (p. 16 ff.), und dagegen der untergeordneten Winkel- 
schule des Kallimachus in einer der Vorstüdte Alexandriens 
einen ungebührlichen Einfluss auf seine Combinationen ge- 
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stattet (p. 15. 19 £.); hinzukommt die unrichtige Beziehung 
des τοῦ μὲν — τοῦ bé in den Worten des Suidas: 'Apicro- 
φάνης — μαθητὴς Καλλιμάχου καὶ Znvodötou, ἀλλὰ τοῦ μὲν 
νέος. τοῦ δὲ παῖς ἤκουςε (p. 20 f.); sodann die zu schnelle 
Behauptung Alexandrinischer Herkunft des Apollonius (p. 4 ff.) 
den mit mindestens gleichem Rechte Naukratis ‚als Stadt- 
kind ansprechen darf; ferner sogar die stillschweigende Vor- 
aussetzung, dass Eratosthenes, geborner Kyrenaeer, und erst 
durch Ptolemaeus Euergetes nach Alexandrien berufen, als 
Knabe die vorstädtische Schule von Alexandrien habe be- 
suchen können (p. 22); so wie die Annahme, dass derselbe, 
weil er als Bibliothekar genannt wird, diess hahe bis an sein 
Lebensende bleiben müssen (p. 10 f.). 

Zur Erleichterung der Uebersicht schicke ich die Angabe 
der Regierungszeiten der ersten Ptolemaeer, so wie der Per- 
gamenischen Fürsten, die hier in Betracht kommen, voraus. 


Ptolemaeus 
I Lagi, Soter Ol. 115,1— 124,2 
II Philadelphus 123,4—133,2. Eumenes I Ol. 129,2—134,4 
III Euergetes 133,2—159,93. Attalus I 134,4—145,4 
IV Philopator 139,3— 143,4 
V Epiphanes 143,4—149,4. Eumenes Il 145,4—155,2 
VI Philometor — 149,4—.158,3. Attalus II 155,2— 160,3 
Attalus ΠῚ 160,3— 161,4 


Die bei Suidas gegebenen festen Punkte, um die Zeiten 
der fünf auf einander folgenden Bibliothekare Zenodotus, 
Kallimachus, Eratosthenes, Apollonius, Aristo- 
phanes, dieser Heroen wahrhaft grossartiger Gelehrtenbil- 
dung, näher zu bestimmen, sind zunächst diese. 1) Erato- 
sthenes war Ol. 126 geboren, und starb achtzig (andere 81, 
82) Jahre alt unter Epiphanes. 2) Aristophanes, Schüler 
des Eratosthenes, lebte (γέγονε) Ol. 144 (andere Codd. 145), 
wurde im zweiundsechzigsten (*64^ Variante) Jahre Nach- 
foleer des Apollonius im Bibliothekariat, und starb 77 Jahre 
alt, als in Pergamus Eumenes regierte. 3) Aristarchus, 
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Aristophanes Schüler, lebte (rerove) Ol. 156 unter Philo- 
metor, und wurde 72 Jahre alt. Dabei lassen wir die zuletzt 
vorgeschlagene Ergänzung des corrupten Artikels ’Apıctwvunoc 
bei Suidas, der ohne Schwierigkeit andere Muthmassungen 
zur Seite zu stellen wären, billig auf sich beruhen, halten 
nur fest, dass die Erwühnung des Philadelphus (die sich 
allenfalls auf das Geburtsjahr beziehen kónnte) nach keiner 
Seite hin eine entscheidende Kraft haben darf, und binden 
uns an den Sinn des vermutheten διέτεινε δὲ μέχρι TTroAe- 
μαίου τοῦ Φιλοπάτορος καὶ τοῦ μετ᾽ αὐτὸν BacıkevVovroc nur 
in so fern, als wir uns dadurch die Beschränkung auflegen 
lassen, die Lebensdauer des Aristophanes keinenfalls über 
Epiphanes hinaus auszudehnen. Denn, um auch diess gleich 
vorwegzunehmen, die Behauptung Bernhardy's zu Suid. I 
p. 735, Aristophanes müsse, vorausgesetzt ein 62jähriges 
Alter bei Uebernahme des Bibliothekamtes, unter Philometor 
gestorben sein, kann nur aus einem Rechnungsfehler ge- 
flossen sein. 

Aristophanes ist nach den obigen chronologischen 
Daten frühestens etwa Ol. 146, 1, spätestens Ol. 149, 3 ge- 
storben, also zwischen Ol. 126, 4 und 130, 2 geboren. Schon 
sein Verhältniss zu Eratosthenes muss uns der zweiten Be- 
stimmung näher bringen; nicht minder aber das zu Aristarch. 
Dass der seiner Natur nach weite Begriff des γέγονε beim 
Suidas niemals, ausser zufällig, eine strenge Bezeich- 
nung der eigentlichen Blüthezeit gebe, haben wir an zahl- 
reichen Beispielen gelernt; nur zu oft sind einzelne hervor- 
stechende Lebensmomente, oder Notizen, die in den gerade 
zu Gebote stehenden Quellen zufällig die einzigen waren, 
der ganze Anlass zu einem solchen yerove*). Wenn also 


*) Hiernach ist auch die oft beliebte Uebersetzung durch natus est 
zu beurtheilen. Die Bezeichnung der Geburtszeit (statt ἐγεννήθη) kann 
in γέγονε an sich gar nicht liegen, wie häufig angenommen worden, 
neuerlich z. B. von Tzschirner de Panyasidis Halic. vita et carm. P. I 
(Vratislav. 1836) p. 28 f. 
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dieser Grund nicht hindern würde, den Tod des Aristophanes 
unmittelbar nach seiner angeblichen Blüthezeit anzusetzen, 
so sind wir beim Aristarchus durch die Vergleichung der 
übrigen Angaben zu diesem Verfahren genóthigt. 

Wo nicht besondere Umstände eintreten, werden wir ein 
Verhültniss von Lehrer zu Schüler in jenen geschlossenen 
διαδοχαί Alexandrinischer Schulgelehrsamkeit nicht unrichtig 
schützen, wenn wir, um wenigstens eine allgemeine Grenz- 
bestimmung zu gewinnen, den Schüler nicht unter 20 Jahren, 
und den Lehrer, wenn er es im vollen Sinne des Wortes war, 
nicht im Greisen-, sondern im krüftigen Mannesalter annehmen. 
Lassen wir den Aristarch in Ol. 138 oder 139 geboren sein, 
Aristophanes aber in Ol. 132. so fünden wir um Ol. 11i 
erstern als zwanzigjührigen Jüngling, letztern als Mann von 
einigen und funfzig Jahren. Jeder Versuch, entweder das 
Lebensende des Aristarch nur einigermassen über Ol. 123 
hinauszurücken, oder das des Aristophanes bedeutend vor 
Ol. 149 zurückzusetzen, bringt uns ein unnatürliches Ver- 
hültniss von einem blutjungen Schüler, oder altersschwachen 
Meister von 60, 70, selbst 80 Jahren: was doch nicht ohne 
Noth anzunehmen. Dürfen wir sonach Ol. 14% als muth- 
massliche Geburtszeit des Aristophanes festhalten, so würde 
sein $4stes Lebensjahr, in dem er Bibliothekar wurde, in 
Ol. 444 fallen, und es würde nebenbei klar, was den Anlass 
gegeben, gerade mit dieser Olympiade das yeyove zu be- 
stimmen. Sehr bequem konnte so Aristarchus nach Suidas 
der Erzieher des Philometor sein, der als sechsjähriger Knabe 
auf den Thron kam; nicht minder passend auch dem Aristo- 
phanes gegen Ende der Regierung des Epiphanes im Biblio- 
thekariat nachfolgen, wofern man solches aus der Thätigkeit 
und dem Ansehen des über alle Zeitgenossen hervorragenden 
Mannes schliessen darf, so wie ein Gleiches aus gleichem 
Grunde für den Pergamener Krates ohne Zeugniss ge- 
schlossen worden: s. Wegener de aula Attal. p. 82. Bis zu 
seinem Tode stand Aristophanes ohnediess der Bibliothek nicht 


vor, wenn er, im Begriff zum Eumenes (II) zu fliehen, fest- 
FR, RITSCHELII OPUSCULA I, 7) 
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genommen und einige Zeit im Kerker gehalten wurde, ehe 
er nach Suidas am Harnzwang starb. 

Von diesen Bestimmungen ausgehend gewinnen wir zu- 
nächst Ergebnisse für Zenodotus. Aristophanes hörte den 
Zenodotus noch als maic, hierauf aber als véoc (offenbar eben 
nach Zenodotus Tode) den Kallimachus. Etwa vier Olym- 
piaden, nicht leicht mehr noch weniger, muss also Zeno- 
dotus über Ol. [33 noch hinaus gelebt haben, so dass sein 
Todesjahr ungefähr gleichzeitig mit dem des Philadelphus 
eintrat, und seine Blüthezeit mit dessen langer Regierung 
ziemlich zusammenfällt. Die Angabe des Suidas ἐπὶ Πτολεμαίου 
γεγονὼς τοῦ πρώτου braucht nicht unwahr zu sein, sie um- 
fasst aber nicht die ganze Wahrheit. Zur Beurtheilung der 
kurz darauf folgenden Worte τοὺς παῖδας Πτολεμαίου ἐπαί- 
deucev muss ein anderes Verhültniss ins Auge gefasst werden. 
Zenodotus sowohl als Philadelphus heissen Schüler des Phile- 
tas. Wenn Philetas vielleicht noch unter Philadelphus lebte, 
was aus seinem nicht ganz klaren Verhältniss zu Theokrit 
(Theoer. VII, 40. Schol. p. 805. 810 Kiessl. und aus dem 
zu Aratus (vit. Ar. I p. 3. II p. 442 Buhl.) nicht streng 
zu erweisen, aber wahrscheinlich ist; so setzt ihn anderseits 
Suidas mit einem ὧν ἐπί, welches sich auf Geburt so gut 
wie auf Tod beziehen kann, in die Zeiten Philipps und 
Alexanders. Kann er hiernach nach Ol. 110 in keinem 
Falle geboren sein, so würe er, unter Annahme etwa von 
Ol. Hi$, zur Zeit des zwanzigjährigen Philadelphus ein Mann 
in den Funfzigern gewesen: (denn Philadelphus, geboren Ol. 
117,9, kam mit 25 Jahren auf den Thron, vgl. Droysen 
Gesch. d. Nachfolger Alex. p. 741 f.): nichts weniger als 
unpassend für ein Lehrerverhültuiss. (Genoss nun auch Ze- 
nodotus den Unterricht des Philetas, so kann diess sehr 
füglich früher gewesen: sein, und nichts berechtigt uns, ihn 
sofort zum ' Mitschüler? des Königssohns (Parthey p. 11) zu 
machen. Ein ziemlich hohes Alter ist bei diesen, aller Ge- 
mächlichkeit eines freien Studienlebens geniessenden Litte- 
'atoren so in der Regel, dass für Zenodotus die Ansetzung 
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des Geburtsjahres etwa in Ol. 114, wonach er einige und 
10 Jahre erreichte, nichts Bedenkliches hat. Nun genügt 
zwar dieser Vorsprung, und wäre nicht einmal nóthig, um 
es denkbar zu finden, dass Philadelphus auch den Unter- 
richt des Zenodotus einmal erhalten hütte: wobei doch das 
Wann und Wiefern gänzlich in der Luft schwebt: aber um 
letztern zum Erzieher des Philadelphus zu machen, reicht 
ein Altersuhterschied von zwei bis drei Olympiaden offenbar 
nicht aus. Ausserdem sind jüngere Söhne des Ptolemaeus 
Soter nicht nachzuweisen, und so scheint allerdings in den 
Worten τοὺς παῖδας Πτολεμαίου Erraideucev Ptolemaeus Phila- 
delphus gemeint, wie zuerst Manso Verm. Schr. I p. 291 sah. 

Zwischen Zenodotus und Aristophanes fallen die Diblio- 
thekariate des Kallimachus, Eratosthenes und Apollonius, 
also nach dem Bisherigen zwischen die Grenzen von Ol. 133 
und 145. Hier leuchtet nun zunächst ein, dass Eratosthe- 
nes nicht bis an sein erst in Ol. 146 eingetretenes Lebens- 
ende der Bibliothek vorstehen konnte. Vermuthlich steht 
damit seine von Suidas berichtete "Todesart in Verbindung: 
dieselbe Augenschwüche, die ihn zu einer Hungerkur veran- 
lasste, an der er starb, mochte der Grund zur Amtsnieder- 
legung sein. Da wir aber keine Ursache haben, dem Un- 
glücklichen sein Uebel viele Olympiaden hindurch zu ver 
längern, so wird schon deshalb Apollonius, in Vergleich 
mit Vorgünger und Nachfolger, nur eine kurze Zeit jenes 
Amt verwaltet haben. Dass zur allgemeinen Zeitbestimmung 
seines Lebens die Regierung des Euergetes genannt wird 
(Vit. Apoll., Suid.), gibt uns hier keinen Anhalt; dass er 
cuyxpovoc ’Eparocdevouc xai Elpopiwvoc heisst, von denen 
der letztere gleich Eratosthenes in Ol. 126 geboren war 
(Meineke Euphor. p. 6 f.), führt uns auch nicht weiter, als 
dass wir auch im Apollonius um Ol. 145 einen mehr als 
siebzigjährigen Greis kennen lernen. Aber seine übrigen 
Lebensverhältnisse begünstigen offenbar die obige Annahme. 
Als ἔφηβος vollendete er sein grosses Gedicht und verliess 


in Folge der feindseligen Aufnahme, die es fand, Alexandria, 
n* 
ὃ 
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Dass er lange auf Rhodus zubrachte, geht aus den grossen 
Ehren, die.ihm dort zu Theil wurden, hervor; und dass er 
erst spüter wieder nach Alexandria zurückkehrte und nur noch 
kurze Zeit dort wirkte, daraus wie es scheint, dass der eine 
Biograph dieser Rückkehr gar nicht gedenkt, sondern in einer 
Weise erzählt, wonach man den Apollonius in Rhodus ge- 
storben und begraben wühnen müsste, der andere aber sie 
als so untergeordnet behandelt, dass er sie nur mit einem 
leichten τινὲς δέ gaciv anknüpft. Eine lüngere und bedeu- 
tendere Thütigkeit als Bibliothekar oder überhaupt als Mit- 
glied des Alexandrinischen Gelehrtenvereins würe sicher- 
lich allgemeiner und nachhaltiger “überliefert gewesen. 

Kallimachus endlich wird zwar von Suidas ἐπὶ τῶν 
χρόνων Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου gesetzt, aber zugleich 
mit dem Zusatze παρέτεινε μέχρι τοῦ Εὐεργέτου κληθέντος 
Πτολεμαίου. Welche weitere Aussage hieran geknüpft war, 
worauf sich die noch übriggebliebene Erwähnung der 127sten 
Olympiade und des Regierungsantritts des Euergetes, der 
wieder mit jener Olympiade nichts zu schaffen hat, bezog, 
darüber lüsst sich bei der heillosen Corruptel der Stelle kaum 
eine Vermuthung wagen. Genug, der Tod des Kallimachus 
unter Euergetes gibt uns eine Grenzlinie, um in Beziehung 
auf die Verwaltung der Bibliothek die zwischen Ol. 133 und 
145 liegenden 12 Olympiaden unter Kallimachus, Eratosthenes 
und Apollonius nunmehr im Allgemeinen so zu vertheilen: 

Ol. 133—139 Kallimachus und Eratosthenes, 

Ol. 139—145 Eratosthenes und Apollonius. 
Wie sich aber der zweite dieser Zeiträume seiner gróssern 
Ausdehnung nach dem Eratosthenes zuweisen liess, so wird 
sich vielleicht auch der erste noch annüherungsweise theilen 
lassen. Nicht ohne Schein schloss Weichert p. 22 aus dem 
Ausdrucke mapérewe μέχρι Evepyerov, dass Kallimachus im 
Alter und gleich im ersten Anfange der Regierung dieses 
Königs gestorben. Wir müssen, gemäss den bisherigen Prä- 
missen, schon ein Paar Olympiaden zulegen. Nicht zu ge- 
denken, dass Eratosthenes um jene Zeit ein sehr junger 
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Bibliothekar gewesen würe, so wurde ja derselbe Eratosthenes, 
der doch in irgend einem Sinne noch μαθητὴς Καλλιμάχου 
war, erst von Euergetes nach Alexandria berufen. Mögen 
wir aber auch das wenig Glaubhafte zugeben, dass Erato- 
sthenes schon äls Knabe einmal von Kyrene nach Alexandria 
kam, und dort an der Kallimacheischen Schule in der Vor- 
stadt Eleusis Theil nahm, so bleibt uns erstens noch immer 
Aristophanes, der gerade erst von Ol. 133 an des Kallimachus 
Unterweisung geniessen konnte, und bleibt uns zweitens das 
Bibliothekariat des Kallimachus selbst übrig, welches früher 
als mit Zeuodot's Tode beginnen zu lassen kein Grund vor- 
liegt, und welches, wenn auch kurz und vielleicht eben 
deshalb so wenig bezeugt, doch wenigstens dem langwierigen, 
nothwendig auf litterarische Forschung gestützten Geschäft 
des Titelaufschreibens bequemen Raum geben muss. Schwer- 
lich köunen wir uns demnach sehr irren, wenn wir Ol. 44 
als muthmasslichen Zeitpunkt des Todes des Kallimachus an- 
sehen, so dass bei ihm wie beim Apollonius die wahre Blüthe- 
zeit nicht in das eigene, sondern in das Bibliothekariat des 
Vorgüngers füllt, und eben nur dessen zufüllige Lebens- 
länge eine durch Leistungen und Ruf längst verdiente Aus- 
zeichnung so lange verzögerte. Des Kallimachus Schüler war 
dann Apollonius noch vor des erstern Erhebung zu jenem 
Amte, so wie, wenn Apollonius Geburt um Ol. [28 anzu- 
setzen, auch dessen Missgeschick und Entfernung noch vor 
jenen Zeitpunkt fiel. War daran wirklich die Kabale des 
Kallimachus Schuld, wie seit Gerhard Lect. Apollon. init. 


A3 


angenommen worden und in hohem Grade wahrscheinlich ist, 


so steht wenigstens der Voraussetzung eines schon festge- 
gründeten Ansehens und Einflusses des Kallimachus die frühe 
Zeit, selbst noch vor Ol. 130, keinesweges entgegen. Zwar 
lässt ihn Bernhardy zu Suid. II p. 45 in Ol. 127 admadum 
adolescens sein; aber diese Bestimmung lässt sich schlagend 
widerlegen. 

Als Zeitgenossen des Aratus nennt dessen Vita I p. 3 
Alexander Aetolus, Kallimachus (vgl. II p. 445), 
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Menander, Philetas; eine andere Vita II p. 442, vgl. 444, 
den Alexander und Philetas; und als gleichzeitig mit Theo- 
krit werden in dessen Vita p. 809 Kiessl. ebenfalls Aratus, 
Kallimachus, Nikander aufgeführt. Das cuvnkuace, icóxpovoc, 
cuveyyilwv, cóyxpovoc dieser Stellen erlaubt begreiflicher 
Weise keine strenge Anwendung; mit Sicherheit ist aus 


jenen Zusammenstellungen nur die Bezeichnung der Periode 


des Philadelphus zu entnehmen, der als Mittelpunkt eines 
weiten Gelehrten- und Dichterkreises der Ueberlieferung einen 
unverrückbaren Haltpunkt darbot. Diess zeigt auch die regel- 
mässige Verbindung jener Bestimmungen mit der Angabe 
ἐπὶ Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου. κατὰ Φιλάδελφον τὸν βαειλέα. 
ἐπὶ τῶν χρόνων τοῦ Φιλαδέλφου. Unter dieser Annahme hat 
es nun allerdings an sich kein erhebliches Gewicht, wenn 
Kallimachus mit den schon von Philipps Zeiten an lebenden 
Dichtern Philetas und Menander (Ol. 109—122) zusammen- 
gestellt wird, zumal der letztere Name kritisch sehr ver- 
düchtig ist*). Allein entscheidend ist die Verbindung mit 


*, Μένανδρος scheint aus Νίκανδρος verdorben, wie der Name 
richtig in der Vita Theocr. steht. Die Meinung Einiger, die den Kolo- 
phonischen Dichter Nikander zum Zeitgenossen des Aratus machten, 
wird auch angeführt Vit. Ar. I p. 4. I] p. 432. Zwar wird sie als 
grundfalsch an beiden Stellen mit schlagenden Gründen widerlegt, aber 
zugleich lehren uns jene Biographien die Entstehung des Irrthums 
kennen. Cuvrikuace Nıravdpw ua8nuacikd) καὶ αὐτῷ KoAopuvíu 
heisst es in der ersten Vita (I, 4), welche sichtlich aus verschieden- 
artigen einzelnen Notizen zusaimmengeschrieben ist, die, keinesweges 
zu einem Ganzen verbunden, keine Beziehung unter einander zulassen; 
noch unzweideutiger werden in der Vita II, 443 dieselben Umstände, 
unter denen die ersten beiden Stellen den Kolophonischen Dichter 
nennen, mit dem gleichnamigen Mathematiker in Verbindung gebracht: 
"Apatov....öAov γεγονότα Yvricıov Νικάνδρῳ τῷ μαθηματικῶ u. 5. w. — 
Die Bestimmung für den Dichter der Theriaka (I, 4): ὁ γὰρ Νίκανδρος 
διύδεκα ὅλαις ÖAvumacı veuirepoc. φαίνεται, die wohl nichts Anderes 
bedeuten kann, als dass Nikander erst 12 Olympiaden nach des Aratus 
Tode geboren sei, ist von Schneider Praef. Theriac. p. XI ff. nicht 
benutzt worden. Es scheint, dass Nikander unter Attalus I während 
der Jahre, die dieser gleichzeitig mit Ptolemaeus Epiphanes herrschte, 
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Aratus, der übrigens ohne allen Grund dem Alexandri- 
nischen Gelehrtenverbande beigezühlt wird, mut dem er 
gar nichts gemein hatte. 
Den Aratus setzt, mit dem gewöhnlichen γεγονώς, 
Suidas in die 124 Olympiade. Hier lüsst sich nun einleuch- 
tend nachweisen, welcher besondere Umstand zu dieser Zeit- 
bestimmung den Anlass gegeben. Schon Suidas nennt die 
Olympiade mit dem Zusatz: ὅτε ἦν ᾿Αντίγονος βαειλεὺς Maxe- 
bovíac; noch deutlicher redet der Biograph des Aratus II, 431, 
vgl. I, 3 ἢ: γέγονε δὲ 'Avrifovoc κατὰ τὴν pre ὀλυμπιάδα. 
καθ᾽ ὃν χρόνον Nikuacev ὁ "Aparoc καὶ ᾿Αλέξανδρος ὁ Αἰτωλός. 
Antigonus Gonatas, von dem hier die Rede ist, regierte 
nun zwar allerdings von Ol. 124, 2 an, aber er regierte bis 
Ol. 135, 2. Der Anfang seiner Regierung wird deswegen 
bezeichnet, well es zwischen Ol. 124, 2 und 125, 4 war, dass 
Aratus in Begleitung seines Lehrers, des Stoikers Persaeus 
(vit. Ar. I, 3 f. vgl. II, 444), von Athen zum Macedonischen 
Könige übersiedelte: wie diess nach Anleitung des Diog. 
Laert. VII, 6 ff. richtig berechnet worden von Clinton Fast. 
Hell. II p. 380 Kr. Beim Antigonus, also vor Ol. 135, 2, 
starb Aratus nach der bestimmten Aussage des Suidas: xoi 
παρ᾽ αὐτῶ ἐτελεύτηςε, und der vit. Ar. I, 3: τὸ λοιπὸν τοῦ 
χρόνου διέτριψεν ἐκεῖςε. Wenn ihn Einige (τινὲς vit. II, 431), 
d. h. nach der genauern Angabe p. 445 ein Autor Dositheus, 
auch nach Syrien zum Antiochus, Seleukus’ Sohne, gehen 
liessen, so ist hiermit nothwendig der erste König dieses 
Namens gemeint, dessen Regierung in Ol. 125— 129 fällt; 
an den dritten zu denken, der erst Ol. 139 auf den Thron 
kam, gestattet schon die einfache Ueberlegung nicht, dass 
der Dichter, der, als er sich zum Antigonus begab, er- 


m — 


geboren ward, und unter Attalus II und III noch lebte und starb. 
Liesse sich auf diesen Versuch, mancherlei unklare und mit Irrthümern 
vermischte Zeugnisse (s. Schneider) zu vereinigen, fester fussen, so 
würde Nikanders Geburt am wahrscheinlichsten in Ol. 145 und Aratus’ 
Tod in Ol. 133 fallen. [Vgl. jetzt ©. Schneider's Einleitung, cap. 1.] 
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wachsener Mann sein musste, nach Ol. 139 steinalt gewesen 
würe. Wenn wir hiernach für die Geburt des Aratus bis zu 
Ol. H5 zurückgewiesen werden, so ergibt sich aus einer 
unbeachtet gebliebenen Stelle die Nothwendigkeit, für Kalli- 
machus noch weiter zurückzugehen. (Gegen Ende der ersten 
Biographie (I p. 4) heisst es vom Aratus: ynpaıW δὲ τῷ 
Kupnvaiw ἐπεβάλλετο, παρ᾽ οὗ καὶ ἐπιγράμματος ἠξιιώθη. 
Ueber den Sinn dieser Worte kann nicht im Zweifel sein, 
wer die Beispielsammlung bei Sturz Hellanic. p. 4 erwogen; 
mag die Medialform ἐπεβάλλετο (gewöhnlich mit innotuit er- 
klärt) auf einer Corruptel beruhen, unbestreitbar ist der 
Gedanke der, dass Aratus mit Kallimachus gleichzeitig 
war, aber als jüngerer mit dem ältern. Und so erscheint 
uns denn Kallimachus als wenig jüngerer Genosse des Zeno- 
dotus, von dem man ihn durch einen ziemlichen Zeitabstand 
getrennt zu wähnen pflegt. 

Eine tabellarische Zusammenfassung der gewonnenen 
Daten wird zwar das bloss Approximative dieser Be- 


stimmungen, was auch weder verhüllt werden kann noch 


soll, nur noch heller ins Licht stellen, auf der andern Seite 
dagegen dasjenige gewähren, was ihr Hauptwerth ist, nämlich 
einen vergleichenden Ueberblick über die gegenseiti- 
gen Verhältnisse im Ganzen und Grossen, wobei es 
selbst auf ein Fehlgehen um ein Paar Olympiaden nicht 
ankommt. Dass bedingte Annahmen als unbedingte aufzu- 
treten scheinen, ist unvermeidlich, weun einmal ein kurzer 
Ausdruck in Zahlen gegeben werden soll. 


Philippus . . . um Ol. 483 Philetas geboren. 
Ptolem. Lagi . . um Ol. 44 Zenodotus geboren. 
bald nach Ol. 44 Kallimachus geboren. 
Ol. 117,3 Ptol. Philadelphus geboren. 
um Ol. 45 Aratus geboren. 
Ol. 121,1 Demetrius Phal. kómmt 
nach Alexandria *). 


*) S. Clinton Fast. Hell. p. 191 Kr. 
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Ptol. Philadelphus . Ol. 


Antigonus Gon. . . Ol. 


0l. 


um Ol. 
. 444 Aristophanes geboren. 90 
um Ol. 
um Ol. 


Ptol. Euergetes . . Ol 
nach Ol. 


Attalus I. . . um Ol. 


131 Stiftung der Bibliothek. Ze- 
nodotus Bibliothekar. 

134 Aratus geht nach Macedo- 
nien; später Alexander Ae- 
tolus. 

126 Eratosthenes und Euphorion 
geboren. 

13$ Apollonius geboren. 


131 Apollonius geht nach Rhodus. 

133 Zenodotus T, Kallimachus 
Bibliothekar. 

133 Aratus T. 

133,2 Eratosthenes nach — Ale- 
xandria berufen. 

I}? Kallimachus $, Eratosthenes 
Bibliothekar. . 


. H3 Aristarchus geboren. 
Pt. Epiph. . kurz vor Ol. 
. 444 Apollonius 7, Aristophanes 


HH. Apollonius Bibliothekar. 


Bibliothekar. 


. 145 Nikander geboren. 
Eumenes ll . . . Ol 
. 148,3. Ptol. Philometor geb. 
kurz vor Ol. 
. 45 Aristophanes T. 
Ptol. Philometor. . Ol 


146 Eratosthenes T. 
H$ Aristarchus Bibliothekar. 


434 Aristarchus T. 


Attalus II . . . à Ol. ΗΒ Nikander 7.*) 


*; [Eine mehrfach abweichende Chronologie ist von Ὁ. Seemann 
aufgestellt worden in einem Essener Schulprogramm (1858) *de primis 
sex bibliothecae Alexandrinae custodibus’, mit der ich in wesentlichen 
Punkten mich nicht einverstanden erklären kann. Weit zutreffender 
finde ich mehrfache Berichtigungen in M. Schmidt's werthvoller Abhand- 
lung über *Dionys den Thraker? im Philol. VII (1852) p. 360 ff, ins- 


besondere p. 368.] 


üt 


M, 
Die Stichometrie der Alten. 


l. Es wurden in dem Abschnitt über. die Alexandrini- 
schen Bibliotheken 8 4 die auffallend hohen Zahlenangaben 
für die Menge der Schriften manches Autors, die Vertheilung 
einer einzelnen Schrift auf mehr als eine Papyrusrolle, so 
wie die Art des Schreibens in Beziehung auf Enge oder 
Weite berührt. Auf alle diese Verhältnisse wirft die nähere 
Erforschung eines Gebrauches Licht, welcher durch die Ueber- 
schrift als der Gegenstand dieses Excurses bezeichnet ist. 
Es ist diess die durch das ganze Alterthum durchgehende 
Gewohnheit, den Umfang nicht nur poetischer, sondern auch 
prosaischer Schriftwerke oder ihrer Theile und Ab- 
schn#te durch die Zahl der crixoı, versus, auszudrücken. 
Einen Theil der Zeugnisse findet man gesammelt bei Salma- 
sius Prolegom. in Solin. Blatt 3 v. Ende, Casaubonus zu 
Athen. VI, 244 A, Menagius zu Diogen. IV, 24, Franc. 
Duarenus let. Disputat. anniversar. II, 6, Suicer Thesaur. 
ecclesiast. II p. 1015 ff. Eines Theologen Croius Sacrae 
Observ. in N. T. cap. 11, die, nach Citaten zu schliessen, 
Brauchbares auch für die klassische Litteratur enthalten 
mögen, und aus denen Suicer hauptsächlich geschöpft zu 
haben scheint, standen mir nicht zu Gebote. Bei der Masse 
alter Zeugnisse finde ich es zur Erleichterung der Uebersicht 
und zur Vermeidung von Wiederholungen unumgänglich, 
zuerst sämmtliche mir bekannte Belegstellen der Reihe nach 
aufzuzählen; ohne viel Schwierigkeit werden sich alsdann 
die Resultate ziehen lassen. Ich beginne aus guten Gründen 
mit einigen Angaben von poetischen Werken, ohne für diese 
Vollständigkeit zu beabsichtigen. 

1) Suidas v. 'Avríuayoc: κοςμοποιίαν ἐν ETECIV NPWIKOIC 
‚ryr‘. — 2) Sud. v. 'Apiuv: &cuara* προοίμια eic ἔπη ,g. — 
3) Suid. v. Εὔμολπος: τελετὰς Δήμητρος xai τὴν εἰς KeAeóv 


€ 
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ἄφιξιν καὶ τὴν τῶν μυςτηρίων Trapadocıv τὴν ταῖς Buyarpacıv 
αὐτοῦ Yevouéunv ἔπη τὰ πάντα τριεςχίλια. -- 4) Suid. v. 
Ἤριννα: ἠλακάτην, ποίημα δέ écriv... ἐπῶν τ΄. — 5) Suid. v. 
Θέογνις: γνώμας δι᾽ ἐλεγείας εἰς ἔπη ,βω΄. — 6) Suid. v. Κλεό- 
βουλος und Diog. Laert. I, 89: ἐποίηςεν ἄεματα καὶ τρίφους 
εἰς ἔπη τριςχίλια. — 7) Suid. v. Μαριανός: μετάφραειν 
Θεοκρίτου ἐν ἰάμβοις ‚ypv’, merappacıv ᾿Απολλωνίου τῶν 
᾿Αργοναυτικῶν ἐν iáuBoic ‚exn‘, μετάφραειν Καλλιμάχου Ἑκά- 
Anc, ὕμνων καὶ τῶν ἐπιγραμμάτων ἐν ἰάμβοις ‚swi’, μετάφραειν 
᾿Αράτου ἐν ἰάμβοις͵, αρμ΄. μετάφραειν Νικάνδρου τῶν Θηριακῶν 
ἐν ἰάμβοις ,ατο΄. — 8) Suid. v. TTaAaipatoc: κοςμοποιίαν εἰς 
ἔπη ‚e, ᾿Απόλλωνος καὶ ᾿Αρτέμιδος τονὰς ἔπη ,v, ᾿Αφροδίτης 
καὶ Ἔρωτος φωνὰς καὶ λόγους ἔπη ,e, ᾿Αθηνᾶς ἔριν καὶ TTo- 
ςεἰδῶνος ἔπη ‚a. — 9) Suid. v. TTavvacıc: Ἡρακλειάδα ἐν 
βιβλίοις 16^ εἰς ἔπη ,0, Ἰωνικὰ. ... εἰς ἔπη ,ζ. — 10) Suid. v. 
Πιττακός und Diog. Laert. I, 79: ἐποίηςε καὶ ἐλεγεῖα ἔπη 
ἑξακόεια. καὶ ὑπὲρ νόμων καταλογάδην τοῖς πολίταις. — 
11) Diogenes Laert. I, 61: γέγραφε δὲ ((όλων) δῆλον μὲν 
ὅτι τοὺς νόμους. καὶ δημηγορίας δὲ, καὶ εἰς ἑαυτὸν ὑποθήκας. 
ἐλεγεῖα. καὶ τὰ περὶ (ζαλαμῖνος καὶ τῆς ᾿Αθηναίων πολιτείας, 
ἔπη πεντακιςχίλια, καὶ ἰάμβους καὶ ἐπῳδούς. --- 12) Diog. 
IX , 20: ἐποίηςε δὲ (Ξενοφάνης) καὶ Κολοφῶνος κτίειν καὶ τὸν 
εἰς Ἐλέαν τῆς ᾿Ιταλίας ἀποικιεμόν. ἔπη διςχίλια. — 13) Ste- 
phanus Byz. v. Μίλητος: Τιμόθεος κιθαρῳδός, ὃς émoínce 
vóuuv κιθαρωδικῶν βίβλους ὀκτωκαίδεκα εἰς ἐπῶν ὀκτακιςχι- 
λίων τὸν ἀριθμὸν. Kal προνόμια αὐλῶν χίλια. -- 14) Cer- 
tam. Hesiod. et Hom. p. 251 [323] Goettl.: ὁ δὲ Ὅμηρος... 
ἔλεγε τὰ ποιήματα, πρῶτον μὲν τὴν Onßaida. ἔπη ‚L... εἶτα 
Ἐπιτόνους, ἔπη ,ζ. — 15) Ebend. p. 252 [324]: μετὰ δὲ ταῦτα 
ποιεῖ τὴν Oducceiav, ἔπη u,ßp‘, πεποιηκὼς ἤδη τὴν ᾿ἸΙλιύδα 
ἐπῶν με΄. — 16) Unterschrift eines Salmasischen Codex von 
Paulus Silentiarius: "€xgpacic T. wer. é.: críy ot ὁμοῦ 
ἡρωικοὶ ,ac', ἰαμβικοὶ pv. — 17) Die Borgia'sche Marmor- 
tafel bei Heeren in Bibl. d. alt. Litt. u. Kunst St. IV p. 43 ff. 
Zeile 8: ... Emecıv, xoi Aavaibac '€b ἐπῶν; Z. 10: ... 
τες ἐπῶν oUcav EX ὑποθήςομεν Onfaiba ...; 4. 11: .. v 
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τὸν Μιλήειον Aéfouciv. ἐπῶν ὄντα OP; Z. 12: ... IT M 
AY....— 

Beispiele für Prosaiker finden sich bei Suidas meines 
Wissens nicht ausser 18) v. 'Apicréac: ἔγραψε δὲ οὗτος xai 
καταλογάδην Beoyoviav eic ἔπη ‚a, und wohl auch 19) v. 
'Aváxapcic, aus Diog. T, 101: ἔγραψε νόμιμα (κυθικὰ δι᾽ ἐπῶν, 
περὶ εὐτελείας τῶν eic τὸν ἀνθρώπινον βίον [καὶ rà κατὰ τὸν 
πόλεμον] ἔπη [τὰ] πάντα ὀκτακόςια. Dagegen in reicher 
Zahl bieten sie Diogenes Laertius und Dionysius von Halı- 
karnass; vereinzelter andere, wie 20) Athenaeus VI p. 244 4: 
τοῦ Χαιρεφῶντος xai cuyypauna ἀναγράφει Καλλίμαχος Ev τῷ 
τῶν παντοδαπῶν πίνακι γράφων οὕτως᾽ Δεῖπνα ócot ἔγραψαν. 
Χαιρεφῶν Κυρηβίωνι. εἶθ᾽ ἑξῆς τὴν ἀρχὴν ὑπέθηκεν Ἐπειδή 
μοι πολλάκις ἐπέεςτειλας. críquv τοε΄. — 21) Athen. XIII 
p. 5085 δ: ἀνέγραψε δὲ αὐτὸν (νόμον τινὰ cuccırıköv) Καλλίμαχος 
ἐν τῷ τρίτῳ πίνακι τῶν νόμων, καὶ ἀρχὴν αὐτοῦ τήνδε παρέ- 
0ero: "Ode ó νόμος icoc ἐτράφη καὶ ὅμοιος. CTIXWV τρια- 
Kocíuv eikocı τριῶν. -- 22) Lucianus de conscrib. histor. 
c. 19: ἣ μὲν γὰρ Οὐολογέζςου ἀναξυρὶς ἢ ὁ xakıvöc τοῦ ἵππου. 
Ἡράκλεις. ὅεαι μυριάδες ἐπῶν ἕκαςτον τούτων U. S. W. — 
23) Ebend. c. 25: ἔγωγ᾽ οὖν ἤκουςά τινος τὴν μὲν ἐπ᾽ Εὐρώπῳ. 
μάχην ἐν οὐδ᾽ ὅλοις ἑπτὰ Émeci παραδραμόντος, εἴκοςι δὲ 
u. s. Ww. — 24) Ebend. c. 30: εἷς δέ τις βέλτιςτος ἅπαντα ἐξ 
ἀρχῆς ἐς τέλος rà πεπραγμένα. óca ἐν 'Apuevia, óca ἐν Cupía, 
öca ἐν Μεςοποταμίᾳ, τὰ ἐπὶ Τίγρητι. τὰ ἐν Μηδίᾳ, πεντα - 
κοςίοις οὐδ᾽ ὅλοις ἔπεςει περιλαβὼν. cuverpawe. — 25) Ga- 
lenus de anatom. administr. I e. 3 (vol. II p. 221 K.): 
Λύκου τι εὐγζγγραμμα νῦν ἡμῖν ἐκομίεθη μικροῦ δεῖν eic TEVTA- 
κιςχιλίους ετίχους ἐκτεταμένον. — 26) Gal. in Hippocr. 
de nat. hom. II 8 1 (XV p. 110): ταύτης ὅλης τῆς ῥήςεως 
EKACTOU ςτίχου Atockopidnc προέγραψε cnuelov ὃ kaAoüciv 
oßeAöv. — 27) Gal. ibid. 1 prooem. p. 9: τούτου τοῦ βιβλίου 
τὸ UEV — — μέρος τὸ πρῶτον eic biakocíouc καὶ Trecca- 
pakovra crixouc ἐξήκει. vgl. p. 106: und ἐν críxoic 
ὅλοις Tpiakocíorc. — 28) Ibid. p. 10: εἶτ᾽ ἐπὶ τέλει mpöc- 
κειται διὰ Críqyuv ὡς δέκα περὶ τῶν ἐγκεφάλου vócuv. — 
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29) Ibid.: τὸ μὲν ὅλον βιβλίον ἐκ πολλῶν διεςκεύαεται Kal 
εύγκειται ςχεδὸν eic é£akocíouc ςτίχους ἢ βραχύ τι ἧττον 
ἐκτεταμένον. 30) Diogenes Laert. I, 111. 112: ἐποίηςε 
δὲ (Ἐπιμενίδης) Κουρήτων xoi Kopußavrwv yevecıv xoi θεογο- 
νίαν ἔπη ἑξακιςχίλια, ᾿Αργοῦς ναυπηγίαν τε xai 'ácovoc 
εἰς Κόλχους ἀπόπλουν ἔπη ἑξακιςχίλια πεντακόςσια᾽ cuvé- 
γράψε δὲ καὶ καταλογάδην περὶ θυειῶν καὶ τῆς ἐν Κρήτῃ πολι- 





τείας καὶ περὶ Μίνω xai 'PabauávOvoc εἰς ἔπη rerpaxicxí- 
λια. — 31) Diogenes Laert. IV, 5, vgl. 4: καταλέλοιπε δὲ 9: 


((πεύειππος) πάμπλειςτα ὑπομνήματα καὶ διαλόγους TrAelovac' 
. «τίχοι Μτ΄,δοε΄. — 32) Diog. IV, 14, vgl. 11: καὶ 
TÀeicra Öca καταλέλοιπε (Ξενοκράτης) ευγγράμματα xai ἔπη 
καὶ παραινέςεις, a ἐςτι ταῦτα'... crixor Μκβ',δελθ'. — 
33 a. b) Diog. IV, 13: (Ξενοκράτης)... θέεεων βιβλία x’ 
(crixwv) u,v, τῆς περὶ τὸ διαλέγεεθαι πραγματείας βιβλία ιδ' 
(ετίχων) Ma’ ‚Byu‘. — 34) Diog. IV, 24: καὶ κατέλιπε (Kpáv- 
Tup) ὑπομνήματα eic uupıadad crixwv τρεῖς. --- 35) Diog. 
V, 21, vgl. 21: cuverpawe δὲ ('ApicroréAnc) πάμπλειετα βιβλία: 
. . Tivovrat αἱ mácat μυριάδες críqyuv τέτταρες kai 
τετταράκοντα πρὸς τοῖς πεντακιςχιλίοις καὶ dIAKO- 
cioic ἑβδομήκοντα. — 36) Diog. V, 50, vgl. 42: καταλέ- 
λοιπε δὲ βιβλία xai αὐτὸς (ὃ Oeógpacroc) ὅτι μάλιετα πάμ- 
πλειςτα * . . ἃ γίνονται ετίχων MxvY',Bun': rocaóra μὲν οὖν 
καὶ τῷδε τὰ βιβλία. — 37) Diog. VII, 188: ἐν δὲ τῶ περὶ 
πολιτείας καὶ untpacı λέγει (Χρύειππος) ευνέρχεςθαι καὶ θυγα- 
Tpáct καὶ υἱοῖς: τὰ δ᾽ αὐτά qnc καὶ ἐν τῷ περὶ τῶν μὴ di’ 
ἑαυτὰ αἱρετῶν εὐθὺς ἐν ἀρχῇ ἐν δὲ τῷ τ΄ περὶ δικαίου κατὰ 
τοὺς χιλίους ετίχους καὶ τοὺς ἀποθανόντας κατεεθίειν 
κελεύων u. s. w. — 38) Diog. IX, 111: φέρεται δὲ αὐτοῦ 
(Tiuwvoc) kai καταλογάδην βιβλία eic ἐπῶν τείνοντα μυριάδας 
δύο. --- 39) Dionysius Hal. de Thucyd. iudic. 10 p. 834, 2: 
καὶ μετὰ τοῦτο διεξέρχεται rà περὶ Ἐπίδαμνον καὶ τὰ περὶ Képxu- 
pav καὶ τὰ περὶ Ποτίδαιαν καὶ τὴν Πελοποννηςίων cóvobov εἰς 
(πάρτην καὶ τοὺς ῥηθέντας ἐκεῖ κατὰ τῆς ᾿Αθηναίων πόλεως 
λόγους. ταῦτα δὲ μέχρι διεχιλίων ἐκμηκύνας ετίχων u.s. w. — 
40) Ebend. 834, 13: oic ἐπιτίθηει τὰ ἔργα τῆς πόλεως .. 
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ev ἐλάττοειν ἢ mevrakocioıc ςτίχοις. — 41) Ebend. 13 
p. 840, 17: πλείους ἢ TpıaKociouc críxyouc .. ἀποδεδωκὼς 
ταῖς μάχαις. --- 42) Ebend. 19 p. 854, 1: προοίμιον τῆς icro- 
ρίας μέχρι evraxocíuv ἐκμηκύνει críxuv. — 43) Ebend. 
p. 856, 1: ὃ δὴ xai πεποίηκεν ὁ ἀνὴρ, μέλλων ἄρχεεθαι τῆς 
διηγήςεως. ἐν éAárrociv ἢ πεντήκοντα críyoic. — 44) 
Ebend. 33 p. 893, 18: οὗτος ὁ χαρακτὴρ τῆς dcapoüc καὶ 
memAeyuévnc AéBeuc .... ἕως ἑκατὸν ἐκμηκύνεται CTIXWV. 
— 45) Dionys. de admir. vi Demosth. 57 p. 1126, 10: οὐδέ 
7’ ἄλλα τινὰ φορτικὰ καὶ ἀηδῆ ὀνόματα Ev οὐδενὶ riv Anuo- 
ςθένους λόγων εὑρεῖν δεδύνημαι. καὶ ταῦτα πέντε ἢ ἕξ μυριά- 
δας ςτίχων ἐκείνου τοῦ ἀνδρὸς xaraAeAorróroc. — 40) Tusti- 
nianus de concept. Digest. ad antecess. S 1: Ft antea 
quidem ... ex tanta legum multitudine, quae in librorum qui- 
dem duo milia, versuum autem tricies centena extende- 
batur, nihil aliud nisi sex tantummodo libros .. studiosi accipie- 
bant. — 47) Iustn. de confirm. Dig. ad Sen. et omn. pop. 
8.1:.. a praefato viro excelso suggestum est duo paene milia 
librorum esse conscripta et plus quam trecenties decem 
milia versuum a veteribus effusa: ... in quinquaginta libros 
omne quod utilissimum erat collectum est: „.. nomenque libris 
imposuimus Digestorum seu Pandectarum ... in centum quin- 
quaginta paene milia versuum totum opus consummantes. 
— 48) Iustin. d. conf. Dig. ad M. Senat. P. Q. et univ. civit. 
S 1: νῦν bé τὰς ἁπάντων τῶν Eumpocdev vouoderncavrwv 
ςευναγαγόντες γνώμας ἐκ τοῦ πλήθους ἀπὸ τῶν βιβλίων. ἅπερ 
ἦν μὲν ἀμφὶ τὰ διςχίλια, ἀριθμὸν δὲ εἶχον CTIXWV μυριά- 
dwv τριακοςείων. ἐπὶ ἔμμετρόν τε ἅμα καὶ EUCUVOTTOV CUVN- 
γάτομεν ABpoıcua* πεντήκοντα οὖν τὰ πάντα πεποιήμεθα βιβλία 
τὰ νῦν"... οὐ περαιτέρω τε πέντε καὶ δέκα μυριάδων 
ςτίχων ἀριθμὸν αὐτῷ bóvrec. — 49) Unterschrift des Index 
Florentinus der Pandektenquellen: &xovcı δὲ crıy cV. — 
50) Plinius N. H. XXX, 1: Zermippus qui de ea arte dili- 


97 gentissime scripsit. et vicies centum milia versuum a 


Zoroastre condita, | indicibus quoque voluminum eius positis, 
explanavit. — 51) Asconius in Cicer. Pisonian. p. 2 Orell.: 
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circa versum a primo »; p. 3: circa vers. LXXX; p. 4: paulo 
post; p. 6: circa vers. a primo CCLXX, und so fort bis p. 11: 
circa vers. a primo DCCC, dann circa medium, p. 12: circa 
vers. a novis(simo) DCCC, und so abwärts bis p. 17: circa 
vers. a novis. LY X X.X. — 52) Ascon. in Scaurian. p. 20: circa 
vers. à primo XXXX; p. 23: circa tertiam partem a primo; 
dann statim; p. 24: paulo post; p. 25: circa medium; p. 26: 


post duas partes orationis, — post tres partes; p. 21: vers. a 
novis. CLX. — 53) Ascon. in Milonian. p. 42: vers. a primo 
Δ: p. 53: vers. a noviss. CLX. — 54) Ascon. in Cornelian. 


p. 62: vers. a primo circiter CLXI; p. 65: vers. a primo 
DCCCCL; p. 66: vers. circ. oo XI; p. 67: sequitur, — statim; 
p. 70: eirca medium, u. s. w. — δῦ) D. Hieronymus Catal. 
script. eccles. $ 117 (Bd. IV, 2 p. 126 ed. Martianay): Gre- 


gorius . . Nazianzenus .. ad triginta milia versuum omnia , 


opera sua composuit. — 56) Hieron. praef. in Daniel. vol. I 
p. 990: Methodius, Eusebius et Apollinaris, qui multis versuum 
milibus eius vesaniae respondentes u. s. w. — Di) Hieron. 
Apolog. adv. Iovinian. bei Suic. p. 1027: Origenes, Methodius, 
Eusebius, Apollinaris multis versuum milibus scribunt 
adversus Celsum. et Porphyrium. — 58) Hieron. in Epist. ad 
Ephes. II praef. (IV, 1 p. 341): et interdum (me in scribendo) 
per singulos dies usque ad numerum mille versuum pervenire. 
Bezeichnungen so allgemeiner Art, wie in den letztern Bei- 
spielen, gibt es noch viele; wir dürfen sie indess der daraus 
gemachten Folgerungen wegen nicht übergehen. Es gehört 
hierher 59 a) Diog. Laert. V, 80: πλήθει δὲ βιβλίων καὶ 
ἀριθμῷ crixwv cxedöv ἅπαντας παρελήλακε (Δημήτριος ὁ Φαλη- 
ρεὺς) τοὺς κατ᾽ αὐτὸν περιπατητικούς, sodann auch 59 b) die 
Ausdrücke πολύεςτιχος und ὀλιγόςτιχος, besonders häufig 
bei Photius Bibl., wie Cod. 145 Ae£wóv πολυςτιχώτατον. 
Cod. 146 βιβλίον πολύετιχον. Cod. 148 τεύχη πολύετιχα u. a. m.: 
vgl. Diog. L. VII, 165: Ecrı δὲ rà βιβλία αὐτόῦ ökıyöcrıya 
uev —. Ganz dasselbe bedeutet lateinischen Schriftstellern 
multa milia. versuum und paucorum versuum. So 60) Nepos 
Epamin. 4: uno hoc volumine vitas excellentium. virorum con- 
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cludere statuimus, quorum separatim multis milibus versuum 
complures scriptores ante nos evplicarunt, — 61) Seneca 
Epist. 93: paucorum versuum liber est. — 62) Gellius N. A. 
IX, 15: ubi deblateratis versuum multis milibus finem aliquando 
fecit. — 63) Quintilianus Inst. VII, 1, 37: multis milibus ver- 
suum scio apud quosdam esse quaesitum. — 64) Quint. X, 1, 38: 
quippe cum in Bruto M. Tullius tot milibus versuum de Romanis 
tantum. oratoribus loquatur. — 65) Quint. X, 3, 32: expertus 
iuvenem studiosum alioqui praelongos habuisse sermones, quia 
illos numero. versuum metiebatur. So lässt sich herabsteigen 
bis zu den einfachsten und gewóhnlichsten Anwendungen 
dieser Bestimmungsart, wofür Belege fast überflüssig scheinen 
dürften: vgl. Vossius de vit. serm. c. 26 p. 113. — 66) Plinius 
Epist. IV, 11: non paginas tantum epistulae, sed etiam versus 
syllabasque numerabo. — 61) Quintil. Inst. X, 1, 41: intra. 
primos statim. versus. — 68) Cicero ad Attic. II, 16: ita 
deplorat primis versibus mansionem suam. — 69) Ebend. V, 1: 
nunc venio ad transversum illum extremae epistulae tuae versi- 
culum. — 10) Ebend. XIII, 49: scripto iam superiore versi- 
culo. — (1) Cic. ad Brut. 14: breves tuae litterae: .. . tribusne 
versiculis his temporibus Brutus ad me? — 2) Cic. pro Rabir. τ: 
ul cum lex aliqua recitaretur, primum versum attenderet, — 
73) Cie. de domo s. 17: ut singuli cives singulis versiculis e civi- 
tate. tollantur. — (4) Cic. pro Mil. 26: quo uno versiculo satis 
armati semper. consules fuerunt. Wenn aber selbst diese un- 
zweideutigen Stellen zur Begründung einer falschen Lehre 
gemisbraucht worden sind, so ist diess mit zwei wichtigern 
desselben Autors in noch hóherm Grade der Fall. Die eine 
15) steht de orat. III, 44, und ist bei ihrer Ausführlichkeit 
um so weniger hier mitzutheilen, je fremdartiger sie bei 
einigermassen aufmerksamer Betrachtung dem hier behandel- 
ten Gegenstand erscheinen muss. 76) Die andere ist im 
Orator 66 8 222: E quattuor. igitur quasi hexametrorum instar 
versuum quod sit, constat. fere plena comprehensio. His igitur 
singulis versibus quasi nodi apparent. continuationis, quos in 
ambitu coniungimus. 
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Nach den bisherigen Mittheilungen wird es nun auch 
nicht eines rechtfertigenden Wortes bedürfen, wenn wir ohne 
Weiteres die noch unerklärten Zahlenangaben, welche mehrere 
Herculanische Papyrusrollen auf den Titeleolumnen führen, 
hieher ziehen. Und zwar hat 77) der schon 8. 30 [27] erwähnte 
Papyrus n. 1674 die Zahl XXXXHH. — 78) n. 207: Φιλοδή- 
μου περὶ ποιημάτων. Subnotatum legimus APIO. XXIA. — 79) 
n. 1027: KAPNEICKOY ®IAICTA (?) B. APIO. XXXHHAAATTIII. 
— 80) n. 1151: Ἐπικούρου περὶ φύςεως I€ ... XXXHH. — 
81) n. 1389: Φιλοδήμου --- — Γ — PIO.. HHHAAA .. . TI. 
— 82) n. 1426: Φιλοδήμου περὶ PHTOPIK . . APIOM. XXX ©. 
— 83) n. 1506: Φιλοδήμου... PI PH... PIKHC ünouvnuarıköv. 
APIO. XXXHH. 


2. Aus der gegebenen Zusammenstellung erhellt zunüchst 
im Allgemeinen, dass die Zühlung der Zeilen sowohl zur Be- 
stimmung des Umfangs von Schriftwerken, als zum Citiren 
einzelner Stellen angewendet wurde. In ersterer Be- 
ziehung finden wir aber nicht nur die Zeilenzahl jedes be- 
sondern Werkes gezühlt, sondern auch die der sümmtlichen 
Werke eines Schriftstellers zu einer Gesammtsumme addirt ; 
in beiden Füllen bald mit allergenauester Angabe der Zehner 
und Einer, bald nur in runder Zahl von Tausenden und 
Hunderten, wie es gerade Zweck, Hülfsmittel und Laune des 
Schreibenden mit sich bringen mochten. Ganz irrthümlich 
verstand Salmasius die Zahlen des Diogenes in 31. 32 nur 
von dem einen Werke des Speusippus und des Xenokrates, 
welches zufällig in dem Schriftenverzeichniss den letzten Platz 
einnimmt (τάξεις ὑπομνημάτων und περὶ γεωμετρίας), während 
doch, wie bei Aristoteles und Theophrast (35. 36), nach Auf- 
zählung sämmtlicher Büchertitel die Totalsumme der Zeilen 
hinzugefügt wird; womit es sich sehr wohl verträgt, dass 
beim Xenokrates ausser dieser Totalsumme zufüllig auch bei 
zwei einzelnen Schriften (33) die Zeilenzahl angegeben ist. 
Unklarer dagegen ist in der etwas verwirrten Stelle 11 die 
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Beziehung der ἔπη mevtarıcyikıa des Solon, die wohl an das 
Ende der Aufzählung gehören; und ähnliche Bedenken 
drängen sich für die Schriften des Epimenides (30) auf. 
Ohne Anstand aber werden bei solchen allgemeinen Zäh- 
lungen poetische und prosaische Schriften eines Autors durch- 
einander gerechnet, wie beim Xenokrates (32), wo ἔπη natür- 
lich Gedichte sind, vielleicht auch beim Solon (11) und höchst 
wahrscheinlich beim Anacharsis (19). Denn obgleich hier 
noch die jüngste Ausgabe des Suidas übersetzt: de /rugalitate 
vitae humanae poemata versuum DCCC, so ist doch an Poesie 
(zu welcher auch der Gegenstand schlecht genug passt) um 
so weniger zu denken nöthig, als die Bestimmung δι᾽ ἐπῶν 
bei einer andern Schrift des Anacharsis vorhergeht, Diogenes 
und Suidas aber so zu verfahren pflegen, dass sie auf die 
poetischen die prosaischen Werke folgen lassen: s. 3. 10. 18. 
30. 38 und sonst. — Für Prosa ist der im Ganzen fest- 
stehende Ausdruck crixoı, für Poesie ἔπη, völlig gleich- 
gültig von welchem Metrum die Verse seien. Reiche Nach- 
weisungen für den letztern Gebrauch, aber zur Begründung 
eines sehr verschiedenen Resultats verwendet, gibt Francke 
Callin. p. 77—86. Dass umgekehrt auch für Verse criyoı 
vorkómmt (16 und, wenn man will, 32), obwohl es in dieser 
Anwendung nicht das Uebliche ist, bedarf natürlich keiner 
lechtfertigung; aber beachtenswerth ist der vereinzelte Ge- 
brauch von ἔπη für Prosazeilen bei Lucian (22—24), Suidas 
(18), Diogenes (30. 38), um auf 11 und 19 kein Gewicht 
zu legen: ein Gebrauch, für den Schäfer zu Dion. d. comp. 
verb. p. 20 nur die Lucianischen Stellen beizubringen wusste. 
Noch ein Beispiel des, Epiphanius findet sich bei Suicer 
p. 1033. Dass aber ἔπη schlechterdings nicht Bücher eines 
Gedichtes bedeuten könne, ist mit Beziehung auf die The- 
bais in n. 14, wo unrichtig Z statt Z geschrieben worden, von 
Hermann Opusc. VI, 1 p. 286 bemerkt; und die Analogie 
ist schlagend. Dass der Verfasser des Agon habe schreiben 
wollen βιβλία Z, wie Welcker Ep. Cykl. I p. 204 [190] meint, 


ist sehr unwahrscheinlich und nur der vermutheten, aber 
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schwerlich zu bestimmter Ueberzeugung zu bringenden Sieben- 
theilung der Thebais und der Epigonen zu Gefallen ange- 
nommen; dass aber die Zahlenangabe '€X der Borgia schen 
Tafel (17) nicht auf die Thebais gehe, ist mir, zumal nach 
Müllers Auseinandersetzung in Zeitschr. f. Alterth. wiss. 1835 
p. 1162 f., unzweifelhaft. — Wiederum ist es Analogie, 


welche die richtige Auffassung des Suidas in n. 2 ausser Zweifel - 


stellt und Bernhardys Anmerkung (Suid. I p. 716) als ver- 
fehlt erscheinen lässt, der προοίμια εἰς ἔπη verbinden und 
als einen Begriff fassen will. Die Präposition eic, überall 
anwendbar, wo die Zeilenangabe nur in runden Zahlen ge- 
macht werden sollte, gehört unweigerlich zu β, was freilich 
nieht β΄ zu schreiben, und eic ἔπη ‚ß bezieht sich auf ἄεματα 
und προοίμια, die nicht durch ein Kolon zu trennen sind. 
Warum diese Gesammtzahl *unglaublich? würe, ist nicht ab- 
zusehen. Dass eic auch bei Steph. Byz. (13) vor χίλια aus- 
gefallen, oder χιλίων zu schreiben, und auf jeden Fall ἔπη 
hinzuzudenken sei, leuchtet von selbst ein. — Uebrigens war 
die Angabe der críyoi offenbar etwas so Geläufiges, dass auch 
ohne hinzugefügtes στίχων die einem Buchtitel beigesetzte 
Zahl verständlich war, wie bei Diogenes 33 a. b. Ihren Platz 
fand die Bemerkung der Zeilenzahl in den Handschriften 
entweder auf dem Titelblatt, wie 77. 79—83, oder am Schluss 
des Werkes, wie 16. 78. Das Letztere erinnere ich mich 
auch in einer Stelle bei Isidor gelesen zu haben, ohne sie 
jetzt wiederfinden zu können, ungefähr mit diesen Worten: 
versuum numero metiri libros solebant eumque in extrema charta 
subscribere. 

Fast nicht minder hüufig sehen wir einzelne Stücke 
oder selbst bestimmte Stellen und Sütze von Schriften mit 
Hülfe der Zeilenzühlung bezeichnet. In der That war diess 
auch der einzige Anhalt, um sich in dem fortlaufenden Zuge 
von Handschriften einigermassen zurechtzufinden, in denen, 
so weit die Herculanischen Rollen einen Schluss gestatten, 
nirgend, selbst bei dem entschiedensten Gedankenabschnitte 
nicht, der kleinste Absatz oder Zwischenraum oder irgend 
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eine Art von Interpunktion stattfand ἢ). Es gehören zur erstern 
Klasse die Lucianischen Beispiele, eines aus Galen (28) und 
die Mehrzahl der aus Dionysius beigebrachten, «die indess 
gewissermassen schon in die zweite überschlagen; zur andern 
sämmtliche des Asconius, und, wie die Vergleichung des 
Zusammenhangs deutlich lehrt, das aus Diogenes unter 37: 
denn κατὰ τοὺς χιλίους críyouc ist dort so viel wie circa ver- 
sum millesimum. Besonders interessant zu sehen ist, wie As- 
conius das ziemlich unbehülfliche Verfahren seinem Bedürfniss 
angepasst hat, indem er zuerst die Mitte der ganzen Rede 
genau abzühlt, und hierauf die erste Hülfte nach Zeilen vom 
Anfange, die zweite nach Zeilen vom Ende an berechnet; 
womit in n. 52 die ungeführen Bestimmungen von zwei Dritteln 
und drei Vierteln der Handschrift (denn das ist post duas 
partes, post tres partes) gelegentlich abwechseln. 

Zur Zeitbestimmung der Stichometrie dienen uns die 
Stellen des Athenaeus, die uns auf die TTivaxec des Kalli- 
machus führen, und uns in dessen bibliothekarischer wie 
litterarhistorischer Thütigkeit die Anfänge derjenigen biblio- 
graphischen Akribie erkennen lassen, die, wie untergeordnet 
auch an sich, so unerlüsslich doch für kritische Bewahrung 
und Reinhaltung bloss handschriftlich fortzupflanzender Litte- 
raturwerke war. Einiges Verwandte in flüchtigen Zügen s. 
bei Ionsius de script. hist. philos. II, 5 p. 138 Freft. Zu- 
nüchst nach Kallimachus finden wir Hermippus den Kalli- 
macheer als Fortsetzer des stichometrischen oder sticharith- 
mischen Verfahrens (50), und von Alexandria aus verbreitete 
es sich fortan überall hin. Offenbar auf solche dvaypapai 
der Pinakographen gehen namentlich die genauen Angaben 
des Diogenes, auch die des Suidas zurück. — Bemerkens- 
werth ist, dass es kein einziges Beispiel der Stichometrie für 
die dramatische Litteratur gibt**); ohne Zweifel, weil man 
des Hülfsmittels bei dem so geringen, und doch wiederum 


*) [Geringfügige Spuren s. bei Spengel Münch. gel. Anz. 1838 Sept. 
p. 486.] ᾿ 
**) [Dass diess nicht richtig, ist unten Nr. III zu erschen.] 
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im Ganzen so gleichmässigen Umfange einer Tragödie oder 
Komödie weniger bedurfte. 

Aber, wird man fragen und hat man gefragt, welchen 
Sinn kann es haben, etwas so durchaus Schwankendes und 
dem Wechsel unterworfenes, wie die zufällige Anzahl der 
Schriftzeilen, zur Geltung eines festen Masses zu erheben? 
Denn wie hätte sich die äusserliche Einrichtung einer Original- 
handschrift durch eine Reihe von Abschriften hindurch fort- 
erhalten sollen? War aber diess nicht der Fall, welchen 
irgend erdenklichen Zweck konnte dann jene Bestimmung 
vernünftiger Weise überhaupt haben, sofern sie weder zur 
Auffindung von Citaten, noch zur Controle der Abschreiber, 
noch endlich als sicherer Massstab weder für den Umfang 
einzelner Werke noch für die Fruchtbarkeit verschiedener 
Schriftsteller diente? Solche Erwägungen, in Verbindung 
mit gewissen Thatsachen und Zeugnissen, sind es denn auch 
gewesen, die eine wesentlich verschiedene Auffassung der 
gesammten Stichometrie hervorgerufen haben. Es besteht 
diese besonders von Juristen und Theologen eifrig vertheidigte 
Auffassung, so unparteiisch wie möglich ausgedrückt, darin, 
dass zunächst mit críyot und versus zwar immer Zeilen be- 
zeichnet wurden, deren Länge aber keine durch die Breite 
des Schreibmaterials bedingte, somit gleichmässige, sondern 
eine von den Ruhepunkten des Sinnes abhängige, also 
ungleichmässige gewesen sei, indem man immer nur so 
viel in eine Zeile gesetzt habe, als von einem Ruhepunkte 
zum andern gereicht. Daran habe sich sodann die Erwei- 
terung des Gebrauchs geknüpft, dass, weil oft genug inner- 
halb des Raumes einer Zeile ein Sinneseinschnitt gar nicht 
vorkam, in diesem Falle zwar weitergeschrieben, vielleicht 
mit eingerückten Zeilen weitergeschrieben wurde, (so wie ja 
in Gedichten Verse, die über das Mass einer Zeile hinaus- 
reichen, in gebrochenen Zeilen fortgehen), aber doch beim 
nächsten Ruhepunkte abgesetzt und wieder von vorn ange- 
fangen wurde. Für die neue Sitte sei der alte Name crixoc, 
obwohl nicht mehr genau zutreffend, beibehalten und fortan 
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damit der einem Schriftabsatz entsprechende Siunab- 
schnitt, Satz oder Satzglied, Paragraph, κῶλον, membrum, 
bezeichnet worden. 

Die Hauptstütze dieser Lehre, die uns mit Einem Worte 
Sinnzeilen an die Stelle von Raumzeilen setzt, ist der 
weitgreifende Gebrauch der Stichometrie im Alten und 
Neuen Testament, über den wir aus Eichhorn Einl. in 
das N. T. IV p. 161 ff., Hug Einl. in die Schr. des N. T. 
I p. 252 ff. (3 Ausg.), Augusti Denkwürdigk. aus d. christl. 
Archüol. VI p. 121 ff. Folgendes entnehmen*). Im A. T. war 


*) [Es wird hier am Orte sein, an neuere Besprechungen des Gegen- 
standes zu erinnern. In Herzog's Real-Encyklopüdie für prot. Theol. 
u. K., Ergänz. Heft 183—185 (1864) p. 189 spricht sich Tischendorf, 
vom Codex Sinaiticus handelnd, also aus: 'Die der Mehrzahl dieser 
|Paulinischen] Briefe von sehr alter Hand beigeschriebenen críyot be- 
stätigen unsere Bd. II, 161 f. angedeutete Ansicht, wornach diese Stichen- 
zühlung, von der sich schon Spuren bei Origenes und Andern nach- 
weisen lassen, viel älter ist als die Bearbeitung der Paulin. und kathol. 
Briefe, sowie der Apostelgeschichte, durch Euthalius. Uebrigens scheint 
es noch unbemerkt geblieben zu sein, dass die Euthalianischen Stichen, 
wie sie uns z. B. im Cod. Claromont. vorliegen, nicht im Geringsten 
mit der von Euthalius selbst verzeichneten Stichenzahl übereinkommen. 
So hat der Philipperbrief im Cod. Claromont. zwischen 4- und 500, der 
Galaterbrief über 700, der Epheserbrief fast 800, der zweite Korinther- 
brief über 1400, der Hebrüerbrief über 1300 Stichen, wührend Eutha- 
lius für Phil. 208 (Sinait. 200), für Gal. 292 (Sinait. 312), für Ephes. 
312 (Sinait. desgl.), für 2 Kor. 507 (Sinait. 612), für Hebr. 702 (Sinait. 
750) aufgezeichnet hat. Was auch hierbei zur genauern Feststellung und 
Beurtheilung des Thatbestandes noch in Betracht kommen mag, so 
bleibt doch die Verschiedenheit des crıynpöv γράψαι des Euthalius von 
den alten, durch ihn selbst vertretenen Stichenzählungen unverkennbar.’ 
— Die aus Bd. II der Heal-Encyklopüdie (1854) p. 161 f. citirte Stelle 
war diese: *Ob die Sitte der Zühlung der Stichen am Ende der Texte, 
die sich zuerst in den stichometrisch geschriebenen, vom Berg Athos 
nach Paris gebrachten Fragmenten der Paulinischen Briefe, etwa aus 
dem 6 Jahrhundert, und vom 9 Jahrhundert an öfter in den neu- 
testamentlichen Handschriften beobachten lüsst, auf des Euthalius sticho- 
metrische Arbeit zurückwelst, oder vielmehr dem alten schon viel 
früher für die klassische Litteratur üblichen Gebrauche der Zühlung der 
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es der hebräische Parallelismus der Glieder, der auch in der 
Schrift durch Zeilenabsätze in die Augen fallen sollte, wie 
ja eigentlich keine andere Absicht der Versabtheilung wirk- 
licher Gedichte zum Grunde liegt. Dieselbe Art des Schreibens 
(die sich auch in einem Aethiopischen Psalter bei Ludewig 
Vit. Iustiniani M. p. 214 findet) trug Origenes im zweiten 
Jahrhundert auf die griechische Uebersetzung der LXX über; 
auch Hieronymus (s. Suic. Thes. p. 1035) behielt sie für seine 
lateinische Uebersetzung bei und führte sie auch in diejenigen 
Bücher ein, die sie noch nieht hatten. Nach dem Vorbilde 
dieser βίβλοι criynpai oder crıyndov γεγραμμέναι unternahm 
es nun in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts der 
Alexandrinische Diakonus Euthalius, eine ähnliche Abthei- 
lung, die sowohl für das Bedürfniss des liturgischen Vorlesens 
als für den Hausgebrauch Ungelehrter wünschenswerth ge- 
worden war, auch auf die bisherige scriptio continua des 


Raumzeilen entspricht, ist nicht völlig klar. Das stichometrische Ver- 
zeichniss der alt- und neutestamentlichen Bücher, unter Einfügung 
einiger Antilegomenen des Eusebius, das sich im Codex Claromontanus 
S. 468 f. befindet und offenbar viel ülter ist als der wohl im 6 Jahr- 
hundert geschriebene Codex selbst, beweist, dass solche Zühlungen 
schon vor Euthalius vorhanden waren.’ — Diesen Aeusserungen des im 
paläographischen Gebiete so competenten Gewührsmannes mögen sich 
endlich noch die Worte semer jüngsten Vorrede zu *N.T. ex Sinait. 
cod. ed. Const. Tischendorf? (Lips. ap. F. A. Brockhaus, 1865) p. XXXI f. 
(vgl. p. LXXXIII) anschliessen: *Horum versuum [crixwv] computationem 
minime ab Euthalio pendere in promptu est. Mihi non dubium est 
quin ea ratio, qua veteres voluminum versus numerare et notare sole- 
bant, iam prioribus p. Chr. saeculis etiam ad libros Novi Testamenti 
adhibita sit. Cuius rei praeter alios Origenem et Eustathium Antioche- 
num testes habemus, quorum ille alteram et tertiam Iohannis epistulam 
minus centum versus continere scripsit (cf. Euseb. h. e. 6, 25: mAnv 
οὐκ elici crixwv ἀμφότεραι ἑκατόν), Eustathius vero in comm. in Hexaem. 
etc. Lugd. 1629 p. 392 a Ioh. 8, 59 usque 10, 31 versus 135 numerari 
indicavit. Quam antiquam rationem postea Pamphilus (exeunte saec. 3) 
et Euthalius (a. 468) excoluerunt. Sed «de hac re in plerisque Novi 
Testamenti libris isagogicis parum recte tractata alibi accuratius expo- 
nendum erit.*] 
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N. T. anzuwenden, dessen Lectüre durch fórmliche Inter- 
punktion zu erleichtern man aus dogmatischen Bedenken nicht 
wagen mochte. Eine schützbare Nachweisung der noch vor- 
handenen zahlreichen Handschriften des N. T., welche sticho- 
metrisch geschrieben sind und demzufolge am Ende der 
einzelnen Bücher die Gesammtzahl der criyxoı der- 
selben angeben, findet man bei Hug a. a. O. p. 254 f. 
Wenn im letztern Falle statt der criyot oder neben ihnen 
auch die Zahl der ῥήματα vorkómmt, so ist der Streit der 
Theologen, ob crixor und ῥήματα identisch oder verschieden 
seien, mit Sicherheit zu Gunsten der erstern Meinung zu 
entscheiden. Dass die Summen beider für ein und dasselbe 
Buch nicht genau stimmen (dagegen sie auch nie bedeutend 
von einander abweichen), findet in der Verschiedenheit sticho- 
metrischer Itecensionen eine eben so einfache als befriedigende 
Erklärung, und diess um so mehr, als ja dieselbe Ungleich- 
heit auch bei den Zahlangaben nach crixoic sich findet. Der 
Ausdruck ῥήματα wurde von andern gewählt, eben weil er 
passender als críyoí; nimmermehr bezeichnet er Wörter, 
sondern steht parallel mit fnceıc, dem "Ausdrucke , den im 
Sinne von Satz, Abschnitt, Stück der Rede, die Profan- 
scribenten brauchen. Galen in seinen Commentaren zu Hippo- 
kratischen Schriften, wenn er diese Satz für Satz durch- 
geht und erläutert, sagt durchweg αὕτη fj pfcıc (wie n. 26) 
u. dgl.; und schlagend ist eine Stelle des Chrysostomus bei 
Suic. p. 1034, in welcher éxacroc crixoc und ἑκάςτην ῥῆςιν 
völlig zusammenfallen. 

Damit man nicht Aehnliches für Gleiches nehme, wird 
es gut sein, ein Beispiel der neutestamentlichen Stichotomie 
(Epist. ad Tit. II, 2) aus Hug herzusetzen: 

TIPECBYTACNHOAAIOYCEINAI 
CEMNOYC 
CQdOQPONAC 
YFIAINONTACTHITTICTEI 
THIAFATTHI 
THIYTTOMONHI 
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Eine so kleinliche Zerstückelung auf die Massen der griechi- 
schen Litteratur überzutragen hat man nun allerdings nicht 
gewagt. Zwar die Rücksicht auf die entsetzliche Raumver- 
schwendung dieses Verfahrens durfte nicht abhalten; denn 
auch die neutestamentlichen Abschreiber verfielen bald genug 
auf den Ausweg, die ursprünglich wirklich in der äussern 
Form vorhandenen criyoı nur durch zwischengesetzte Zeichen, 
Punkte, Doppelpunkte, Kreuze u. dgl. anzudeuten, übrigens 
aber in Einem fort zu schreiben. Allein, um kein Gewicht 
zu legen auf den Mangel aller Spuren eines solchen Beginnens, 
so wie eines denkbaren Beweggrundes dazu, so hätte ja Eu- 
thalius seine neue Methode nicht, wie er doch selbst erzählt, 
erst zu erfinden gehabt, wenn schon die Heiden so schrieben ; 
denn diese werden es doch wahrhaftig nicht erst vom Eutha- 
lius gelernt haben. Hier also war es, dass man sich zu der 
oben erwähnten Erweiterung des (neutestamentlichen) Ge- 
brauches verstand, und für die Profanlitteratur die Abthei- 
lung etwas grösserer Sinnabschnitte oder Sätze mittels ge- 
brochener Zeilen annahm. Einen Hauptbeleg fand man in 
der allerdings sehr bemerkenswerthen Stelle des Hieronymus 
praef. lesaiae vol. I p. 413: sed quod in Demosthene et 
Tullio solet fieri, ut per cola scribantur et commata, 
qui ulique prosa et non versibus conscripserunt. Das Gewicht 
dieses Zeugnisses lässt sich verstärken durch einen nicht 
minder merkwürdigen Bericht des Salmasius: Sciendum autem 
extare in Bibliotheca Hegis codicem Tusculanarum Quae- 
stionum manu exaratum satis magnae vetustatis, in quo non 
ordine continuo sicut in aliis tralatitium est, libri descripti ferun- 
tur, sed saltuatim per inaequales periodos eo prorsus 
modo quo Biblia sacra videmus. Endlich liessen sich noch die 
Worte des Kallimachus bei Athenaeus (21): öde ὃ νόμος 
ícoc ἐγράφη καὶ ὅμοιος, hieher ziehen, wenn sie, wie noch 
neuerlich behauptet worden, eine bibliographische Bemerkung 
des Kallimachus über gleichmüssige Zeilenschrift enthielten; 
denn eine Bemerkung dieser Art würde allerdings das Ueblich- 
sein ungleichmüssiger Zeilen voraussetzen. 
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Dagegen sind aber alle die Beispiele der Profanscribenten, 
mit denen der diffuse Suicer, Biblisches, Kirchliches und 
Profanes auf das Ungehórigste durcheinander mengend, die 
Erklärung der críyor als Sinnabsütze hartnäckig vertheidigt, 
so weit entfernt seine Meinung zu bestütigen, dass sie ent- 
weder, wie ausserdem viele andere von ihm nicht berück- 
sichtigte Stellen, gerade das Gegentheil, oder gar nichts 
beweisen. In Cicero's Orator (16) beruht die Anwendung 
des Wortes versibus im Sinne von Satzgliedern gerade nur 
auf der unmittelbar damit zusammenhüngenden Vergleichung 
von Hexametern, und es wird mit jenem Ausdrucke diese 
Vergleichung lediglich fortgesetzt. Dieselbe Bewandtniss hat 
es mit den Worten des Rufinus de compos. et metris oratio- 
nis p. 188 Or. [579, 20 Halm]: ex duobus enim versibus id est 
membris perfecla comprehensio est. Warum die pauci versus 
des Seneca (61) die Bedeutung der sententiae singulares haben 
sollen, die in einem andern Briefe (Epist. 33) vorkommen, 
ist gar nicht abzusehen. War aber einmal als Mass für 
schriftlich aufgezeichnete Worte die Bestimmung nach Zeilen 
reeipirt, und daneben zur Bezeichnung eines grossen Umfangs 
der allgemeine Ausdruck versuum multa milia gangbar ge- 
worden, so ist die Uebertragung desselben auf mündlich 
recitirte Worte etwas so Natürliches, dass sie in der Stelle 
des Gellius (62) nicht den mindesten Anstoss gibt. Und 
nun vollends die Ciceronischen Beispiele 70. 71. 72. 74 
zum Beweise zu brauchen, ist wahrhaft lächerlich. Weil der 
Brief des Brutus, über dessen Kürze sich Cicero beklagt, 
mehr als drei Zeilen enthält, sollen versicwi Sätze sein! und 
doch sind es auch mehr als drei Sätze! Endlich soll die 
Bedeutung von Sinnabschnitten klar hervorgehen aus Galen 
(26), weil nicht anzunehmen sei, dass Dioskorides zur An- 
deutung der Unächtheit eines Abschnittes vor jede einzelne 
Zeile, sondern vernünftiger Weise nur vor jedes neue Satz- 
glied desselben den Obelos gesetzt habe. Schon die Venetia- 
nische Ilias kann uns eines Bessern belehren; unwidersprech- 
lich zeigen aber das Gegentheil die folgenden Stellen desselben 
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Galen (27. 28. 29). Das Stück. des Hippokrates über die 
Gehirnkrankheiten hat nach Galen (28) ὡς δέκα críyouc, in 
der Kühn'schen Ausgabe p.,222 zwölf Zeilen. Zählt man 
ferner aus Galen's Commentar die einzelnen Abschnitte des 
ersten Hippokratischen Buches περὶ pücıoc ἀνθριύπου. welches 
Galen (27) auf 240 crixoı berechnet, nach dem Kühn'schen 
Texte (p. 1—107) zusammen, so ergeben sich 260 Zeilen, 
während es nur 42 Abschnitte sind. Mit dem ὅλον βιβλίον 
bei Galen (29) ist, wie p. 10 verglichen mit p. 108 zeigt, 
das zweite Buch derselben Schrift des Hippokrates (bei Kühn 
p. 108—173 — 217 Zeilen) und der damit verbundene Anhang 


des Hippokrates oder Polybus περὶ διαίτης ὑγιεινῆς τῶν idıw- 


τῶν (Kühn p. 176—223 — 189 Z.) gemeint. Diese 406 Zeilen 
sind nun zwar durch einen merklichen Abstand von den 
cxebóv eic éEakocíouc ἢ βραχύ τι ἧττον des Galen entfernt; 
allein das mag seinen Grund haben worin es wolle, wenn 
schon die Zeilenzahl zu gering ist, so kann doch begreiflicher- 
weise noch weniger durch Zählung von Sinnabschnitten 
Uebereinstimmung erzielt werden; und es sind in der That 
nur 224-33 ῥήςεις des Hippokrates, die Galen commentirt. 
— Durchaus zu demselben Resultat führt eine Berechnung 
der Thucydideischen Zeilenangaben bei Dionysius (39—44); 
die Vergleichung kann jedermann für sich anstellen, darum 
hier ein Beispiel genüge. Das Prooemium des Thucydides 
las Dionysius (42) in 500 Zeilen; in dem Teubnerschen Ab- 
druck [von 1824] enthült es 387 Zeilen, aus denen es doch 
dem, der es versuchen móchte, sehr schwer fallen sollte 
500 Sütze herauszuzühlen. Eher kónnte man sich geneigt 
fühlen, bei den auffallend hohen Zahlen des Asconius, 
wonach er die Pisoniana des Cicero in mehr als 1600, die 
Corneliana in mehr als 2022 Zeilen vor sich hatte, an die 
Abtheilung in cola und commata zu denken, die gerade für 
Ciceronische Handschriften von Hieronymus bezeugt wird. 
Lässt sich die Möglichkeit dieser Annahme nicht streng wider- 
legen, so hindert gleichwohl auch nichts, einfache Zeilen zu 
verstehen, zumal wenn man sich die weitlüufige Schrift und 
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die kurzen Zeilen so mancher Palimpseste und sonstiger Ma- 
nuseripte von hóherm Alter vergegenwürtigt, besonders derer 
mit doppelten oder gar dreifachen Columnen. Immerhin 
móchte man indess commata, incisa (nach Art der neutesta- 
mentlichen Abtheilung) für Cicero ausnahmsweise gelten 
lassen (aus einem alsbald zu erörternden Grunde): Sätze 
wenigstens, periodi oder cola, membra, kann Asconius schon 
deswegen nicht ntfeinen, weil er dann geradezu und bestimmt 
gezählt, und sich nicht mit einem stets wiederkehrenden circa 
beholfen hätte. 

Nicht anders verhält es sich mit den crixoı und versus der 
Iustinianeischen und voriustinianeischen Rechts- 
bücher (4649). Ludewig in der Vita Iustiniani M. p. 211 ff. 
und Histor. Pandect. 8 XXVIII p. 25 mag sich noch so viel 
Mühe geben, die versus als sententiae, dicta, segmenta zu 
interpretiren: die alte Glosse, und Gothofredus, und Hugo 
Civilist. Magaz. II p. 265 Anm. (3 Ausg.), Lehrb. d. Gesch. 
des Röm. Rechts, 11 Ausg. p. 1062 f. 1072 ff. vgl. 840 
Anm. 5, behalten doch Recht, dass die 2000 Rechtsbücher, 
die Iustinian vorfand, nach seiner Angabe 3000000 Zeilen 
oder *lineas’ enthielten, und die 50 Pandektenbücher, auf 
die er jene Masse reducirte, 150000 Zeilen. Schon Antonius 
Contius Lection. subseciv. iur. civ. I, 8 (Oper. omn. Paris 
1616 p. 31 f) hat überzeugend durch Berechnung nach- 
gewiesen, dass eben so viele Sütze in den Pandekten gar 
nieht enthalten sind.  Uebrigens lüsst sich darthun, dass 
Iustinian in selbstgefälliger Ruhmredigkeit den Mund etwas 
zu voll genommen und immer die Tausende, Hunderttausende 
und Millionen, an denen noch ein Betrüchtliches fehlte, voll 
gemacht hat. Man darf sich wundern, dass die Juristen, 
selbst der auf Notizen dieser Art so aufmerksame Hugo, den 
Index Florentinus mit seiner untergesetzten Stichenzahl 
ganz übersehen haben. Freilich beruht alles, was in Brenc- 
mann's Anmerkung dazu aus Contius mitgetheilt wird, auf 
massloser Verwirrung und gänzlicher Unkenntniss griechischer 
wie lateinischer Zahlbezeichnungen, so dass weder Verständniss 
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noch Widerlegung möglich ist; allein es bedarf auch keines 
umständlichen Nachweises dafür, dass nach kurzer Bezeich- 
.nungsweise cry cÀ die Zahl der Myriaden bedeutet, also 
die Summe aller críyo: der 1478 in dem Index aufgezühlten 
Schriften (jedes Buch derselben einzeln gerechnet) 2300000 
betrug: wonach denn auf jedes Buch durchschnittlich 1556 
Zeilen kommen, während von den 3 Millionen des Justinian 
je 1500 auf eines der 2000 Bücher zu rechnen würen. Nun 
ist aber der Bestand der in den Pandekten excerpirten 
Schriften keineswegs etwa sehr verschieden von dem Quellen- 
verzeichniss des Index. Die Vergleichung des letztern mit 
den für die Pandekten wirklich benutzten Rechtsbüchern, die 
ich nach Spangenberg's*) Einleitung in das Róm.-Iustin. 
Rechtsbuch p. 25 ff. angestellt, ergibt, dass im Index 
64 Bücher fehlen, dagegen aber auch 51 zu viel sind: ein 
Verhältniss, welches nach einer Bemerkung meines verehrten 
Collegen Unterholzner wohl darauf beruht, dass das Ver- 
zeichniss des Index nur ein vorlüufiger Entwurf war, der, 
als man zur Ausführung schritt, noch modifieirt wurde. 
Fügen wir nun jene Differenz von 13 zu den 1478 hinzu, so 
erhalten wir mit Beibehaltung der obigen Durchschnitts- 
rechnung (13 x 1556 — 20228) die Gesammtsumme von 
2350228. Wie diese Justinian zu der runden Zahl von 
2 Millionen steigerte, so werden wohl auch die 150000 ετίχοι 
der 50 Pandektenbücher sich nicht allzustreng an die Wahr- 
heit halten, obwohl der fast doppelte Umfang eines Pandekten- 
buches gegen eines der alten Rechtsbücher (3000 : 1556) an 
sich nichts Befremdliches hätte. 

Wenn hiernach die stärksten Beweise zur Erklärung der 
criyoı und versus als einfacher Raumzeilen nöthigen, so wird 
es nicht schwer sein, über die Abtheilung von cola und 
commata in Demosthenischen und Ciceronischen 





*, Spangenberg's Katalog der Pandektenquellen des Index p. 26—33 
ist übrigens voll von Ungenauigkeiten, die, um die obige Summe von 
1478 durch Addition zu gewinnen, nach dem Original in der Gebauer*- 
schen Ausgabe berichtigt werden mussten. 
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Handschriften, wovon Hieronymus spricht, die richtige An- 
sicht zu fassen, eine Ansicht, nach welcher die von den 
Theologen gemachte Vergleichung der biblischen und der 
profanen Stichometrie in ihrer ganzen Ausdehnung als eine 
durchaus unstatthafte erscheinen muss. Ein rein prakti- 
sches Bedürfniss war es, nur die Rücksicht auf die laute 
Recitation Ungeübter, was die so ins Kleine gehende neu- 
testamentliche crıyouetpia (wie sie Euthalius selbst benannte) 
hervorrief, und einen ganz ähnlichen praktischen Zweck wird 
die ähnliche Abtheilung der Reden des Demosthenes und 
Cicero gehabt haben, um an solchen Handschriften auf an- 
schauliche Weise die Gesetze der Redekunst in den 
Rednerschulen aufzuweisen und einzuüben. Gerade nur 
diese Thatsache hätten die Theologen benutzen und sie als 
dasjenige bezeichnen sollen, woran die Einrichtung des 
Euthalius schon einen Anknüpfungspunkt fand, obgleich er 
selbst davon nichts meldet; im Uebrigen haben Heidensitte 
und neutestamentlicher Gebrauch nichts gemein mit einander, 
als die Summirung der beiderseitigen , unter sich ganz un- 
gleichartigen Stichen. Die Stelle des Athenaeus (21), die 
oben mit der-des Hieronymus zusammengestellt wurde, ver- 
liert bei minder flüchtiger Betrachtung die ihr beigelegte 
Kraft. Mit den Worten ícoc ἐγράφη xai ὅμοιος ist nichts 
weniger als eine Bemerkung des Kallimachus gegeben, wie 
Bernhardy Encykl. d. Phil. p. 132 wundersam genug meinte, 
sondern es sind eben die Anfangsworte der verzeichneten 
Schrift, die von dem alten Litterarhistoriker eben so sorg- 
fältig den übrigen Bestimmungen hinzugefügt wurden, wie , 
diess von den modernen Katalogsverfassern geschieht (vgl. 
Athen. 20); sonst müsste ja nach ἀρχὴν αὐτοῦ τήνδε παρέθετο 
eine Lücke sein! Die Verbindung icoc καὶ ὅμοιος ist auf 
einen νόμος cuccitikóc. ganz anmuthig aus der Staats- und 
Verfassungssprache übergetragen. — Nur der Pariser Codex 
der Tusculanischen Quaestionen, den Salmasius er- 
wühnt, bleibt uns somit übrig als scheinbar unabweislicher 
Zeuge für eine nach Sinnabschnitten gemachte Abtheilung. 
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Wir müssen, da wir ihn weder aus näherer Beschreibung 


noch aus Autopsie kennen, auch praktische rhetorische Zwecke. 


hier nicht annehmbar sind*), diesen Punkt auf sich beruhen 


lassen; einem so vereinzelten Umstande wird man um so 


weniger entscheidendes Gewicht beilegen, je überzeugender 
sich die Meinung von Sinnzeilen noch aus allgemeinerm 
Gesichtspunkte zurückweisen lüsst. 

Móge man an die Abtheilung kleiner Satzglieder 
oder ganzer Sütze und Perioden denken, so würe nicht 
zu‘ begreifen, wie sich dafür in der klassischen Litteratur 
von vorn herein der Ausdruck crixoı festgesetzt hätte, der 
zwar von einer eigentlichen Bedeutung zu einer uneigent- 
lichen übergehen konnte, aber, unter der Voraussetzung 
ursprünglicher Anwendung, gleich zu Anfang unpassend 
gewesen würe, im ersten Falle nümlich zu weit, im zweiten 
zueng. Ferner ist nicht zu übersehen, dass die Vertauschung 
von Satztheilchen mit Sätzen oder Abschnitten eine willkür- 
liche ist, dass eine Abtheilung nach Sützen auf keiner üussern 
Autorität, sondern bloss auf subjeetiver Annahme beruht, 
und dass die Vertheidiger einer Stichometrie in diesem Sinne, 
ohne es selbst zu merken, in ein trügliches Spiel mit ver- 
schiedenen Begriffen gerathen sind, deren einem sie je nach 
Bedürfniss immer den andern unterschoben. Da wir nun 
aber die Abtheilung von Satztheilchen als vóllig undenkbar 
fallen lassen müssen, so ergibt sich leicht, dass einer Zühlung 
naeh Abschnitten, auch wenn solche bezeugt würe, wenig- 


Ὦ [Dennoch werden wir uns hierzu entschliessen müssen. Ueber 
das Thatsüchliche s. Tregder'* Vorrede (Havn. 1841) p. VIL] Anch 
die Abschreiber haben oft wunderliche Privateapricen gehabt. In 
Florenz (Bibl Laur.) befindet sich eine Handschrift des Plautus 
in welcher der Text des Dichters, ohne irgend (nach Art so manches 
Plautinischen Codex) wie Prosa in Einem fort geschrieben zu sein, 
doch ganz das Ansehen eines prosaischen Textes hat. Dem Ab- 
schreiber hát es nümlich beliebt, mit strenger Bewahrung der metri- 
schen Abtheilung, jeden Vers von der Mitte der Zeile an durch mehr 
oder weniger gesperrte Schrift bis ans Ende auszudehnen, so dass alle 
Zeilen vóllig zleiches Mass erhalten haben 


— 
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stens ebenso starke Bedenken entgegentreten, als man gegen 
die einfache Zeilenberechnung aufgestellt hat. Ludewig Vit. 
Iust. p. 211 Anm. ging so weit, nicht nur das Lächerliche 
und Kindische, sondern das fast Unmógliche des Zusammen- 
rechnens so grosser Zeilenmassen zu behaupten: als wenn es 
keine Multiplieation in der Welt gübe oder bei den Alten 
gegeben hätte. Aber für den ungleichen Umfang von Sinn- 
abschnitten gab es allerdings eine solche nicht, und diess 
liess sich mit viel mehr Schein geltend machen. Man werfe 
einen Blick auf die Hereulanischen Papyrusrollen, 
und man wird die ungeheure Schwierigkeit begreifen, solche 
seriptio continua. zuerst nur nach Sützen abzuzühlen. Und 
vollbrachte man es, hatte man dann etwa, bei dem durchaus : 
schwankenden und von Willkür abhängigen Begriff eines 
Satzes oder Abschnittes, einen festern Massstab als an der 
Zeilenbestimmung ? liess dann die Gesammtstichenzahl ver- 
schiedener Autoren eine nur einigermassen sichere Ver- 
gleichung zu? Und wenn weiterhin eine solche, von irgend- 
wem zuerst eingeführte, Abtheilung sich selbst unveründert 
forterhalten hütte, war damit eine Erleichterung gewonnen 
zur Auffindung von Citaten oder (woran Einige gedacht 
haben) zur Controle der Abschreiber, wenn man sich eben 
eines compendiarischen Multiplieationsverfahrens nicht mehr 
bedienen konnte? Allein sie erhielt sich auch nicht fort. 
Wie die Herculanischen Rollen keine Spur stichometrischer 
Abtheilung, und doch die Stichenangabe auf dem Titel haben, 
eben so wenig irgend einer der zahlreichen Codices oder 
Palimpseste, die für die ültesten zu gelten pflegen: (so wenig 
ich auch der Schätzung beitreten kann, die z. B. den 
Mediceischen Virgil oder die Florentinischen Pan- 
dekten oder den Veroneser Gaius auf eine Linie z. B. 
mit dem Vaticanischen Terenz oder dem Ambrosia- 
nischen Plautus, oder auch dem ältern Vaticanischen 
Virgil stellt, und so wenig ich mich namentlich davon zu 
überzeugen vermag, dass der Veroneser Gaius über Iustinian's 
Zeit hinausgehe). Wer sich die weitläufige Uneialschrift 
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solcher Manuscripte vergegenwürtigt, kann diese auch un- 
möglich sehr geeignet finden, um noch besondere Abschnitte 
durch Zeilenabsütze ins Auge fallen zu lassen: zumal wenn 
man sich der dreitheiligen Columnenscheidung erinnert, wie 
sie unter andern in den Vaticanischen Fragmenten der 
Sallustischen Historiae, oder in dem Basilicanus der 
Ciceronischen Philippicae (in der Bibliothek der Sakri- 
stei von St. Peter) stattfindet. Derselbe Fall ist es mit den 
Papyrusrollen, deren schmale Columnen keineswegs diejenige 
Länge der Zeilen zuliessen, die für ein fortgesetztes Ab- 
brechen der letztern erforderlich scheint, wenn die Absütze 
gehörig- bemerkbar sein und doch nicht eine übertriebene 
BRaumverschwendung eintreten sollte. 

Wenn diese Einwürfe gegen der Gegner Meinung nicht 
leicht zu beseitigen sein dürften, so lassen sich anderseits 
ihre Bedenken gegen einfache Raumzeilen auf ganz be- 
friedigende Weise erledigen. Man wandte ein, dass ja unter 
Voraussetzung dieser Zählung alle Handschriften eines Autors 
dasselbe Format und dieselbe äussere Einrichtung hätten 
haben müssen. Das aber gerade fand Salmasius so wenig 
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unwahrscheinlich, dass er es vielmehr ausdrücklich behauptete. . 


Wir kónnen,. eingedenk des Einflusses der Alexandrinischen 
Schule, die Möglichkeit so treuer diplomatischer Ueber- 
lieferung für ältere Zeit einräumen; wir können uns zugleich 
auf die grosse Gleichmässigkeit der Columnenbreite 
so wie Höhe aller Papyrushandschriften berufen, welche von 
der natürlichen Beschaffenheit der Papyrusstaude selbst be- 
dingt war; ausreichend kann demungeachtet jene Annahme, 
die auf Pergamencodices nicht wohl Anwendung erleidet, 
unmöglich befunden werden. 

Sofern es indess darauf ankam, die Grösse, einzelner 
Schriften, oder auch den Umfang der gesammten Schrift- 
stellerei eines Autors nach Stichen zu bestimmen, bedurfte 
es iiberhaupt gar keiner reellen Fortpflanzung der ursprüng- 
lichen Zeilenabtheilung. Diese selbst mochte sich in ver- 


schiedenen Exemplaren mannichfach ändern, dennoch gab 
FR. RITSCHELITI OPUSCULA I, Ἷ 
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die am Ende der Handschriften bewahrte Tradition ihres 
anfänglichen Bestandes immer einen ungeführen Massstab 
der Vergleichung ab. Wenn z. B. ein Buch des Hippo- 
krates (27) auf 240, und ein anderes (29) auf 600 Zeilen 
berechnet war, ein scherzhafter Entwurf der Gnathaena 
(21) auf 323, Chaerephon's Kyrebion(20)auf 375, Aristeas 
Theogonie (18) auf 1000, eine Schrift des Lykus (25) auf 
5000, zwei philosophische Werke des Xenokrates aber 
(33 a. b) auf 12740 und 13000 Zeilen, so konnte trotz aller 
Ungleichartigkeit der dem Kallimachus vorliegenden Hand- 
schriften die Differenz nie so gross sein, und trotz der Ver- 
schiedenheit späterer Abschriften selbst bei einem und dem- 
selben Werke nie so gross werden, dass nicht eine allgemeine 
Verhältnissrechnung übrig bliebe, wonach die vorangestellten 
Schriften als sehr kleine, die zuletzt genannten als unge- 
wöhnlich umfüngliche erscheinen mussten, und so nach 
Verhültniss die übrigen. Einen gleich genügenden Anhalt 
zur Gewinnung einer bestimmten Abstufung gewührte es, 
und gewührt es selbst uns, wenn wir erfahren, dass die zu 
Hermippus’ Zeit existirenden Bücher des Zoroaster (50) 
sich auf 2, die von Iustinian excerpirten Rechtsbücher 
(46—49) auf 2 bis 3 Millionen Zeilen beliefen, die Pan- 
dekten auf 150000, die sümmtlichen Schriften des Aristo- 
teles (35) auf 445270, des Theophrast (36) auf 232808, 
des Xenokrates (32) auf 224239, des Demosthenes (45) 
auf 50—60000, des Speusippus (31) auf 34075*), des 


*) Die Zahlbezeichnungen in den Stellen des Diogenes sind in 
den Ausgaben grösstentheils so verkehrt gedruckt und so schmählich 
missverstanden, dass eine kurze Rechtfertigung unserer berichtigten 
Anguben hier am Orte ist. Weil.Diogenes die Sitte hat, die Bücher- 
zahl einer Schrift häufig nicht durch die Zahl des letzten Buches ganz 
einfach auszudrücken, sondern die Zahlen aller einzelnen Bücher neben 
einander zu setzen, z. B. περὶ pücewc αἱ β΄ Y' d € ς΄ statt βιβλία ς΄, 
so haben die Editoren, und selbst der neueste, ebenso auch die com- 
ponirten grössern Summen geschrieben, z. B. críyot "BEN θ΄, 
worin gar kein Menschenverstand ist. Die einzige Schwierigkeit liegt 
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Krantor (34) und Gregorius von Nazianz (55) auf 30000, 120 
die prosaischen Werke des Timon (38) auf 20000, des E pi- 
menides (30) auf 4000. 

Aber freilieh ist die Bestimmung des Umfangs von 
Schriften nur eine Seite der Stichometrie; die Anwendung 
zum Citiren einzelner Stellen fällt nicht unter die 
gegebene Erklärung. Zwar die Lucianischen Stellen 
(22—24) wollen ebenfalls weiter nichts als ein ungeführes 
Verhültniss ausdrücken; auch die des Dionysius (39—44) 
beruhen zum Theil mehr auf der Absicht zu vergleichen, als 
genau zu citiren; die wirklichen Citate aber des Asconius 
(51—54) könnten sich auf ein von Asconius selbst geschrie- 121 
benes Exemplar der Ciceronischen Reden beziehen, welchem 
er seinen Commentar nicht nur anpasste, sondern welches mit 
diesem auch üusserlich ein Ganzes bildete. Nichtsdestoweniger 
beweist uns Diogenes (37) unwidersprechlich die Gewohn- 
heit auch ganz eigentlicher Citationen nach der Stichenzahl. 


darin, dass das an die Spitze einer solchen grössern Zahl gestellte u 
entweder an sich schon die Einheit einer Myriade ausdrücken, oder 
auch nur die Qualität der nüchstfolgenden Ziffern bezeichnen d. h. an- 
deuten kann, dass durch diese Ziffern erst die Zahl der Myriaden ge- 
geben werde. Wir haben diesen Unterschied einer quantitativen und 
qualitativen Bedeutung durch die Wahl der Minuskel oder des Uncial- 
buchstaben bezeichnet, so dass u und Ma’ (33 b) identisch sind. Die 
Handschriften des Diogenes scheinen die quantitativen Bestimmungen 
des qualitativen M durchaus auf einer Linie mit diesem und den übri- 
gen Zahlzeichen zu geben, auch ohne Consequenz M oder u zu brauchen. 
Sonst ist bekanntlich das Ueblichste, den Zühler über das M zu setzen, 


z. B. M — Mg oder nach ältester Weise MM. Der Pfülzer Codex 
der Geographi minores bei Bast Epist. crit. p. 32 ff. und auf dem 
beigegebenen Facsimile, fasst die Myriadenzahl, ohne beigesetztes M 
oder u, in vier Punkte ein, versieht sodann die Ziffer für die Tausende 
mit einem Strich auf der linken Seite (ühnlich, wie die Borgia'sche 
Tafel), und verbindet die Hunderte, Zehner und Einer, zugleich sie 
von den Tausenden absondernd, durch einen Querstrich oberhalb, 
z.B. B. /FOTTZ d. i. 23587. Die Trennung der Tausende von den 
Myriaden, die sonst auch durch einen Punkt, oder durch das dem 
τ 
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Hier ist es nun vergönnt, eine überraschende Aufklärung zu 
gewähren durch Benutzung einer Beobachtung Hünels in 
Neu. Jahrb. f. Philol. u. Pädag. Suppl. bd. V Heft 1 p. 116 f., 
die wir wörtlich mittheilen. “In der Annahme von Inter- 
punktionen in alten Handschriften verführt man meistens zu 
rasch. Häufig sind sie nur Ruhepunkte des Schreibers; noch 
hüufiger dienen die Punkte dazu, das Ende der Zeilen 
im Originale, das copirt wurde, anzudeuten; daher 
sie regelmässig in derselben Distanz, manchmal sogar mitten 
in einem Worte wiederkehren. Das Ende einer Seite im 
Original wird dann oft mit einem Kolon oder Semikolon an- 
gedeutet, worauf meistens ein grosser Buchstabe folgt. Diess 
ist vorzüglich bei Handschriften der Fall, die aus Schreiber- 
schulen stammen, wo also diplomatisch genau geschrieben 
wurde. Ich habe diess an zwei Handschriften bestätigt ge- 
funden, deren eine das Original der andern ist. Wir finden 
hierin ganz dasselbe Auskunftsmittel wieder, welches sich 
bei den neutestamentlichen Handschriften zeigte. Mancherlei 
Analogien lassen sich beibringen, wie dass verschiedene Codices 
Myriadenzähler nachgestellte M bewirkt wird, scheint nach Diog. V, 50 
auch so bezeichnet worden zu sein, dass, bei Cursivschrift im Ganzen, 
doch die Zahl der Tausende mit Uncial geschrieben wurde: Mxy’Bwn‘. 
Es versteht sich, dass dergleichen Unterscheidungen für ältere Zeit, 
die bloss Uncialen kannte, keine Anwendung finden; Zweideutigkeit 
ist auch viel weniger möglich, als es den Anschein haben mag. Auch 
über die Interpretation der von uns benutzten Angaben des Diogenes 
kann bei nur einfach verständiger Betrachtung kein Zweifel obwalten; 
überall ist M blosser Nenner, mit einziger Ausnahme von 33 a (vgl. 15), 
wo (wie sich sogar durch Rechnung zeigen lässt) uy als 30000 verstan- 
den eine allzu unverhältnissmässige Summe geben würde. Völlig 
unbegreiflich ist, wie bei Diogenes IV, 5 der neueste Herausgeber die 
überlieferten Zahlzeichen μ΄ y’ d ο΄ ε΄, dergleichen ihm doch sonst 
keinen Anstoss gab, mit τρεῖς xal τετρακιςμύριοι τεςςαρακόειοι ἑβδομή- 
κοντα πέντε ausschreiben, und mit quadragies ter mille quadringenti septua- 
ginta quinque übersetzen konnte, wovon wir uns gern auch noch die 
deutsche Uebersetzung ausbüten. Von der Vermischung der Bücher- 
und Stichenzahl in IV, 13 6éceuv βιβλία κ΄ u' τ΄ ist nach dem Frühern 
(S. 102 vgl. 118) nicht nóthig mehr zu sagen. [Vgl. unten N. IV.] 
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des Plautus (z. B. der Heidelberger 'Decurtatus? im 
Anfange des Truculentus), die übrigens den Text wie Prosa 
geben, doch den Schluss eines jeden Verses mit einem 
schiefen Striche / bezeichnen: ein sicheres Zeichen, «lass das 
Original, woraus sie flossen, regelmässige Versabtheilung 
hatte; oder dass andere, wie der jetzt in der Vaticana be- 
findliche *Vetus codex? desselben Dichters, der zwar im 
Allgemeinen die Versabtheilung bewahrt, häufig jedoch auch 
zwei kurze Verse in einen zusammenzieht, in diesem Falle 
die zweite Hälfte mitten in der Zeile mit einem grossen 
Anfangsbuchstaben*beginnt; allein im Ganzen ist dem Gegen- 
stande noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt und sorg- 
faltigere Beobachtung wünschenswerth. Jedenfalls aber löst 
dieser Umstand, den wir hauptsächlich mit der allmählichen 
Verdrängung der Papyrusrollen durch Pergamencodices in 
Verbindung zu setzen haben werden, jede in Betreff der 
Stichometrie etwa noch rückständige Schwierigkeit, zumal 
wenn die Zahl der Stichen von Zeit zu Zeit am Rande be- 
merkt war, wie wir diess in dem Aegyptischen Papyrus 
des XXIV Buches der Ilias wirklich finden. 

Nur die 77—83 aufgezühlten Hereulanischen Papy- 
rus erheischen noch eine besondere Besprechung, weil sie 
sich dem Ergebniss der bisherigen Beweisführung nicht zu 
fügen scheinen; der @Meinung der Gegner freilich noch viel 
weniger. Das im zweiten Bande der Herculanensia Volumina 
p. 46 ff. abgedruckte Buch der Philodemischen Rhetorik 
nämlich (77), welches die Zahl 4200 auf dem Titel führt, 
enthält bei 71 Columnen*) je 34—36 Zeilen, was eine 


*) Columnen sind es, was in dem Katalog der Oxforder Heraus- 
geber mit paginae bezeichnet wird, wie schon bei den Alten: Plin. XIII, 
12, 80. Um übrigens durch Division der Titelzahl mit der Columnen- 
zahl die Zeilenzahl der einzelnen Columne zu erhalten, ist von der 
Columnenzahl immer Eins abzuziehen, weil die Titeleolumne keinen 
Text enthält. Unter der Benennung Titelzahl begreife ich der Kürze 
wegen auch die Stichenzahl von n. 78, obgleich das subnotatum !egimus von 
der Schlusscolumne zu verstehen sein wird. 
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Gesammtzahl von nur 2450 Zeilen gibt; und doch ist diese 
Rolle vollständig. Anderseits haben die leider noch nicht 
bekannt gemachten Stücke 78. 79. 81. 82 und 83 bei 10, 
15, 10, 17, und 51 Columnen die Titelzahlen 2020, 3238, 
2368 (oder vielleicht 1368, wenn nicht 1468*), 3000, und 
3200. Diess würde für die einzelne Columne, mit Weg- 
lassung der Brüche, je 224, 231, 263 (oder 152, oder 163), 
187, und 64 Zeilen betragen. Allein diess ist, mit alleiniger 
Ausnahme vielleicht des letzten Falles, schlechterdings un- 
möglich. Die Zubereitungsart des Papyrus erlaubte zwar, 
einer Rolle jede beliebige Länge zu geben: s. oben S. 26 
[23] Anm., vgl. Winckelmann II p. 97 ff. (der nur durch 
die Doppelsinnigkeit der Begriffe von Lünge und Breite in 
unnöthige Bedenklichkeiten gerüth); dagegen ist die Breite 

*) Dass die zweite Hälfte der Zahl, AAA . . . TTIII, mit AAAAAATTIII 
ergünzt werde, ist Nothwendigkeit; zweifelhaft bleibt, ob vor HHH ein 
oder zwei X oder XH fehle: denn sehr unwahrscheinlich wäre die Er- 
günzung HHHHH oder gar HHHH. Eine ähnliche Unsicherheit findet bei 
n. 80 statt, welche Rolle zugleich einer Angabe der Columnenzahl im 
Kataloge ganz ermangelt. [Gleiche Unsicherheit der Herstellung findet 
auch bei der Zahl XXIA (78) statt, wo es für | entweder X oder H oder 
A heissen muss. Das Letztere ist nur darum angenommen worden, 
weil es die geringste Summe gibt; in den beiden andern Fällen würden 
sich 3010 oder 2110 ergeben, und danach auch die Berechnungen auf 
S. 124 und 127 modificiren: was übrigens din ganz unwesentlicher 
Umstand ist. (Aus den ' Berichtigungen? 8. 148.)] — Das O übrigens, welches 
in n. 82 der Zahl XXX folgt, ist unstreitig nur die Bezeichnung des neunten 
Buches der Philodemischen Rhetorik, die freilich üblicher der 
Zahl voranginge. Wie viele und welche Bücher dieses Werkes sich 
überhaupt unter den Herculanischen Rollen befinden, ist bei der Unvoll- 
ständigkeit des Katalogs und bei der Mangelhaftigkeit und Unklarheit 
der Bezeichnungen nicht näher zu ermitteln. Es gehören dazu n. 1007 
(A). 1015. 1423 (τοῦ A τὸ α΄: vgl. oben S. 31 [27]. 1426 (©). 1427. 1669. 
1672 (B). 1674, ungerechnet das ὑπομνηματικὸν περὶ ῥητορικῆς n. 1506. — 
Bemerkenswerth ist überall in diesen Herculanischen Papyrus nicht 
allein der Gebrauch der antiken Zahlzeichen |, TT, A, H, X, sondern 
vornehmlich ihre Mischung mit den gewöhnlichen, indem die Bücher- 
zahl mit der neuen, die Stichenzahl mit der alten Bezifferungsart 
ausgedrückt wird. 
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d. i. Hóhe des Papyrus nach den genauen Angaben des 
Plinius N. H. XIII, 12 (vgl. Isidor. Orig. VI, 10*) und nach 
dem Augenschein sümmtlicher in Herculanum aufgefundener 
Rollen eine unverhältnissmässig geringe, das Mass einer 
Spanne in der Regel nicht übersteigende: s. Winckelmann 
p. 100 und Melch. Guilandini Comment. in Plinii de papyro 
capita (Ven. 1572) p. 180 ff. Von den im Oxforder Abdruck 
publieirten Rollen haben denn «much zwei nur einige und 
zwanzig, die meisten einige und dreissig, eine gegen funfzig 
Zeilen, 41—43 auch der Homerische Papyrus von Elephantine. 

Es würe nun an sich nicht unmóglich, dass wir an den 
obigen Papyrus Beispiele einer nur durch Tradition auf der 
Titeleolumne fortgepflanzten Stichenangabe hätten, welche 
auf die vorliegenden Handschriften nicht mehr zutrüfe; von 
Cicero's Zeit, in die Philodemus füllt, bis 79 n. Chr. waren 
dazu Jahre genug verflossen. Allein sieht man sich die schon 


*) Diese Stelle handelt so wenig von der S. 26 [23] besprochenen 
Lünge, als die dort angeführte desselben Autors von der hier in Rede 
stehenden Höhe der Papyrusrollen. Das Letztere geht schon aus den 
in VI, 12, 1 unmittelbar folgenden Worten hervor: maiore modulo scribe- 
bantur, et non solum in charta vel in membranis , sed etiam in omenlis ele- 
phantinis textilibusque malvarum foliis atque palmarum, Dagegen ist es 
die Hóhe, nach der sich, neben der Feinheit, die Verschiedenheit der 
in VI, 10 (mit einiger Abweichung von Plinius) aufgezählten Papyrus- 
sorten richtete, der charta Augusta, Liviana, hieratica u. s. w. Nur 
auf Höhe (was Plinius mit /atitudo bezeichnet, nämlich Breite von oben 
nach unten) kann sich das Mass von 6—13 digiti beziehen; welche 
Differenz übrigens der von uns wiederholt behaupteten Gleichförmigkeit 
der Columnen nicht entgegensteht, da zu gewöhnlichen Handschriften 
nur die mittlern Sorten gebraucht wurden, auch ein paar Fingerbreiten 
überhaupt keinen erheblichen Unterschied ausmachen. Wenn aber 
Plinius sagt: Augustae in epistulis auctoritas relicta, und Isidor (VI, 12): 
breviore forma epistulae scribebantur, so ist die Aehnlichkeit beider 
Stellen nur scheinbar, und gibt zur Beziehung der zweiten auf Hóhe 
des Papyrus, von der Plinius redet, schon deswegen ganz und gar kein 
Hecht, weil die charta Augusta gerade die vom grössten Masse (in. der 
Hóhe) war, deren Anwendung zu Briefen sich nur auf die Feinheit des 
. Materials gründete. 
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sehr weitläufige Schrift der Oxforder Facsimile's an und hält 
man dabei an der Gleichförmigkeit der Columnen in den 
verschiedensten Papyrushandschriften fest, so begreift man 
durchaus nicht, in welcher Weise es nur möglich war, z. B. 
das Buch der Philodemischen Ithetorik (77) zu einer fast 
doppelt so grossen Zeilenzahl (4200) auszudelinen, als es in 
der Herculanischen Rolle enthält. Eine andere Auskunft 
führt nicht besser zum Ziele. Man könnte sich nämlich ver- 
sucht fühlen, die einzelnen mit Titelzahlen versehenen Rollen 
für das je letzte Buch eines aus mehreren Rollen bestehenden 
Werkes zu halten, dessen Gesammtstichenzahl dort zusammen- 
gefasst würde. Dem würden die Fälle 78. 79. 81. 83 nicht 
nachweislich widersprechen (78 könnte, wegen n. 1425. 1538, 
das sechste Buch περὶ ποιημάτων sein); aber Epikur’s 
lotes Buch περὶ qceuc (80), von welchem Werke noch die 
Rollen n. 154. 362. 697. 1042. 1385, und wie es scheint 
1056, Abtheilungen sind, war gar nicht das letzte, sondern 
das Werk enthielt nach Diog. L. X, 27 siebenunddreissig 
Bücher; ferner haben wir ja ausser dem vorher genannten 
Buche der Philodemischen Rhetorik auch noch ein anderes, 
das neunte nach S. 124 [102] Anm., mit Titelzahl; und endlich 
sind die Zahlen an sich für Totalsummen entschieden zu klein. 
So sehe ich also für 77 nichts übrig, als hier ein drittes 
Beispiel der 8. 31 [27] nachgewiesenen Theilung eines Buches 
in zwei Rollen anzuerkennen, deren eine 2450, die andere 
1750 Zeilen umfasste: freilich eine etwas ungleiche Theilung; 
die fünf übrigen Herculanischen Papyrus aber, deren Colum- 
nenzahl zu klein ist im Verhültniss zur Stichenangabe, für 
fragmentirte Rollen zu halten, dergleichen in dem Oxforder 


. Katalog offenbar sehr viele sind. Vgl. 8. 26 [23] Anm. Ist doch 


der Philodemus περὶ κακιῶν καὶ τῶν ἀντικειμένων ἀρετῶν. 
der bei Göttling (an Aristotelis Oeconomicus, Ien. 1830) und 
in der Napoletaner Ausgabe 29 Columnen enthält, in dem 
Katalog der Oxforder n. 1424 mit nur 23 aufgeführt und 
ebenso in Bd. I p. 83 ff. auch abgedruckt. Nehmen wir 
nun nach Analogie, so weit solche uns vorliegt, als geringste 
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Zeilenzahl für eine Columne etwa 25, als höchste 50 an, so 
würden "jene fragmentirten Rollen, nach der Reihenfolge 
ihrer obigen Aufzählung, im ersten Falle 81, 130, 95, 121, 
129, im zweiten 41, 65, 48, 61, 65 Columnen enthalten haben. 
Je weniger aber dieser zweite Fall, für den nur ein Beispiel 
spricht, als der allgemein durchgehende wahrscheinlich ist, 


desto sicherer stellt sich die Wahrnehmung heraus, dass 


Papyrushandschriften von 70 oder 77 Columnen, wie sie 8. 30 
[27] in Beispielen nachgewiesen wurden, zwar in Rücksicht auf 
vollständige Erhaltung als aussergewöhnliche bezeichnet wer- 
den konnten, im Alterthume selbst aber nichts Ungewöhn- 
liches gewesen sein können. 

Noch eine verwandte Bemerkung bieten diese Hercula- 
nischen Rollen dar. Ein Papyrus wird im Katalog so be- 
zeichnet: 

n. 1414 ®IAOAHMOY ΠΕΡῚ XAPITOC. ᾿ 
KOAAHMATA CEAIOH Nihil amplius. 
Bloss eine Columne ist es also, die erhalten ist, und zwar 
die Titeleolumne. Das offenbar falsch gelesene oder falsch 
abgezeichnete CEAIOH nehme ich mit ziemlicher Zuversicht für 
CEAIARN, und erkenne in κολλήματα ceMbuv mit hinzugefüg- 
ter Zahl eine zweite Bestimmungsart des materiellen Umfangs 
und Bestandes von Papyrushandschriften. Wenn die κολλή- 
ματα ςελίδων gezählt und auf dem Titel vermerkt wurden, 
so ist diess mit andern Worten so viel als Angabe der 
Columnenzahl. Denn ceMoec sind die einzelnen Papyrus- 
streifen, welche an einander geleimt die Länge der Hand- 
schrift gaben, d. h. es sind die dünnen Häute der Papyrus- 
staude, deren Breite nach dem Umkreise des Stengels, deren 
Höhe nach der Länge des Stengels, und deren Güte oder 
Schlechtigkeit danach sich bestimmte, ob sie zunächst dem 
Marke, oder zunächst der üussern Schale des Stengels ge- 
nommen waren. Zusammengeleimt wurden diese fünf bis 
sechs Finger breiten Streifen dergestalt, dass einer über dem 
andern in der Breite eines bis zweier Finger lag. Vgl. 
Winckelmann a. a. O. p. 98. 101. 250. 235. Diese Fugungen 
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bilden die natürlichen. Zwischenriume der Columnen, und 
der letztern sind also gerade so viel, als Streifen oder Pflanzen- 
häute zur Anfertigung des Stücks charta verbunden waren. 

Ich fühle mich hier zu einer fórmlichen dankbaren An- 
erkennung des rührigen Eifers der Englünder gedrungen, 
die mit unzureichenden Hülfsmitteln, in der kürzesten Zeit 
(1824— 1825), und mit nur zwei Grossoctavbänden, mehr für 
Kenntuiss der Hereulanischen Papyrusrollen geleistet haben, 
als die Napoletanischen Akademiker in der gemächlich- 
sten Bequemlichkeit, während eines Zeitraums von mehr als 
40 Jahren (1793—1837), in drei bis vier weitschweifigen 
Folianten. Allerdings ist hier, wie die in beiden Ausgaben 
mitgetheilte Schrift περὶ κακιῶν καὶ τῶν ἀντικειμένων ἀρετῶν 
lehrt, mit einer weit grössern Sorgfalt zu Werke gegangen; 
die Oxforder Editoren konnten eben nichts anderes thun, 
als die Zeichnungen, welche während des Aufenthaltes des 
Prinzen von Wales in Neapel genommen und vom König 
Georg IV der Universität geschenkt worden waren, getreu 
nachstechen zu lassen; nur eine ununterbrochene Conjectural- 
kritik, neben der Ausfüllung kleinerer Lücken fast ausschliess- 
lich zu richten auf Aehnlichkeit und Verwechselung der 
Buchstabenformen, kann den publicirten sieben Rollen von 
nicht unbetrüchtlichem Umfange erst Werth und Brauch. 
barkeit geben. Allein Alles, was im Vorhergehenden über 
mehrfache Eigenthümlichkeiten jener Rollen erörtert und 
geschlossen worden ist, verdanken wir doch lediglich den 
Angaben der Oxforder Volumina Herculanensia, 
deren Fortsetzung trotz des fragmentirten Zustandes, in dem 
die rückständigen Blätter sich befinden mögen, nur dankens- 
werth sein könnte. Noch wünschenswerther freilich wäre 
es, wenn die Napoletanischen Gelehrten sich entschlössen, 
zunächst nicht sowohl mit vollständigen Abdrücken, müh- 
samen Ergänzungsversuchen und weitläufigen Commentaren 
einzelner Schriften fortzufahren, als vielmehr die äussere 
und innere Beschaffenheit, das Gemeinsame und Verschiedene 
sämmtlicher Rollen unter allgemeine Gesichtspunkte zu- 
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sammenzufassen, und einen belehrenden Gesammtüberblick 
zu geben, wie er zur Zeit weder existirt noch mit den vor- 
handenen Hülfsmitteln erreichbar ist. Das Geringste, was 
man erwarten dürfte, wäre wenigstens die Veröffentlichung 
eines vollständigen Katalogs aller lesbaren oder be- 
stimmbaren Rollen, mit genauen Titelangaben und sorgfäl- 
tiger Berücksichtigung der äusserlichen Umstände, durch 
deren Beachtung uns der in der Vorrede zur Oxforder Aus- 
gabe mitgetheilte Katalog so. nützlich geworden ist. Denn 
von Vollständigkeit ist dieser weit entfernt; seine Nummern 
reichen zwar bis 1676, aber mit so grossen Sprüngen, dass 
im Ganzen nur 96 Rollen verzeichnet sind: was doch unmög- 
lich die Bewandtniss haben kann, dass 1580 völlig unlesbar 
wären. — Leider werden diess alles pia desideria sein; 
italienische Indolenz wird eben so fortfahren auf sich warten 
zu lassen, als italienische Eifersucht, deutscher oder engli- 
scher Arbeitsamkeit, Akribie und Intelligenz den Zutritt zu 
wehren, so lange nicht etwa eine befreundete Regierung sich 
genugsam für die Angelegenheit interessirt, um ihren Einfluss 
und wohl auch einen Antheil am Kostenbelaufe aufzuwenden. 
Bis dahin wird es dem deutschen Philologen nicht verargt 
werden, wenn er Courriers Worte (Lettres II, 68) zu den 
seinigen macht: ne me parlez point des papyri, c'est le sujet 
de mes pleurs. 


9. Weniger Andeutungen wird es jetzt bedürfen, um auf 
die bisherigen Ergebnisse die richtige Ansicht von zahlreichen 
Ueberlieferungen des Alterthums über eine nach unsern Be- 
griffen fast fabelhafte schriftstellerische Fruchtbar- 
keit zu gründen. Haben wir einerseits an den Herculanischen 
Papyrus das Mass von 2 bis 4 Tausend Zeilen als hóchsten 
überhaupt vorkommenden Betrag für eine einzelne Rolle 
(βιβλίον), und anderseits einzelne Bücher (ebenfalls βι- 
βλία), deren doch auch nur je eines auf einer Rolle zu 
stehen pflegte, zu zwei, drei bis sechs hundert Zeilen, so 
stellt sich, mit Hinzunahme einiger anderen Thatsachen, vor 
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allem die Gewissheit heraus, dass der Umfang von povó- 
βιβλοι sowohl, als von Buchabtheilungen grösserer Werke, 
ein bei Weitem geringerer zu sein pflegte, als wir mit 
dem Begriff eines Buches zu verbinden irgend gewohnt 
sind. Zu den unter 20. 21. 27. 29 angeführten Belegen lassen 
sich durch Berechnung folgende hinzufügen. Die Bücher 
des Theophrast, die Diogenes IV, 42 ff. aufzählt, belaufen 
sich auf etwa 376*), was bei der Gesammtzahl von 232808 
Zeilen die mittlere Zahl von nur 619 Zeilen auf das Buch 
gibt. Die Oécec des Xenokrates enthielten in 20 Büchern 
13000, und die πραγματεία περὶ τὸ διαλέγεςεθαι in 14 (oder 15) 
Büchern 12740 Zeilen (33 a. b); folglich kommen auf jedes 
Buch der ersten Schrift 650, der zweiten 8—900.  Rechnet 
man diese 25740 Zeilen vou der Gesammtzeilenzahl der Xeno- 
krateischen Schriftstellerei, 224239, und jene 34 Bücher von 
der Gesammtbücherzahl (etwa 215) ab, so bleiben für die 
übrigen 181 Bücher des Xenokrates je 1072 Zeilen im Durch- 


*, Die Summirung solcher Bücherzahlen ist zwar wegen mancher 
Textescorruptel oder unklaren Bezeichnung nie im Einzelnen zu ver- 
bürgen; aber uns kómmt es auch lediglich auf eine ungeführe Be- 
stimmung an, und was am meisten zu fürchten, dass die Aufzühlung 
unvollständig sei, thut uns deswegen gar keinen Eintrag, weil ohne 
diese Auslassungen die durchschnittliche Zeilenzahl der einzelnen Bücher 
nur noch kleiner ausfallen würde. Dasselbe ist der Fall, wenn Schriften, 
die wahrscheinlich *aus mehrern Büchern bestanden, ohne alle Angabe 
der Bücherzahl aufgeführt werden, von uns also nur als uovófifAa ge- 
zählt werden können, z. B. IV, 5 ὑπομνηματικοὶ διάλογοι. Nur einmal 
hat Diogenes selbst die vorher von ihm verzeichneten Bücher summirt, 
beim Chrysippus VII, 198, und hier ist es nur eine kleine Differenz, 
die zwischen dem Verzeichniss der βιβλία λογικά jenes Philosophen, wie 
solches jetzt die Ausgaben geben, und der Gesammtzahl des Diogenes, 
311, stattfindet. Leider ist der überaus sorgfältig gearbeitete Katalog 
der Schriften des Chrysippus nicht vollständig erhalten; schon von 
der zweiten Klasse, den Büchern ethischen Inhalts, fehlt das Ende, 
und das Uebrige ist ganz ausgefallen. Sonst würden wir sicherlich 
auch hier am Schluss des Ganzen eine höchst genaue Berechnung der 
crixor haben. [Vom Theophrast insbesondere s. unten N. IV.] 
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schnitt. Die Schriften des Speusippus (31) werden als 
πάμπλειςτα ὑπομνήματα xai διάλογοι πλείους bezeichnet, nament- 
lich aufgezählt aber nur etwa 42. Selbst so kämen auf jedes 
Buch nur 811 Z.; da indess die Schriftenzahl des Speusippus 
nothwendig grösser war, so würden wir auf einen so gar 
geringen, Umfang der einzelnen Bücher reducirt werden, dass 
sich hier die Vermuthung aufdrüngt, die Gesammtzahl der 
Zeilen, 34015, beruhe auf Textesverderbniss, und habe ur- 
sprünglich eine gróssere gestanden. Denn dass diese Summe 
nicht die Gesammtzeilenzahl der Schriftstellerei des Speu- 
sippus, sondern eben nur die Zeilenzahl der 42 namentlich 
verzeichneten Bücher sein solle, die sonach erst durch Addition 
lauter einzelner Stichenangaben von Diogenes selbst zusammen- 
gerechnet worden, nicht aus einem Pinakographen entnommen 
wäre, hat wenig Wahrscheinlichkeit. Halten wir dasselbe 
für Aristoteles (35) fest, dessen Schriften die Vita Menagii 
p. 201, in Uebereinstimmung mit Diog. V, 34, gegen 400 
anschlägt, so betrügt die durchschnittliche Zeilenzahl eines 
Buches gegen 1100, und dieselbe mittlere Summe von 1000 
bis 1100 kómmt heraus, wenn man von dem, etwas mehr 
als 400 Bücher zühlenden, Verzeichniss des Diogenes selbst 
ausgeht. 

Nach solchen Analogien lüsst sich nun leicht ermessen, 
wie kurze philosophische Abhandlungen oder Aufsütze (denn 
so möchten wir statt Bücher lieber sagen) es im Durchschnitt 
sein mochten, deren Klitomachus der Karthager nach Diog. 
IV, 61 über 400, Chrysippus nach Suidas über 700 schrieb 
(vgl. Anm. zu S. 132 [108]); wohin sich auch die 453 βιβλία des 
Aristoxenus (μουεικά TE καὶ φιλόςοφα καὶ icropíac Kal παν- 
τὸς εἴδους παιδείας Suid.) rechnen lassen. Für die gramma- 
tische Litteratur ist noch ein anderer Umstand von Wichtig- 
keit: dass die Commentare zu Dichtern einzeln gezählt 
zu werden pflegten, d. h. so viele βιβλία ausmachten, als 
selbständige Stücke commentirt wurden. Wie Eusebius 
nicht *einen Commentar?, sondern 150 *'Commentare? zu den 
Psalmen schrieb, was für eme allgemeine Berechnung seiner 
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Schriftenzahl gleich 150 Nummern gab, so sind unter andern 
die mehr als 3500 βιβλία des Didymus*) ohne Frage so zu 
verstehen, dass der Commentar zu jedem epischen Gesange, 
zu jeder Tragödie oder Komödie, zu jedem lyrischen Gedichte 
des Pindarus u. s. f. ein besonderes Buch bildete. Aber nicht 
genug: auch wenn die eommentirte Schrift aus einem fort- 
laufenden Ganzen bestand und gar nicht in Abschnitte ge- 
theilt war, wurde eine solche Abtheilung doch für den Com- 
mentar beliebt. Sehr deutlich machen uns diess des Hie- 
ronymus Vorreden zu seinen Commentaren der Propheten. 
Ganz nach Musse und Gelegenheit beginnt, unterbricht und 
setzt er seine Arbeit fort; überall aber, wo ihn Laune oder 
Umstände abbrechen lassen, schliesst er ein Buch und lässt 
es in die Welt ausgehen. So wächst ihm der Commentar zu 
dem einen lesaias allmählich zu 18, der zum Ezechiel zu 
14 Büchern an, die auf rein willkürlicher Abtheilung be- 
ruhen und in keiner Weise durch eine Gliederung des Inhalts 
selbst bedingt sind. Werden wir also, wenn die vorher ge- 
gebene Erklürung nicht ausreichend befunden würde, noch 
zweifeln an der — immerhin sehr respectablen — Anzahl 
von 3500 Commentaren (denn das waren sie meist) des Didy- 
mus? oder uns übermüssig verwundern über die 800 ümo- 
μνήματα des Aristarchus? Der Spruch des Kallimachus: 
τὸ μέγα βιβλίον ícov μεγάλῳ κακῷ, nach dem wir seine 
eigene Fruchtbarkeit von mehr als 800 Büchern zu beurtheilen 
haben, scheint fast eine Art von Norm für die spütern Gram- 
matiker geworden zu sein, dass sie auch grammatische Werke, 


*) Diess ist die grüsste mir bekannte Schriften- oder Bücherzahl 
eines alten Autors. Zwar sagt Isidorus Orig. VI, 7, 2 vom Origenes: 
Hieronymus sex milia librorum eius se legisse fatetur; allein er sagt eine 
Unwahrheit. Denn Hieronymus adv. Rufin. II (vol. IV, 2 p. 419 ed. 
Mart.) bezeichnet es im Gegentheil als eine ungebührliche Uebertreibung, 
dem Origenes 6000 libros zuzuschreiben, da derselbe nicht den dritten 
Theil davon verfasst habe. Eine Fruchtbarkeit von nahe an 2000 βιβλία 
erklärt sich übrigens bei der Art seiner litterarischen Thätigkeit ohne 
Schwierigkeit. 
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für die gar keine Abtheilung nach Büchern erforderlich oder 
irgend nützlich war, namentlich Lexika, die an der alpha- 
betischen Ordnung vollkommen genug hatten, dennoch in 
Bücher zerschnitten. Wir erinnegı nur an Stephanus von 
Byzanz, oder an die 95 Bücher des Zopyrion und Pam- 
philus (s. Hemsterhuis zu Suid. I p. 1374 ed. nov.) nebst 
Diogenianus und Iulius Vestinus. 

Natürlich trat nun, als die Papyrusrollen allmählich 
durch Pergamencodices verdrüngt wurden, ein umge- 
kehrtes Verhültniss ein als früher. War in älterer Zeit eine 
Handschrift häufig zu klein, um ein Buch zu fassen, so waren 
jetzt die Bücher zu klein, um eine Handschrift zu füllen: 
und der Begriff eines βιβλίον wurde nothwendig immer 
schwankender. Daher jetzt die eigentliche Periode für Mis- 
cellanhandschriften eintrat (z. B. Phot. Bibl. cod. 151—157), 
jetzt auch der Unterschied von τεύχη und βιβλία sich geltend 
machte. Den geraden Gegensatz zu Bezeichnungen wie τοῦ 
πέμπτου τῶν εἰς δύο τὸ πρῶτον (oben S. 31 [27]) bilden 
also die nun üblich werdenden Ausdrücke: τεύχη βιβλίων 
τρία Phot. eod. 109. 112. 113, wie z. D. der ganze Libanius 
aus zwei Bünden bestand (ἐν reuxecı bucív cod. 90), oder 
βιβλία δ΄ ἐν τεύχεει β΄ eod. 167. Wie unbestimmt und zufällig 
der Begriff eines τεῦχος war und sein musste, zeigt Photius 
cod. 147: eic μέγεθος ἐξετείνετο τὸ τεῦχος, ὡς ἄμεινον εἶναι 
δυςὶ μᾶλλον τεύχεειν ἢ Tpıci τοῖς ἀναγινώςεκουςει τὸ φιλοπόνημα 
περιέχεςθαι. Ein anderer Ausdruck, τόμος, wird-in ganz 
verschiedener Bedeutung von verschiedenen Schriftstellern ge- 
braucht; für Buchabtheilungen, βιβλία, von Photius cod. 122 
ἐν τεύχεει μὲν τ΄, τόμοις δὲ Z', eod. 118 τόμοι δὲ τοῦ βιβλίου 
ς΄; für Bände, τεύχη, von Diogenes wie VI, 15: φέρονται 
δ᾽ αὐτοῦ (’Avricdevouc) ευγγράμματα. τόμοι δέκα. πρῶτος. ἐν 
ὦ περὶ λέξεως ἢ περὶ χαρακτήρων, Αἴας ἢ Αἴαντος λότος, 
᾿Οδυςςεὺς ἢ περὶ ᾿Οδυςςέως u. s. w. In der ersten Bedeutung 
nimmt, wie der Zusammenhang erweist, auch Isidorus Orig. 
VI, 8, 2 das Wort: /omi, quos nos libros vel volumina nun- 
cupamus, und tomi, id est libri, maiores sunt disputatione, 
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Auch bei Hieronymus praef. comment. in lesai. werden (omi 
und volumina identisch gebraucht. Schriftenverzeichnisse nach 
τόμοι — τεύχη, wie vom Antisthenes, mögen übrigens zuerst 
von Pergamum ausgegangen sein. 

Keine besondere Ausbeute für unsern nüchsten Zweck, die 
Glaubhaftigkeit der S. 21—34 [19—29] behandelten Angaben 
über die Büchermenge der Alexandrinischen Bibliotheken darzu- 
thun, gewähren die zu Anfang dieses Abschnitts mitgetheilten 
Zeugnisse über den Umfang poetischer Schriften; Buch- 
abtheilungen von Gedichten bleiben sich im Ganzen ziemlich 
gleich. Interessant in anderer Beziehung ist die Notiz über 
Marianus (7). Man sieht, dass die Verszahl der iambischen 
Metaphrasen, mit denen sich dieser vergnügte, der Verszahl 
der erhaltenen Originale so ziemlich entspricht: Apollonius 
Argonautika in 5855 Versen wurden zu 5680 Iamben, Aratus 
in 1154 zu 1140, Theokrit's jetzt auf beinahe 2900 Verse 
sich belaufende Ueberreste zu 3150; so dass man in der 1370 
lamben betragenden Metaphrase des Nikander ausser den 
Theriaka von nur 958 Versen auch noch die Alexipharmaka 
vermuthen und beim Suidas als ausgefallen ansehen möchte. 
Aus dieser Uebereiustimmung lässt sich ein Schluss machen 
auf den Umfang der Hekale, der Atria und der Epigramme 
des Kallimachus, für welche, nach Abzug der 1085 Hym- 
nen-Verse von der Gesammtiambenzahl 6810, die Summe 
von 5125 Versen übrig bleibt: ein Verhültniss, welches weiter 
zu verfolgen hier nicht der Ort ist. 


IH 
131 Die Grammatiker Heliodorus. 


Vier Grammatiker des Namens Heliodorus, wenn wir 
den Begriff des Grammatikers in weiterm Sinne fassen, lassen 
sich aus den trümmerhaften Ueberlieferungen des Alterthums, 
aus welehen eine Geschichte der griechischen Grammatik auf- 
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zuerbauen ein schönes, aber noch nicht ganz nahes Ziel ist, 
nachweisen; von denen indess zwei vielleicht zusammenfallen. 
1) Heliodorus der Athener, augenscheinlich der 
älteste der Namensgenossen, wie der Gegenstand seiner litte- 
rarıschen Thätigkeit sicher schliessen lässt. ‘O mepınynrnc 
genannt von Athenaeus IX p. 406 €, Harpokration, 
Photius und Zonaras v. Νίκη 'Aenvá, also Verfasser eines 
grössern geographischen oder chorographischen Werkes, wird 
er in unsern Quellen öfter eitirt mit Rücksicht auf eine 
Schrift mepi τῆς ᾿Αθήνησιν ἀκροπόλεως. welche nach Athen. 
VI p. 229 αὶ aus 15 Büchern bestand. Es scheint sonach diese 
Schrift selbst die mepinyncıc zu sein, der er den obigen Bei- 
namen verdankte: eine mepinyncıc also in noch engerm Sinne, 138 
als z. B. die Polemonische περὶ Ἰλίου, nämlich eine περιήγηςις 
τῆς ἀκροπόλεως. Daher es auch die Artikel Νίκη ᾿Αθηνᾶ und 
Προπύλαια sind, in. denen er von Harpokration, Photius und 
Zonaras angeführt wird. Wenn sich damit Berichte über 
einen Sohn des Atheners Cimon (Harp. Θετταλός), über die 
Aegyptische Herkunft des Athenischen Komikers Aristophanes 
(Ath. VD), und über alte und neue Benennungen des Waizen- 
brotes (Ath. IX) ganz gut vertragen, so wüssten wir doch 
die Erzählung von Antiochus Epiphanes bei Ath. II 
p. 45 € mit einer Beschreibung der Akropolis nicht füglich zu- 
sammenzureimen, und wagen nicht einmal dieses Datum zu 
einer allgemeinen Zeitbestimmung zu benutzen, da der dort 
genannte Heliodorus weder Perieget noch Athener heisst. 
Dagegen ist es unzweifelhaft, dass von dem Periegeten nicht 
verschieden der Heliodorus sei, dessen ebenfalls auf Attische 
Alterthümer bezügliche Schrift mepi τῶν ’Adnvncı τριπόδων 
Harpokration v. ’Ovntwp anführt: über welche vgl. Boeckh 


un | 


rp. Inscr. praef. p. VI.*) 


ἢ [Periegetae Heliodori rationes tractavit nuper etium Prellerus 
Polemon. fragm. p. 172 sq., cui facile illad largimur, non ad alium nisi 
ipsum Atheniensem Athenaei Il p. 145 € testimonium pertinere, — (Aus 
den Addenda von N, III p. X.)] 
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2) Heliodorus der Metriker, uns bekannt durch He- 
phaestion und Priscian. Sein Buch führte, wie das des 
Hephaestion, dem es nicht unühnlich gewesen zu sein scheint, 
den Titel ’Erxeipidiov nach Longin's Proleg. in Heph. p. 142 
[149 ed. II] Gaisf., woselbst auch der Anfang mitgetheilt 
wird: vgl. p. 138 [142]. Es war (Long. p. 141 |149]) für 
Anfünger bestimmt, aber nichtsdestoweniger voll von Belegen 
und Bemerkungen einer auserlesenen Gelehrsamkeit, wie die 
von Priscian de metr. Terent. p. 415—171 Kr. [426 ff. K.] er- 
haltenen Bruchstücke zur Genüge zeigen: wenngleich auch 
nicht frei von denjenigen Irrthümern, denen auf gramma- 
tischem Gebiete selbst ein Herodian nicht immer zu entgehen 
wusste: s. Hermann Elem. doctr. metr. p. 144. Hephaestion 
p. 16, 8 [14, 10] findet es der Mühe werth, eine Meinung 
von ihm zu widerlegen; vielleicht auch Herodian περὶ μον. 
λέξ. p. 94, 15: οὐκ ἀγνοῶ δὲ ὅτι 'Hhióbupoc ἐβούλετο αὐτὸ 
(ἀνδριάς) περιςπᾶν᾽ τὸ δ᾽ αὐτὸ ἠξίου καὶ Δράκιυν ὁ Crpa- 
τονίκου. ἔτι δὲ καὶ Tupavviwv: wofern hier der Metriker ge- 
meint ist. Sein Buch wird noch vom Scholiasten zu Hephaest. 
p. 183 [197, 11] citirt, aber sicherlich nicht aus Autopsie, 
da die prosodische Bemerkung über ὄφις. die mit Heliodor's 
Namen auch Eustathius z. Od. p. 1465, 13 gibt, wohl aus 
emer gemeinsamen abgeleiteten Quelle (z. B. Homerischen 
Scholien) floss. Wenn ferner Fabrieius Bibl. Gr. VI p. 368 
Harl. sagt: citatur ab Hephaestione, Rufino et Prisciano, so 
ist mit dem zweiten wahrscheinlich die Stelle des Rufinus de 
metr. comic. p. 2712 bei Putschius gemeint. Hier wird zuerst 
Herodotus antiquus | historiae auctor, cum de heroico diceret 
versu, angeführt als Zeuge für die Messung des Hexameters 
nach einzelnen Füssen, mit Hinzufügung ganz corrupter 
griechischer Worte; dann wird mit /dem autem «it überge- 
gangen zu der von Herodot I, 12 wirklich bezeugten Erwäh- 
nung des Gyges in einem jambischen Verse des Archilochus; 
und zuletzt heisst es: De octometro Boiscio idem sie dixil: 
octometrum catalecticum (schr. acatalectum) quod appellatur Boi- 
scium, mit Hinzufügung der zwei Verse, die auch bei Marius 
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Victorinus p. 2528 stehen. Es kann nach meiner Meinung 
kein Zweifel sein dass, wie überhaupt diese Rufinischen Frag- 
mente ein sehr verwirrtes und zerrissenes Stückwerk sind, so hier 
Ungehöriges zusammengerathen ist, das Prädicat antiquus histo- 
riae auctor nur zu dem zweiten Citate gehört, in dem ersten 
aber, dem sich das dritte unmittelbar angeschlossen haben muss, 
allerdings //erodotus nur Verderbniss aus Heliodorus ist, da es 
sonst keinen metrischen Gewährsmann ähnlichen Namens gibt. 
Nüher auf eine muthmassliche Zurechtstellung der dortigen 
disiecta membra einzugehen, lohnt weder Zeit noch Mühe. 

Ausser dem Handbuch der Metrik schrieb Heliodor auch 
über den verwandten Gegenstand περὶ μουεικῆς, welche Schrift 
eitirt wird in einem lüngern Bruchstück des Didymus év 
τῷ περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας bei Prisc. de figur. 
numeror. p. 396 Kr. [411 f. Καὶ], wo Hermann's Emendationen 
und Combination über allen Zweifel erhaben sind. Das Citat des 
Didymus lässt uns im Metriker Heliodorus einen vor Augu- 
stus lebenden Grammatiker erkennen. Auffallender Weise 
hat Suidas gar keinen Artikel Ἡλιόδωρος, und für den Gramma- 
tiker Irenaeus oder Minucius Pacatus, den er den Schüler 
des Metrikers Heliodorus nennt, leider keine Zeitbe- 
stimmung. (Warum Fabricius a. a. O. den letztern zum 
Vater des Irenaeus macht, ist nicht einzusehen.) So viel ist 
unleugbar gewiss, dass Irenaeus ganz falsch in das Hadri- 
anische Zeitalter gesetzt wird: für welches selbst der Titel 
einer Schrift περὶ τῆς ᾿Αθηναίων προπομπίας (bei Suid.) wenig 
passt. Die Aehnlichkeit seiner litterarischen Thätigkeit mit 
der des Aelius Dionysius und des Lexikographen Pausanias 
mag dazu verführt haben; wir dürfen nicht zweifeln, im 
Irenaeus den ältesten eigentlichen Atticisten zu erkennen, 
während allerdings erst viel später das Atticismenstudium in 
allgemeinere und ausgebreitetere Aufnahme kam. Kaum 
werden wir uns also weit von der Wahrheit entfernen, wenn 
wir den Irenaeus (mit Rücksicht auf seinen römischen Namen) 
etwa in die Augustische Zeit, den Metriker Heliodorus in 
die nächsten Zeiten vor Augustus setzen. 

ΜῈ 
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3) Heliodorus der Glossograph, von allen der am 
häufigsten erwähnte. Seine yAwccaı Ὁμηρικαί sind bekannt- 
lich vielfältig benutzt im Lexicon Homericum des Apollo- 
nius, der Schüler des Didymus war, so wie im Lexikon 
des Hesychius, der diess sowohl in der Ueberschrift, als in 
der vorangeschickten Epistola ad Eulogium selbst bezeugt. 
Wenige der aus Heliodor genommenen Glossen des Hesychius 
haben heutigen Tages die ausdrückliche Namenangabe, worüber 
Ruhnken praef. Hesych. II p. VI ff. XII f., und mit grosse: 
Uebertreibung in der praktischen Anwendung Villoison Proleg. 
Apoll. Soph. p. LXI f.; doch stimmt, zum untrüglichen, fast 
überflüssigen Beweise, dass die von Hesychius und Apollonius 
benutzten yAwccaı dasselbe Werk sind, der Artikel àvárucra 
bei beiden in der Namenangabe überein. Eben so stimmen 
mit Apoll. v. "Yrovniw Anecd. Bekk. p. 1158, Cram. Anecd. 
Oxon. IV p. 310.  Desgleichen sind zufällig die beiden Artikel 
ςπιλάδες und τρίγληνα bei Apollonius in gleicher Gestalt in 
die Lexika des Photius, Suidas, Zonaras, Bachm. Anecd. I 
p. 368. 389 übergegangen. Ergänzungen der bei Apollonius 
und Hesychius erhaltenen Heliodorischen Glossen geben die 
Scholien zur Ilias (ganz zusammentreffend mit Apollonius v. 
rpnroici zu F, 443), und augenscheinlich auch die mit He- 
liodors Namen belegten Worterklärungen in Bekker Anecd. 
p. 244. 384 und Cramer's Anecd. Ox. I p. 194 (— Etym. Gud. 
p. 244, 33). — Von Bedeutung ist nun zunächst die häufige 
Verbindung der Homerischen Erklärungen des Heliodorus 
mit denen des A pion, welcher letztere, unter Tiberius und 
Claudius lebend, Schüler sowohl des Didymus als des Apollo- 
nius heisst und sein konnte (Villois. p. VIII ff), und uns 
kürzlich durch Lehrs treffliche Abhandlung in den Quaest. 
epie. genauer bekannt geworden ist. Aber nicht nur die 
Erklärungen beider Grammatiker werden zusammengestellt, 
sondern sie selbst unter der gemeinschaftlichen Benennung 
οἱ τλωςςογράφοι zusammengefasst. Denn wenn es auch 
der Homerischen Glossographen mehrere gab (vgl. nur zu- 
nächst, ausser Klearchus und Parmenio in Schol. Il., Cram. 
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Anecd. T p. 29 ἔνιοι τῶν TAwccoypapwv), so lehrt doch schon 
ein allgemeiner vergleichender Ueberblick der Citate im 
Lexikon des Apollonius, und noch bestimmter das Scholion 
zu Il. O, 324 (oi γλωςςογράφοι ἤγουν ᾿Απίων καὶ Ἡλιόδωρος), 
dass sowohl beim Apollonius, als in den Scholien zur [lias 
und Odyssee unter oi yAwccoypapoı gemeinhin gerade nur 
Apion und Heliodorus zu verstehen sind. Nun findet aber 
ferner zwischen den Artikeln des Apollonius, in denen beide 
namentlich, und denen, in welchen sie nur mit dem ge- 
meinschaftlichen Prädicat bezeichnet werden, das Verhültniss 
statt, dass ihnen hier eine und dieselbe Erklürung beigelegt 
wird, dort zwei verschiedene Erklärungen beider Gramma- 
tiker einander gegenübergestellt werden. N. ἀνδραχθέει. κλί- 
Ctov , ςπιλάδες. cpapareüvro, ravi fAuccoc, τανύποδα. ronroici, 
TpiyAnva, ὑποςταχύοιτο. “Yrovniw, gulinc. Da es nun aber 
unglaublich ist, dass die Auslegungen beider, wenn sie unab- 
hängig von einander waren, wörtlich zusammentrafen, so 
werden wir kaum irren, wenn wir schliessen, dass Apion 
die Vorarbeit des Heliodorus benutzte, und daraus das, was 
seinen Beifall hatte, wörtlich aufnahm, so dass Apollonius 
und der Homerische Commentator die Heliodorischen oder 
Apionischen Glossen einzeln nur in den Fällen zu eitiren 
nöthig hatten, wo beide von einander abwichen. Denn eine 
von dritter Hand unternommene Redaction, in welcher He- 
liodors und Apion's Glossen schon in Eins verarbeitet ge- 
wesen würen, kann doch zur Zeit des Apollonius, dessen 
Zuhórer eben Apion war, noch nicht bestanden haben. In 
spüter Zeit cursirte allerdings eme Sammlung, die sich durch 
ihre Ueberschrift für eine Zusammenstellung der Apionischen 
uud Heliodorischen Erklärungen ausgab. Diess ist die von 
Eustathius gebrauchte und häufig angeführte Scholien- 
sammlung, von der Lehrs de Arist. p. 41. 387 ff. (vgl. Quaest. 
ep. 8 1l und p. 27 Anm.) nachgewiesen, dass sie mit den 
Apionischen Glossen als solehen gar nichts gemein hatte, 
sondern aus denselben Quellen, wie die Venetianischen Scho- 
lien, namentlich aus Herodian, zusammengetragen, durch 
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ihren wer weiss auf welchem Zufalle oder Truge beruhenden 
Titel den flüchtig compilirenden Erzbischof von Thessalonike 
vom Anfang bis zum Ende seines blätterreichen Commentars 
tiuschte. Ganz dieselbe Bewandtniss, wie mit Apion, hat 
es hierbei mit Heliodorus. Zwar ist dieses gar nicht der 
Name, den Eustathius mit dem des Apion verknüpft, 
sondern ᾿Απίων xoi Ἡρόδωρος oder Ἡρόδωρος xai 'Amíuv 
wird das Erklürerpaar von ihm mit der gróssten Consequenz 
genannt. Allein wir sind auch auf das Festeste überzeugt, 
dass Valckenaer Opuseul. Il p. 151 das Richtige getroffen, 
wenn er den Namen Herodorus lediglich auf einen zufälligen 
Schreibfehler (oder eine misverstandene Abkürzung) des von 
Eustathius gebrauchten Codex zurückführt; man müsste 
denn lieber zu der Unwahrscheinlichkeit seine Zuflucht nehmen, 
dass wirklieh ein unbekannter Apion und ein gewisser Hero- 
dorus die Zusammensteller jener Scholiensammlung gewesen 
würen. Als verschollen aber kann wohl jetzt der Einfall 
ülterer Philologen betrachtet werden, denen der Herodorus 
des Eustathius so imponirte, dass sie ihn sogar an die Stelle 
des Heliodorus bei Apollonius und Hesychius einzusetzen 
unternahmen: s. die Erkl. zu Hesych. Epist. ad Eulog. und 
Fabric. Bibl. Gr. I p. 512. 515 H. Umgekehrt finden wir aller- 
dings den Namen Ἡλιόδωρος in Ἡρόδωρος verderbt bei Apollon. 
v. ἐπιβώτορι (worüber sehr irrig Villois. Proleg. p. XII f.), 
Schol. Il. O, 324, in ‘Hpödwroc bei Prisc. II p. 396 Kr. [Ἡρόδο- 
Toc p. 411 K.]: vgl. oben S. 140 [115] und Fabr. II p. 348. 

Die Zeit, über welche wir den ächten Glossographen 
Heliodorus nicht heruntersetzen dürfen, kennen wir jetzt; 
dass er anderseits nicht über Aristarch hinaufgehe, wenn es 
dafür eines Beweises bedarf, entnehmen wir mit hinreichender 
Sicherheit aus Apollon. v. adeuicrtwv: ὃ (00v Ἡλιόδωρος ’Apı- 
crapxetuc μεταφράζων qncí, καθὸ οὐ κοινοῖς χρῶνται 
νόμοις. ὃ (à ᾿Αρίεταρχος λέγει δικαίους εἶναι τοὺς Κύκλωπας 
u. s. W. Gute und alte Grammatiker sind es, mit denen er 
zusammengestellt zu werden pflegt: mit Aristarchus, Krates, 
Apollonius ὁ τοῦ Xaipıdoc (Schol. Il. T, 448), vielleicht mit 


HELIODORUS. 119 


Drako und Tyrannio, wenn Herodian m. μον. λέξ, a. a. Ὁ. 
doch nicht den Metriker meinte. Aus den Homerischen 
Glossen kann wohl schwerlich die Bemerkung des Heliodorus 
über die Interpunktion eines Verses der Ilias genommen sein, 
welche Herodian ἐν τῇ mpocubíq (neben Ptolemaeus dem 
Askaloniten) anführt und bestreitet zu €, 297; so wie auch 
das Citat des Eustathius zu Il. p. 160, 15 nicht dahin ge- 
hört. Bei Athenaeus aber, XI p. 501 Z und XIV p. 642 Z, 
mit Valekenaer a. a. Ὁ. ᾿Απίων xoi Ἡλιόδωρος zu schreiben 
ist ganz unstatthaft. Valckenaer ging dabei von der Lesart 
Ἡρόδωρος aus, die aber an der editio princeps in der ersten, 
und an Casaubonus! Worten zu der zweiten Stelle “in non- 
nullis scriptum? eme sehr schwache Gewähr hat. Die Hand- 
schriften geben beide Male Διόδωρος. und Athenaeus nahm 
die Citate (wie er an der zweiten Stelle selbst sagt) aus dem 
Lexikon des Pamphilus, der seinerseits wieder die Glossen 
des Diodorus benutzte: s. Ranke de Hesych..p. 112 f., der 
freilich über Diodorus noch manches andere und anders zu 
sagen übrig gelassen hat. Gleichfalls für zufällig halte ich die 
Verbindung beider Grammatiker in Bekk. Anecd. p. 784, 10: 
ὡς δὲ Διόδωρος xai ᾿Απίων ἐν τῷ περὶ τῶν CTOIXEiwv, 
welche Stelle Bekker im Index p. 1448 unter Zeliodorus auf- 
führt, und aus der ganz und gar nicht folgt, dass auch 
Diodorus über die Buchstaben geschrieben habe*). 

Wenn nun Villoison Proleg. p. XXIV f. den Glosso- 
graphen Heliodorus mit dem Horazischen rhetor Heliodorus 
Graecorum longe (nicht linguae) doctissimus (Sat. 1, 5, 2) zu 

ἘΠ [De glossographo Heliodoro cum egimus p. 141 sqq., nescio quo- 
modo nos fugerunt quae in Aristarcheis Lehrsius explicavit p. 43 sqq. 
et adnotavit p. 45: e quibus nostrorum quaedam corrigenda. Corruptae 
autem inscriptioni illi ᾿Απίων καὶ Ἡρόδωρος non est quod rectius 
conferas quam illius indicem libelli, qui Có kpicic Μενάνδρου καὶ Φι- 
Aicríu voc in codicibus inscribitur, inscribendus est xai Φιλήμονος: 
vide Meinekium praef. Men. p. Vll sqq. — (Aus den Addenda von N. 111 


p. X.) — Von dem unter 4) besprochenen Byzantinischen Commentator 
des Dionysius Thrax s. Weiteres in N. ΠῚ $ 4] 
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identificiren geneigt ist, so lässt sich diess nicht gerade für 
unmöglich erklären, aber besonders glaublich kann es noch 
weniger gefunden werden, da weder die Verwandtschaft eines 
Rhetors mit einem Grammatiker von Alexandrinischer Bil- 
dung einleuchtet, noch die Zeitverhültnisse eine bequeme Be- 
stitigung geben. Denn warum die chronologischen Momente, 
die hier in Betracht kommen, ohne Noth so mühsam zu- 
sammendrüngen, dass die Möglichkeit des Citirens eines Zeit- 
genossen (vgl. de Oro et Orione p. 11) herausgepresst werde? 
Wohl aber muss zugegeben werden, dass gegen die Annahme 
Eines Grammatikers Heliodorus in der voraugu- 
steischen Zeit, der zugleich Metriker und Home- 
rischer Interpret war, kein üusserer noch innerer Grund 
aufzubringen ist; wiewoHl auf der andern Seite nicht verhehlt 
werden darf, dass eben so wenig ein positiver Anhaltpunkt 
vorliegt, der uns zu der Verschmelzung beider Personen eine 
nühere Berechtigung gübe. Dagegen als ganz verfehlt müssen 
die Versuche bezeichnet werden, die den einen oder den 
andern wiederzufinden trachteten unter der Mehrzahl griechi- 
scher Rhetoren, Sophisten, Philosophen und sonstigen Litte- 
raten Namens Heliodorus in der Hadrianischen und spätern 
Kaiserzeit: von denen Salmasius zu Hist. Aug. script. p. 147 
(Spart. Hadr. 15), p. 391 (Capitol. Anton. 26), und Reimarus 
zu Cassius Dio LXIX, 3. LXXI, 22 gehandelt haben. Vgl. 
Fabrieii B. G. VIII p. 126 ff. Harl. 

Eine Würdigung der Homerischen Auslegungen des 
Glossographen Heliodorus ist nicht dieses Ortes. 

4) Heliodorus der Byzantiner. Gering, aber sicher 
sind die Spuren, die uns auf einen Byzantinischen Gramma- 
tiker des Namens führen. Wovon die Bekkerschen Anecdota 
keine Andeutung geben, das erfahren wir durch Villoison 
Aneed. Gr. II p. 125: De hoc usu sic Heliodorus, Dionysii 
Thracis Texvnc γραμματικῆς scholiastes, in codice S. Marci 489 
(folgt eine Bemerkung über das Verhältniss langer und kurzer 
Vocale). So kommt also Heliodorus in eine Reihe mit Por- 
phyrius, Diomedes, Stephanus und den übrigen Commen- 
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tatoren des vielgebrauchten Byzantinischen Schulbuches zu 
stehen, und kann über die Zeit, der er angehört, kein Zweifel 
obwalten. Auf diese Scholien zum Dionysius beziehe ich auch 
ohne Bedenken das grammatische Stück eines Heliodorus, 
welches Iriarte Bibl. Matrit. cod. I p. 318 aus einer Escurial- 
handschrift mittheilt: φωνή écriv ἀὴρ πεπληγμένος᾽ ἢ τὸ ἴδιον 
αἰεθητὸν ἀκοῆς ἢ ἔναρθρόν τι ἀπὸ διανοίας ἐκπεμπόμενον. 
worauf (ungewiss ob von demselben Verfasser) eine Einthei- 
lung und Definition der Redetheile folgt; Ton und Farbe 
dieser Fragmente geben den Byzantinischen (ranımatikaster 
deutlich zu erkennen. 

Glücklicher können sich Prämissen nicht zusammentinden, 
um einen glaubhaften Schluss zu bewirken. Wenn Heliodorus 
Scholiast des Dionysius Thrax ist, anonyme Scholien aber zu 
eben diesem Dionysius dieselbe Geschichte erzählen, als deren 
(rewährsmann anderwärts Heliodorus schlechthin genannt 
wird, so liegt es wohl nahe genug, diese Daten dahin zu 
vereinigen, dass Heliodor's Scholien zum Dionysius 
die ganze Quelle der S. 40 [34] f. besprochenen Fabelei über die 
Homerischen Gedichte waren, dass aus ihnen Tzetzes seinen 
Bericht über Heliodorus schöpfte, und dass dem Scholion in 
Bekk. Anecd. p. 167 eben Heliodors Name vorzusetzen ist. 
Um so unzweifelhafter wird also auch die dort gegebene 
Entscheidung über die scheinbare Erwähnung der LXXII 
Olympiade in dem Plautinischen Scholion: dem, denk 
ich, nunmehr nach allen Seiten hin sein Recht geworden ist. 
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Corollarium disputationis de bibliothecis Alexandrinis 
deque Pisistrati curis. Homericis.*) 


8 1. 


De Crameri grammatico Parisino. 


Nec scribere de Ptolemaeorum bibliothecis deque Pisi- 1 
strati. studiis Homericis ante biennium. instituissemus, | uisi 
fortuito nobis scholio illo Plautino oblato: fallitur enim qui 
proposita de Museo Alexandrino quaestione academica nos 
invitatos dixit: nee in eis quae tum scripsimus vel defenden- 
dis vel corrigendis quiequam operae nunc consumeremus, nisi 
id a nobis potissimum exigere novum inventum videretur 
simillimum priori. Quod enim speraveramus fore ut e novis 
fontibus ipsa graeca verba eruerentur, quae in latinum ser- 
monem Plauti interpres convertisset, id ex parte certe 
evenisse non sine aliqua laetitia e vulgatis nuperrime Crameri 
Anecdotis Parisiensibus intelleximus. Horum enim volumine I 
inter alia, quae codex Regius 2677 suppeditavit περὶ κωμῳ- 
bíac inscripta et ex parte cum Platoni aliorumque excerptis 
Aristophani praemitti solitis congrua, p. 6 prodita haec sunt, 
quae quo commodius cum latinis compararentur, cum his 
eisdem: in paginis composuimus, paucissimis quibusdam nec 
sine notatione correctis. 


Ὦ [Editum Bonnae a. CIOCCCXL celebrandae memoriae immortali 
Liberi Baronis Caroli ab Altenstein, in regno Borussico rerum ad reli- 
gionis cultum, institutionem publicam et artem medicam pertinentium 
per XXIII annorum spatium summi praesidis ac moderatoris libera- 
lissimi sapientissimi.] 
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commento 
Aristophanis 


Ex Caecio in 


moediarum 


ca- 
in 
Pluto, quam possumus Opulen- 
fiam nuncupare. Alexander 
Aetolus et Lycophron Chalci- 
densis et Zenodotus Ephesius 
impulsu regis Ptolemaei Phila- 
delphi cognomento, qui mirum 
in modum favebat ingeniis et 
famae 


(Graecae artis poeticos 


doctorum |— hominum, 
libros 
in unum collegerunt et in or- 
dinem redegerunt: 
tragoedias, Lycophron comoe- 
dius, Zenodotus vero Homeri 
poemata et reliquorum — illu- 
strium poetarum. rex 
ille philosophis | differtissimus 
et ceteris omnibus auctoribus 


Alexander 


Nam 


claris, disquisitis impensa re- 
giae munificentiae ubique terra- 
rum quantum valuit volumini- 
bus opera Demetrii Phalerii « « 
senum Quas bibliothecas fecit, 


alteram extra regiam, alteram 3 


aulem in regia. In exteriore 


utem fuerunt milia voluminum 
quadraginta duo et octingenta: 


in regiae autem — bibliotheca 
commix- 


voluminum | quidem 


torum | quadringenta — milia, 


simplicium «utem et digestorum 


6. ephestius codex 18, «ffer- 
tissimus. cod. 23. phulerii 
phzra senum cod. 30. commia- 


torum volumina quadringenta. cod. 
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Icreov ὅτι ᾿Αλέξανδρος ὁ Ai- 
τωλὸς καὶ Λυκόφρων 6 Χαλκι- 
δεὺς ὑπὸ Πτολεμαίου τοῦ 
Φιλαδέλφου προτραπέντες τὰς 
ςκηνικὰς διώρθωςαν βίβλους. 
Λυκόφρων μὲν τὰς τῆς κωμῳω- 
δίας. ᾿Αλέξανδρος δὲ τὰς τῆς 
Tpaywdiac, ἀλλὰ δὴ καὶ τὰς 
ςατυρικάς. ὃ τὰρ Πτολεμαῖος 
φιλολογώτατος ὧν διὰ Δημη- 
τρίου τοῦ Φαληρέως καὶ ἑτέ- 
pwv ἐλλογίμων ἀνδρῶν δαπά- 
γαις βαειλικαῖς ἁπανταχόθεν 
τὰς βίβλους εἰς ᾿Αλεξάνδρειαν 
ευνήθροιςεν καὶ duci βιβλιοθή- 
καις ταύτας ἐπέθετο. ὧν τῆς 
ἐκτὸς μὲν ἀριθμὸς TETPAKICHU- 
putt διςχίλιαι ὀκτακόειαι. τῆς 
δὲ τῶν ἀνακτόρων ἐντὸς 
ευμμιγῶν μὲν βίβλων ἀριθμὸς 
τεςςαράκοντα μυριάδες. ἀμι- 
γῶν δὲ καὶ ἁπλῶν μυριάδες 
ἐννέα: ὧν τοὺς πίνακας ÜCTE- 
ρον Καλλίμαχος ἐπεγράψατο. 
'€parocOéver δὲ ἡλικιωτῇ Καλ- 
λιμάχου παρὰ τοῦ βαειλέως τὸ 
τοιοῦτον ἐνεπιςτεύθη βιβλιο- 
φυλάκιον. τὰ δὲ ευνηθροιεμένα 
βιβλία οὐχ Ἑλλήνιων μόνον. 
17. ᾿Αλεξανδρείαν Crameri exem- 


plum 


DE BIBL. 


* 


milia nonaginta, sicuti refert 


Callimachus — aulicus — regius 
bibliothecarius, qui etiam sin- 
qulis voluminibus 


scripsit. 


titulos — in- 


Fuit praeterea, qui 


idem | asseverat, | Eratosthenes 


non dta multo post eiusdem 


ALEX. 


^-^ 
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custos bibliothecae. Haec autem 40 


fuerunt omnium gentium | ac 
linguarum quae habere potuit 
docta. volumina, quae. summe 
diligentia ille 


linguam fecit ab optimis inter- 


rea in suam 


pretibus | converti. Ceterum 
Pisistratus sparsam | prius 
Homeri  poesim | ante — Ptole- 
maeum — Philadelphum | annis 


ducentis et eo eliam | amplius 
sollerti cura in ea quae nunc 
extant redegit volumina, usus 
ad hoc opus divinum industria 
quattuor celeberrimorum et eru- 
ditissimorum hominum, videlicet 
Concyli, Onomacriti Athenien- 
Zopyri et 
Orphei Crotoniatae. Nam car- 


sis, Heracleotae 
ptim prius Homerus et nonnisi 
difficillime | legebatur. Quin 
eliam post Pisistrati curam et 
Ptolemaei diligentiam Aristar- 
chus adhuc exactius in Homeri 
elimandam | collectionem | vigi- 


luvit. | Heliodorus multa aliter 


40. hec cod. 
60. Qum cod. 


1. asseveret cod. 
56, athenien, cod. 


45 


50 


;' 


τι 
LAT 
wre 


* 


60 


65 
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ἀλλὰ kal τῶν ἄλλων ἁπάντων 
ἐθνῶν ἦςαν. Acav δὲ καὶ τῶν 


Ἑβραίων αὐτῶν. τὰς δὴ οὖν 


τῶν ἄλλων ἐθνῶν εοφοῖς 
ἀνδράει τήν τε οἰκείαν φωνὴν 
τήν τε τῶν Ἑλλήνων καλῶς 
εἰδόει τὰς ἐξ ἑκάςετου ἑκάετοις 
ἐγχειρίτκας οὕτως ἑρμηνευθῆ- 
ναι αὐτὰς πεποίηκεν εἰς τὴν 
Ἑλλάδα φωνήν. τὰς δὲ CKNVI- 
κὰς ᾿Αλέξανδρός τε. ὡς ἔφθην 
εἰπὼν. καὶ Λυκόφρων διωρ- 
6ucavro: τὰς δὲ ποιητικὰς 
Ζηνόδοτος πρῶτον. καὶ ÜCTE- 
ρον ᾿Αρίεταρχος διωρθώςαντο. 
Καίτοι τὰς "Ounpikac ἑβδομή- 
κοντὰ δύο γτραμματικοὶ ἐπὶ 
ΠΠειειετράτου τοῦ ᾿Αθηναίων 
τυράννου διέθηκαν οὑτωτί. 
ςποράδην oUcac τὸ πρίν. ἐπε- 
κρίθηςαν δὲ κατ᾽ αὐτὸν ἐκεῖ- 
vov τὸν καιρὸν ὑπ᾽ 'Apicráp- 
χου καὶ Ζηνοδότου. ἄλλων 
ὄντων τούτων τῶν ἐπὶ Πτολε- 
μαίου διορθωςάντων. οἱ δὲ 
Téccapci tici τὴν ἐπὶ ΤΠΕιει- 
ςτράτου διόρθωςειν ἀναφέρου- 
cv, Ὀρφεῖ Κροτωνιάτῃ, Ζω- 
πύρῳ Ἡρακλεώτῃ. Ὀνομα- 
κρίτῳ ᾿Αθηναίῳ καὶ Kay ἐπὶ 
κογκύλω ÜCTEPOV δὲ ταύτας 
ἁπάςας CKNVIiKäc τε καὶ ποιη- 
τικὰς πλεῖςτον ἐξηγήςαντο 


34. ἐθνῶν" ἥςαν δὲ Cr. 
civ Cr. 
Cr. 


37. ävdpu- 
39, ἐξ ἑκάςτου ἐγχειρίεας 
58, rıcı τῶν ἐπὶ Cr. 


^ 
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nugatur, quae longo convitio Δίδυμος, Τρύφων. ᾿Απολλύώ- 
Cecius reprehendit. Nam olim νιος, Ἡρωδιανὸς, Πτολεμαῖος 
LXX duobus doclis viris a ᾿Ἀςκαλωνίτης. καὶ oi φιλόςοφοι 


Pisistrato huic negotio praepo- Πορφύριος. Πλούταρχος καὶ 
sitis dicit. Homerum ita fuisse τὸ Πρόκλος. ὡς καὶ πρὸ αὐτῶν 
compositum, qui quidem Zeno- πάντων ᾿Αριετοτέλης. 


doti et Aristarchi industriam 
omnibus | praelatam | compro- 
barint. — Ouod. constat. fuisse 


-1 
nz. 


falsissimum , quippe cum inter 
Pisistratum et —| Zenodotum 
fuerint. anni supra ducentos, 
Aristarchus | autem  qualtuor 
«+ annis minor fuerit. ipso 
et Zenodoto atque. Ptolemaeo. 80 


7. Nam οἱ LXXH. duobus cod. 
2. industria cod. 78, quattuor 
annis cod. 

Non est autem animus ea ommia denuo pertractare, 
quorum vel notitia vel iudieatio ex his fragmentis nexa est. 
Med «quae ratio inter utrumque intercedat, id quaerendum 
esse praeter cetera videmus: quo quidem hoe simul proficiemus, 
ut eum quae fides sit et auctoritas utriusque testimonii certius 
exploretur, tum de singulis quibusdam rebus rectius quam 
antehae licuit existimetur. E quo facile illud perspicias, 
nihil admodum novi reconditive a nobis expromptum iri: 
quippe doctiori disputationi instituendae ne otii quidem satis 
in tanta festinandi necessitate concessum intellegimus: sed 
eis potius limitibus omnem commentandi operam nostram 
cireumseriptum iri, ut graduum quorundam discrimine rerum 
probabilitas definiatur. Quod etsi leve est, animum tamen 
hoe consolatur, quod ab uno aliquo.aliquando illud factum 
oportuit. Saepius autem quam cum aliis agendum nobis in 
hac caussa erit cum Bernhardyo, cuius docta et subtilis 
censura nostrarum eommentationum prodiit in Annal. crit. 
Berol. a. 1838 part. II p. 821 sqq. Cui in quibusdam nimium, 
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ut nobis videtur, G. Dindorfius tribuit, a quo scholium 
Plautinum repetitum est in Addendis ad Aristophanem Oxonii 
nuper editum, vol. quidem IV part. 3 p. 395 sqq. Repetit 
etiam diligentissimus Cramerus p. 12 sq.: quamquam quae 
de hoe argumento ipse commentatus est, eis parum profecisse 
orator publicus academiae Oxoniensis censendus est, euis vel 
verba intellegere aliquoties est difficile. 


8 2. 


De ratione universa quae inter graeeum gramma- 
ticum et latinum intercedat. 


Tantum autem idem vidit verissime, graeca et latina, 
etsi in plurimis satis inter se congrua, tamen ad verbum 
minime quadrare, verum sie potius differre, ut binos gramma- 
licos ex eodem. quidem fonte, sed seorsum et cum discrimine 
sua hansisse appareat. Quod quidem ita esse nec latere nec 
mirum esse cuiquam potest, qui in grammatico genere 
litterarum. graecarum non leviter versatus sescentis exemplis 
cognorit, quanta posteriore aetate magistrorum libido in eis 
seriptiunculis. grassata sit, quae cum ad loeum aliquem 
communem spectarent et multiplicem usum haberent, a quo- 
libet, ut suo consilio vel ingenio accommodarentur, frustatim 
addendo, omittendo, mutando, exornando, excerpendo, trans- 
ponendo, contrahendo, dissecando, conglutinando in novam 
usque formam speciemque redigebantur. Quodsi utriusque 
grammatici verba paullo diligentius inter se composueris, 
uihil propemodum, ubi ab assuto in fine panno recesseris, in 
graecis proditum reperies, quod non redeat in latinis, contra 
in his sat multa posita, quae a graecis absunt. Et horum 
quidem cum tantum pauca quaedam -ita comparata sint, ut 
vel intellegendi errori vel exornandi amplificandique intem- 
perantiae ipsius interpretis latini deberi possint, non vide- 
bimur calidius quam consideratius argumentari, cum multo 
propius ad principis fontis et fidem et ubertatem accedere 
Plautinum scholium quam dvexdorov Parisinum dixerimus. 


b 
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Nam quo in loco in brevius contrahere etiam latino gramma- 
tico plaeuit, ibi id et fatetur ipse (v. 65 sq.) et prorsus 
obmutescit graecus. E sua persona loquentem hominem 
deprehendimus, ubi addit v. 34 ἦταν δὲ xai τῶν Ἑβραίων 
αὐτῶν. Licentius commentantem testatur hoc, quod omissam 
ab initio Zenodoti memoriam v. demum 55 interposuit: 
quae «quidem caussa exstitit, cur ὡς ἔφθην εἰπών verbis 
repetenda ei de Alexandro et Lycophrone narratio esset; 
multo autem magis testantur de rebus Homericis deinceps 
posita. Atque sunt haec ejusmodi ut, quomodo e latini 
interpretis exemplo graeco codicis Parisini verba excerpta 
sint, prorsus pervideas et per singula commode persequare. 
Satis enim temere ac vix ullo pacto discretis diversis diver- 
sorum testimoniis graecus magister primum e posteriore loco, 
ut magis sibi aequalibusque familiarem, Heliodori fabellam 
ascivit a Cecio explosam, ita quidem ut obiectum ab hoc 
argumentum futilissima excusatione elevaret (ἄλλων ὄντων 
τούτων τῶν ἐπὶ Πτολεμαίου diopdwcavrwv): deinceps autem, 
quod in illius commenti locum Üecius ipse substituerat 
reliquis praemissum, pro more graeculorum istorum ambiguis 
οἱ δέ voculis annexuit. Quae cum ita sint, nulla autem 
amplificandi opera e graecis Parisinis ducta esse vel haec 
narratio latini interpretis vel alia, quibus hie uberior est, 
possint: desinant iam clamare, si qui post repertum scilicet 
graecum fontem actum esse de scholii latini fide vel utilitate 
sibi persuaserint. Reputandum enim praeter cetera, quae et 
qualia tribuere saeculi XV homini Italo audeas: quem quidem 
satis. demonstratum putamus auctorem esse latinae inter- 
pretationis. Quodsi in hac ipsa apparuermt, quae in suspi- 
tionem adduci graecorum discrepantia videantur, ea, ubi 
ad iudicanda singula perventum erit, silentio non praeter- 
mittentur. 
8 ὃ, 
De Cecio. 

Coniunctissimus autem eum eis, quae modo argumentati 

sumus (quamquam non ita coniunetus, ut ex eis omnis argu- 
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mentatio pendeat), is locus est, qui est de recte dispertiendis 
Cecii et Heliodori partibus. Ae Cecium illum non esse 
alium nisi Tzetzam, ne monerem quidem denuo, nisi de 
re manifesta rursum dubitare Cramerum p. 13 viderem, qui 
etsi Dindorfii coniecturam laudat ut lepidum, tamen nollem 
alt eam amplecti, nisi quis et nostrum Graecum auctorem esse 
Caecium probare. posset. taque ipse de eodem illo rhetore 
Siculo Caecilio, in quem iam Osannus Hermae a. 1898 t. I 
p. 212 inciderat, cogitavit hoe potissimum usus argumento, 
quod, etsi de comoedia Caecilium scripsisse minime narret 
Suidas, idem tamen de compluribus aliis a sese non recensi- 
tis illum egisse fateatur. Non legerat puto Cramerus nupe- 
ram Lobeckii in Aiacis v. 104 adnotationem, a qua cum 
Dindorfius profectus est in Mus. Rhen. IV p. 233, tum, qui 
Ceccum potius ad similitudinem graecae formae Kékxoc quam 
Caecium dicendum fuisse festinantius pronuntiabat, Bernhar- 
dyus p. 823. Debuerat is quidem, si isti formarum varietati 
locum esse denegandum putaret, potius Caecum suscipere e 
Ducangii copiis a Lobeckio monstratis ipsoque Isaaci testi- 
monio, Kexoc semet appellantis ad Lycophr. v. 727. Verum ne 
Cecius quidem (sie enim, non Caecius ut ab initio, in Plau- 
tino scholio consignatum habemus v. 67) analogiae re- 
pugnat, quando graece diei TZérZioc et potuit et re vera est 
dietus. Commodum est e praeclara Lehrsii commentatione, 
quam de vocabulis φιλόλογος, γραμματικός, κριτικός liegi- 
montii a. 1838 edidit, p. 9 [Analecton gramm. Herodiani 
scriptis tribus subiunctorum p. 394] ea huc transferre, quibus lis 
omnis dirimitur: Cecium autem hunc alium esse neminem quam 
Tzetzen cum iam minime dubitari possit, tum potest moneri et 
illas definitiones generum poeseos, quas ex eodem codice tangit 
H. p. δ, prorsus cum Tzetzarum | definitionibus convenire ad 
Lycophr. |vol. I p.] 255 cf. 254*), Cram. [Aneed. Ox. III p.| 


*) Similitudinem significavit etiam Bernhardyus p. 823. Compara 
cum latinis: Tragoedia dissolvit. vitam propter dolorem, comoedia «autem 


erigit iacentem propter eventum, satyra delectat propter demulcentes animum 
FR. RITSCHELIT OPUSCULA I. 9 
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336; praeterea de forma nominis Cecius simplicissime dici 
posse iam Graece Τζέτζιος quoque dictum esse. Legebatur aliquo 
loco commentariorum in Lycophronem |l p. 299 οὕτως ἡμῖν 
δοκεῖ τοῖς Τζετζίοις: v. Muelleri praef. p. XXXV1I: quod 
cum ei suspiciosum esset nec ferre vellet, |sed aut τοῖς TZérZaic 
scribendum aut de nominativo rà TZérZia (immo Τζέτζεια) 
cogitandum putaret,| iam certissimum est Tzetzae versu edito 
ap. Cramerum | Anecd. |Ox.| 17] p. 306 ἀλλ᾽ οὖν ἐπιτεχνήςεει 
kai πόνοις τῶν TZerZiuv. Ceterum eiusdem  Lehrsii amico 
indicio debeo epistulae Scaligeranae (206 p..420 [457 ed. 
Lugd. Bat. a. 1627]) notitiam, qua is de barbara nominis 
forma sie praecepit: De τζαιςοῦρα noli dubilare. Longobardi 
pronuntiant literam € ante E et 1 ut Graeci suum Τὶ. Sic 
ille Scholiastes Lycophronis Graecis suis dicitur TZetinc, Longo- 
bardis Cetces, imo et Tuscis ipsis. Nam ita a Volaterrano 
dicitur. Sic caedere esset. Graecis 1Laloepe, el caesura 
τζαιςοῦρα. Cum hue tum illue pertinent etiam haec Lili 


personas, comoedias esse oportet refertas cavillis quae cKWwuuara nominant 
graeci, et cachinnis quas yekaciac vocant, haec. graeca Tzetzae p. 254 sq.: 
διάφορον δὲ αὐτοῖς τὸ τὴν kwuwbdlav γέλωτα ἔχειν καὶ εκὠμματα xai 
κδ΄ χορευτάς, τὴν δὲ τραγῳδίαν καὶ τοὺς carbpouc ἐπίςης μὲν ἔχειν 
χορευτὰς i€', διαφέρειν δὲ πρὸς ἀλλήλους, ὅτι ἡ μὲν τραγῳδία θρήνους 
μόνον ἔχει xai οἰμιυγάς, ἡ δὲ ςατυρικὴ moincıc ευγκιρνᾷ ταῖς ὀλοφύρςεειν 
ἱλαρότητα καὶ ἀπὸ δακρύων εἰς χαρὰν καταντᾶν εἴωθε. διαφέρει δὲ καὶ κατὰ 
τοῦτο τραγῳδία καὶ κωμῳδία, ὅτι ἡ μὲν Tpaywbdla λύει τὸν βίον, ἡ δὲ 
kwuwdia cuvicrncı. Ioannes Tzetza in iambis περὶ διαφορᾶς ποιητῶν 
(quos ipse commemorat Prolegom. in Hesiod. p. 12 Gaisf. περὶ μὲν τῆς 
τῶν ποιητῶν διαιρέςειυς xai πριύην μοι ἐπεξείργαςται μικρὸν ευγγραμμά- 
τιον αὐτοςχεδίοις ευντιθέμενον ἰάμβοις, καὶ τῷ ἐμῷ δὲ ἀδελφῷ 
ἐκπεπόνηται λίαν κάλλιςτα καὶ φιλοτιμότατα περὶ τούτου ἐν τῇ τοῦ 
Λυκόφρονος ἐξηγήςει) apud Cram. Anecd. Ox. III p. 336, 5: "Ocov μὲν 
οὖν écynke τὴν Opnvwdiav, Tpaywdiav épacav oi κριταὶ τότε" "Ocov δὲ 
τοῦ γέλωτος fjv καὶ ckwuudrwv, Kwuwdiav ἔθεντο τὴν xAfjaw φέρειν᾽ 
"Ἄμφω δὲ πρὸς cócraciv fjicav τοῦ βίου... Οὕτω λύει μὲν ἡ Tpaywbdia 
βίον, Βαθροῖ δὲ καὶ πήγνυςιν ἡ κωμῳδία, Cf. p. 338, 2. His nunc adde 
Anecd. Paris. I p. 7, 24: ἴδιον δὲ κωμῳδίας μὲν τὸ μεμιγμένον ἔχειν 
τοῖς ckü)upact γέλωτα, τραγῳδίας δὲ πένθη καὶ ευμφοράς. carupikfjc δὲ 
oU (corr. αὖ) τὸ ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν ἀπαντᾶν. 
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Gyraldi verba Histor. poetar. III p. 348 ed. Bas. a. 1545: 
Fuit. vero Isaacius Joannis Zezae grammatici frater: quod 
quidem Zezes nomen barbara quadam consuetudine, praeposito 
T ante z, dure admodum Tzetzius et Tzetzes profertur, ut 
in graecis commentariis mss. nonnunquam est legere. Et paullo 
post: nam et loannes in Homerum et Hesiodum commentaria 
condidit, quem tamen a nostris quibusdam grammaticis video 
Caeci nomine pro Zezis citari. 


$8 4. 
De Heliodoro Byzantino. 


Graviorem etiam Zeliodorus nomini litem Bernhardyus 
intendit p. 833 sq. Primum enim videri hoe ait ne posse 
quidem grammatico Byzantino nomen esse: id quod intellegi 
ex Hasii de Dracone Stratonicensi dissertatione. Quid autem 
ille? Non sine modestiae significatione in Notit. et excerpt. 
mss. bibl. imp. vol. VIII part. 2 p. 37 se observasse ait 
Christianorum aetate valde rarescere ea hominum nomina, 
quae a veterum nominibus deorum ducta essent*). Credimus, 
et consentaneum est credere. Sed eamne ista observatio 
vim habet, ut nulli prorsus, quod per ampla spatia littera- 





*) Ut planius, quo usque pateat Hasii observatio, perapiciatur, ipsa 
verba viri doctissimi infra posui: Son ouvrage est adressé ἃ son fils Posi- 
donius, nom qui me paroit avoir été plus commun chez les Paiens que chez 
les Chrétiens. Ces derniers, dés qu'ils eurent acquis une certaine. supério- 
rilé sur leurs adversaires, montrérent. Ühorreur qu'ils avoient pour l'idolo- 
látrie, par l'affectation de se servir le moins possible des noms qui tenoient 
par quelque rapport étymologique aux anciennes. divinités du paganisme, et 
il ne seroit pas aisé de retrouver dans l'histoire, aprés le V. siecle, le 
nom de Posidonius, Et in adnotatione: La lecture des Péres de l'Eglise 
offre beaucoup d'exemples de cette. aversion des Chrétiens pour les noms 
paiens: il en faut. pourtant excepter ceux qui, quoique dérivés de divinites 
du paganisme , ont été portés par des Saints ou d'autres personnes célebres 
dans l'Eglise, et qui par cela méme firent oublier leur premiére origine, tels 
que ceux de Martin, Martial, Saturnin chez les Latins; Isidore, Palladius, 
Démétrius, Dénys et autres dans l'Eglise Greeque, 
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rum Byzantinarum oftendamus, illius modi nomini parcendum 
sit? Exstat in Matritensi codice. Heliodori öpıcuöc φωνῆς, 
his verbis comprehensus: φωνή écrv ἀὴρ πεπληγμένος. ἢ τὸ 
ἴδιον aicOnróv ἀκοῆς. ἢ ἔναρθρόν τι ἀπὸ διανοίας ἐκπεμπόμενον. 
Tribuebamus haec Byzantino grammatico: magis convenire 
in rei metricae auctorem visa sunt Bernhardyo. Largimur 
hoe ita posse esse: sed quod eadem rectius etiam Diogeni 
Babylonio, Stoico philosopho, ait in Crameri Anecd. Ox. IV 
p. 316 sq. tribui, id nec per se ab omni parte verum est: 
nam priora tantum illic exstant, omissis ἢ ἔναρθρον e. q. s.: 
nec cur rectius fieri dicatur, ullo argumento intellegitur: 
nec valere ad sollicitandum Heliodori nomen potest: quippe 
eandem definitionem saepissime videmus per plurimos libros 
et aetates propagatam. Quod autem de Matritensi illo Helio- 
doro largiti sumus, id ne si vellemus quidem possemus de 
Dionysii Thracis τέχνης γραμματικῆς scholiasta  Heliodoro, 
cuius e codice Marciano fragmentum Villoisonus Anecd. Il 
p. 125 protulit. Quod ut aliquam similitudinem habeat cum 
alius interpretis verbis in. Bekk. Anecd. p. 797: atque est ea 
sane exigua: tamen ex eo ne Bernhardyum quidem putarim 
quiequam, quod contra Byzantinum Heliodorum valeret, colli- 
gere voluisse*). Quibus igitur hunc praeterea machinis 
adortus est, ut de medio tolleret? Nullis ille quidem, neque 
removit: sed nihilo tamen minus illud nomen a Christianis 
videlicet Byzantinis alienum: ac propter hoc ipsum reicula 
Heliodori Byzantini memoria. Vix credas certissimum testi- 
monium posthaberi incertae h. e. suapte natura ambiguae 
opinioni potuisse, quae ad universum genus aliquod spectat: 
qualis quidem opinio unde tandem nisi ex certarum rerum 
prudenti observatione capitur? Sed licet ulterius progredi et 


*) [Quam certae sint in scholiorum farragine Dionysii Texvnv illu- 
strantinm quamque late patentes Heliodori partes, clarissima nunc in 
Iuce Curtius Wachsmuthius posuit exensso codice Borbonico enarratoque 
Musei Rhen. phil. t. XX p. 377. 384—388. Quae testimonia si H. Keilius 
iam cognita habuisset, vix dubito quin paullo aliter de Tzetzae Heliodoro 
statuisset Musei Rhen. novi VI p. 132 sq.] 
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succurrere Hasianae observationi. Quid est enim, cur de 
Ἡλίῳ deo necessario cogitemus, cum in promptu sit ἥλιος ὃ 
Deinde autem, nonne ea ipsa nomina divina excepit Hasius, 
quorum usum martyri sanctitas non modo permitteret, sed 
adeo commendaret? Atque tres quidem Heliodoros martyras 
testantur martyrologia dd. 6 Mai. 28 Sept. 21 Nov. ex eisque 
Fabricii Bibliotheca Gr. VIII p. 126 sq. Harl. E quibus 
omnibus intellegitur non fuisse cur de Zeliodorus nomine 
iure Bernhardyum dubitasse Dindorfius diceret. 


8 D. 
Quae inter Tzetzam et Heliodorum ratio 
intercedat. 


Postquam ab hac parte satis videmur Heliodori caussam 
defendisse, restat ut maiora Bernhardyi molimina repellamus. 
Nam cum extremam particulam scholii Plautini Tzetzae et 
Heliodori personis ita distribuissemus, ut, quae leguntur 
v. 66—' 4 (nam olim LXXII doctis viris — praelatam compro- 
barint), Heliodori esse, proxima autem, quibus ista refellun- 
tur, a Tzetza adici diceremus: contra exortus est p. 834 
Bernhardyus. Cui cum explicata a nobis p. 39 [33 sq.] argu- 
menta obstarent, quominus absurdam de LXXII eriticis Pisi- 
strateis fabellam in eundem Tzetzam conferret, qui antea de 
Pisistrati Ptolemaeique studiis Homericis rectissime — ipse 
exposuisset: novam ille viam hanc excogitavit, ut illa potius 
priora, quibus sana traduntur et exquisita, ab Tzetza abiu- 
diearet, huie autem eas ineptias tribueret, quae in fine (quod 
constat fuisse falsissimum e. q. s.) merito refutarentur. Quod 
ille sic consequi studuit, ut, quoniam ita et aliquanto locu- 
pletiore, quam Heliodoro aliquo, narrationum Homericarum 
auctore opus erat, et eo quidem, qui non ab ipso Tzetza 
multa aliter nugatus esse diceretur, duplici facta mutatione 
codicis verba corrigeret in hune modum: Herodorus multa 
alia nugatur. Herodorum autem intellegit τὸν τὴν Ὀρφέως 
καὶ Moucaíou ευγγράψαντα icropíav, Caligulae aequalem: de 
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quo dixit Lobeckius Aglaoph. I p. 337 sq. De his omnibus 
quid sentiam, breviter exponam. Etsi enim habent aliquam 
probabilitatis speciem, tamen nec concedi omni ex parte 
possunt, et, si possent, nullam haberent necessitatem argu- 
mentandi. Ac primum ne per se quidem Herodorus iste satis 
nobis commendatur: qui nee de Homericis carminibus, nec 
de Pisistrato, nec de Crotoniata, quem ipsum expetimus, 
Orpheo librum prodiderit, sed de Orpheo illo vetere et fabu- 
loso. Accedit quod, si certus testis cireumspiciendus sit, 
multo probabilius ex Asclepiadis Myrleani περὶ γραμματικῶν 
commentariis illud testimonium propagatum Nitzschius coniecit 
Meletematum de hist. Hom. II, 4 p. 17, quocum cf. Lehrsium 
l.c. p. 11 [436] sq. Nam cur de Aristonici περὶ τοῦ ἐν 'AAe- 
Zavdpeia Mouceiou libro vel potius de Sopatri ex illo Eclogis 
cum Prellero Polem. fragm. p. 179 cogitemus, non est idonea 
ratio in promptu. Deinde nostrorum unum argumentorum 
Bernhardyus ne attigit quidem. A quo enim refelli Tzetzae 
sul ineptias istas credit? Non potest profecto ab alio nisi 
ab interprete latino. Qui cum novicius homo sit eius saeculi, 
quod Byzantinorum temporum barbariem:si non superabat, 
at aequabat certe, viderit Bernhardyus, quam credibiliter ab 
istius modi magistro diligentissime definiri temporum rationes 
Pisistrati, Ptolemaei, Zenodoti et Aristarchi putet. In quo 
genere simile exemplum in Landinorum, Merularum, Hermo- 
laorum commentarii frustra quaesierm. Denique reputandum 
est id potius agi, ut defendatur, si modo possit, quae in 
codice reperta est seriptura, quam ut artificiorum quorundam 
adminiculis ea coniectura sustentetur, cuius non sit demon- 
strata necessitas. Atque artificia non immerito dixeris, quod 
in uno brevissimo scholio praeter ea, «quae sana non esse 
apertum est, coniecturae ope mutanda Bernhardyus haec 
pronuntiavit: quadringenta v. 31, «aulicus 34, asseveret 38, 
Concyli v. 56, Heliodorus 65, aliter ıbid., ol’ 61, quattuor 18, 
quibus licet etiam illos Z.Y.X senes v. 23 sq. addere: quarum 
mutationum multitudo non potest hercle non aliquam dubita- 
tionem inicere. 
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Quod autem necessitatem reiciendae vulgatae scripturae 
esse demonstratam negavi, id pertinet ad gravissimum sane 
locum, quem iam expediendum nobis esse sentimus. Nam 
quod quidem Heliodori, si propositam a nobis interpretatio- 
nem sequare, commentum a Tzetza dedita opera redargui 
vides, id ipsum ab eodem Tzetza tamquam suam de Pisistrati 
curis Homericis sententiam alibi proferri cum  Bernhardyus 
docut tum Lehrsius tum Cramerus.  lugerant nos sane 
Tzetzae verba in Exegesi Iliad. p. 45 Herm. (p. 713 nuperae 
editionis Bachmannianae) et suis in semet scholis p. 125 
(825) posita. Hine autem πρόβλημα nobis excitari amiciter 
monere Lehrsius: omnem ratiocinationem nostram funditus 
everti confidentius Bernhardyus asseverare. Huic argumento 
ut responderet, fuit qui Tzetzam initio scholi Plautini 
commemoratum non esse loannem, sed Isaacum fratrem sibi 
persuaderet. ^ Quod parum est considerate dictum. ^ Nec 
poterit illi opinioni praesidium inde peti, quod de poesis 
generibus similia sane scholiis Plautinis supra vidimus in 
prolegomenis Lycophroneis exstare. Quos quidem in Lyco- 
phronem commentarios tametsi probabiliter Muellerus praef. 
p. XXXII sqq. demonstravit quodam modo communes esse 
utriusque Tzetzae, ipsa tamen illa prolegomena unius esse 
Isaaci propria verbis supra (8 3 adnot.) allatis Ioannes 
testatur Hesiodi interpres. Vt autem taceam easdem poesis 
definitiones in eis iambis exstare, qui non sunt Isaaci, sed 
Ioannis: omnino aliquanto plus in hoc genere testimoniorum 
fidei tribuendum erat. Videri possunt Isaaci partes quaedam 
etiam in interpretando Pindaro fuisse: quode vide Muellerum 
praef. p. XXXVII. XXXIX et Boeckhium praef. schol. p. 
XXVIII disserentes: (ac prodierunt certe de metris Pindari- 
eis Isaaci iambi in nuperis Crameri Anecd. Par. I p. 59 sqq. :) 
in Aristophanem quiequid Tzetzianorum commentariolorum 
exstitit, ad unum loannem refertur constantissime. — Cuius 
rei documenta congesta reperies ab Ott. Schneidero de font. 
schol. Arist. p. 123 sqq. 127 et Dindorfio praef. schol. p. 12 
sqq. ed. Ox. (ut vana sit Bernhardyi p. 823 dubitatio). Indi- 
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dem apparet, ad tres tantum quattuorve fabulas priores, nisi 
forte ad solam Plutum, loannis Tzetzae operam pertinuisse, 
praemissamque ab eodem scholiis in Plutum scriptis brevem 
poesis graecae historiam esse, quam cum in Plautino codice 
doetus homo Italus, tum in Parisino, qui saeculi demum XVI 
esse perhibetur, Graecus περὶ xupubíac scriptor excerpsit. 
Quid igitur? nullane impeditissimae scilicet ἀπορίας λύεις 
parata est?  Parata est vero, atque iam a Dindorfio signi- 
fieata, qui Addend. p. 394 quam opinionem inquit graviter 
hoc loco reprehendit Tzetza, eam ipse sequitur in Exegesi in 
lliadem, prius ut videtur scripta. Quam sententiam. cum 
probamus, nolumus id sequi putari eupidius, quod generatim 
ratiocinemur fieri potuisse, sed eam coniecturam amplecti, 
quae e moribus et consuetudine ipsius Tzetzae petita sit. 
Longum est et molestum, ex amplis in Homerum, Hesiodum, 
Lycophronem commentariis Historiarumque chiliadibus exem- 
pla conquirere seriptoris sibi ipsi contradicentis: quo in 
genere dubia sunt, quae Muellerus notavit praef. Lycophr. 
p. XLI: in eis scriptis ineptissimi hominis subsistimus, quae 
suis ipsius scholiis collustranda putavit. Et in Historiarum 
quidem scholiis non raro errores corrigi in historico genere 
commissos iam Duebnerus monuit Mus. Rhen. IV p. 2. Quo 
pertinent de Africa Chil. I, 702 notata, de Aegyptiis III, 83, 
de Euphrate 431, de Hadriano 871, praeter cetera autem 
haec III, 186 ἐπείεθην τοῖς àckómuc Anpoücı, et XII, 341 
Anpoücıv οἷς émeícOnv ἐν τούτοις e. q. s. Quibus simillima 
sunt iambis περὶ διαφορᾶς ποιητῶν adscripta (Mus. Rh. IV 
p. 396, Cram. Anecd. Ox. III p. 337): τοῦτο εἶπον ἠπατη- 
μένος τοῖς ἐξηγουμένοις Εὐριπίδην xai CogpokAéa Ypayacıv 
οὕτω e. q. s. Nolo afferre plura. Quid autem, quaeso, ab 
his differt illud, quod, quae de LXXII grammaticis Pisistra- 
tique eum Zenodoto et Aristarcho consortio in Exegesi Iliadis 
tradiderat deceptus Heliodori testimonio, postea veriora aliunde 
edoctus correxit in Prolegomenis Aristophaneis? Atque adeo 
hoe in Tzetzianum ingenium convenit ut quod maxime, quod, 
quo securius olim Heliodorum secutus erat, eo nunc impor- 
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tunius cognito errore in illum invehitur*). Resecuit ea convitia 
latinus interpres, quemadmodum etiam Heliodori commenta 
in brevius contraxit. Haee autem qualia fuerint plene per- 
scripta, sua sponte perspicitur: quippe non differebant fere 
ab eis ipsis, quae de eodem argumento putida loquacitate 
enarrata in Exegesi lliadis leguntur. Rursum haec Tzetziana 
Bernhardyus dixit p. 834, 51 singula inter sese conferrentur, 
apparere non aliunde hausta esse nisi e scholiis in Dionysii 
artem p. 767 Bekk. Atque hoc ille quidem et verissime et 
ut nostram de Heliodoro, scholiorum in Dionysium illorum 
scriptore, coniecturam egregie confirmarit: quem sperare licet 
nunc aliquanto cautius, quid inter mapakoyıcuöv et cuAAovic- 
μόν intersit, definiturum esse. Neque haee nostra tantum, 
sed etiam praestantissimi Lehrsii caussa paullo diligentius 
disputanda putavimus, cui quidem l. c. probabiliter effecisse 
visi eramus, in quo defecisse. Bernhardyo. 

Ambiguum est, sed tamen non praetermittendum, «quod 
in simillima caussa aliud quiddam eadem Exegesi lliadis 
traditum item retractasse et correxisse postea Tzetza videtur, 
et in ipsis quidem in Exegesin illam scholis. Nam cum 
p. 45, 17 (112, 33 B.) libros Homericos inscriptos esse ἄλφα, 
βῆτα et sic porro πρὸς ἀντιδιαςτολὴν "ApicroreMküv xai λοιπῶν 
ευγγραμμάτων dixisset, post, cum de immani lapsu aliquid ei 
suboluisset, eam annotationem p. 154 (844) adiecit, quae etsi 
valde lacunosa est, tamen, nisi quidem fallimur, eo potissi- 
mum spectat, ut multo post Pisistratum eiusque LXXII cogoc 
vixisse Aristotelem doceatur, priorque narratio ita excusetur, 
ut facta a Pisistrati sociis Homericorum libforum inscriptio 
πρὸς ἀντιδιαςτολὴν τῶν ÜcTepov γενηςομένων ευγγραφέων 
dicatur. (γυὶβ non miretur singulare acumen lepidissimi 
capitis ? 

Postremo, siquid etiam nunc scrupuli resideat, hue quaeso 

*) [Haee omnia ita esse reapse, planissima nune testimonia clamant 
ex Ambrosiano codice ab H. Keilio edita Mus. Rhen. nov. VI p. 116, 5 
sqq. et 118, 12 sqq.] 
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animum adverte. Nam tractata et excerpta a Tzetza ipsa 
scholia. Dionysiana esse, documento est magna quae inter 
illius iambos περὶ διαφορᾶς ποιητῶν scriptos et Bekkeri 
Anecdota p. 749 similitudo intercedit. Cf. Mus. Rhen. V 
p. 337. Rursum autem, cum ab his, quae leguntur apud 
Bekkerum p. 147, propemodum non differant quae in ipso 
initio nuperi ἀνεκδότου Parisini produntur, numquis dubitabit 
quin et haec illine sint petita, et praecipuus Tzetzae fons 
scholia Dionysiana fuerint, et universum illud περὶ κωμῳδίας 
fragmentum Parisinum e Tzetzae in Aristophanem Prolego- 
menis excerptum sit? 
8 6. 
De Zenodoto, Alexandro Aetolo et Lycophrone. 
Chalcidensi. 


Progredimur ad singula iudicanda. Quorum duo potissimum, 
quae e scholio. Plautino didiceramus, magis etiam repertis 
Graecis confirmantur: quae quidem spectant ad librorum 
multitudinem in bibliothecis Alexandrinis reconditorum, et 
ad carmina Homerica Pisistrati aetate ab Onomacrito, Orpheo, 
Zopyro et quarto quodam homine docto disposita. Contra de 
tribus aliis rebus fatendum est haud mediocrem nunc dubita- 
fionem nasci: quarum gravissima illa est, quae ipso principio 
horum fragmentorum commemoratur. Ibi enim quae de 
Alexandro, Lycophrone, Zenodoto latinus interpres tradidit, 
cum ad composita in quoque genere poetarum corpora quae- 
dam alij, ad digestas iustoque ordine dispositas bibliothecae 
copias non sine certis argumentis nos rettulissemus p. 11. 17: 
prodiit nune is scriptor, qui illorum neutrum, sed tertium 
quiddam rursus diversum testatur. [15 enim a Lycophrone 
comico poeta libros comicos, tragicos ab tragico Alexandro, 
poeticos autem h. e. aut epicos (cf. ab O. Muellero disputata 
in Mus. Hh. V p. 340, adde Tzetz. in Lycophr. p. 249 sq. 
τὸν Kat’ ἐξοχὴν καὶ ἀπροςδιορίετως λεγόμενον ποιητήν, item 
in Cram. Anecd. Ox. IH] p. 334, 16. 339, 27 ποιητικὸν 
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ἀνώνυμον YEvoc*)), aut epicos eum lyricis a Zenodoto non 
ευναθροιςθῆναι vel cuAkexdfivar, nec διαταχθῆναι. sed διορθω- 
θῆναι dicit. Ac διορθοῦεθαι, vel etiam διορθοῦν, etsi origine 
sua latius patet, tamen in hoc genere quid valeat, satis 
hodie exploratum est: nec enim aliud quicquam nisi criticam 
operam emendandorum scriptorum exemplarium unquam signi- 
fieat. Quod quidem plenius etiam quam e Wolfianis Prole- 
gomenis vel e Lobeckii in Phryn. p. 250 sq. et Sallieri in 
Thom. Mag. p. 241 sq. adnotationibus, ex ipsius artis gramma- 
ticae vetere partitione intellegitur in Dekkeri Anecd. II 
p. 659. 671 et his potissimum p. 736 positis: 6 διορθωτὴς 
λαμβάνων τὸ βιβλίον διορθοῦται αὐτό, ἵνα μὴ ἐπταιεμένον αὐτὸ 
ἀναγνοὺς ὁ νέος εἰς κακὴν ἕξιν ἐμπέεῃ: unde sua hausit Theo- 
dosius vel potius Theodorus Goettlingii p. 32. Adde Bekk. 
p. 689: κατὰ γὰρ τοῦτον τὸν λόγον καὶ ὁ εὑρὼν écpoluévov 
βιβλίον οὐκ ὀφείλει τοῦτο διορθοῦεθαι καὶ ξέειν τὰ κακῶς τρα- 
φέντα. ἀλλ᾽ ἐᾶν ἀδιόρθωτον e. 4. s. Quod cum ita sit, puta- 
bimusne διωρθιύςαντο illud etiam a Plautino scholiasta lectum, 
sed non intellectum esse, et quod de correctis trium. gramma- 
ticorum studio poetarum libris graecus auctor narrasset, ad 
collecta in unum et in ordinem redacta bibliothecae volumina 
esse translatum? Non diffitemur id ita potuisse fieri. Nam 
etiam doctissimus pro ista aetate homo Lilius Gyraldus cum 
Poetarum hist. III p. 362 sie scribit: Scribit Theophilus grae- 
cus grammaticus (?) Zenodotum Homeri versus in ordinem 
redegisse e. q. s., non videtur aliud quam διωρθιύςατο ver- 
bum reddidisse. Quamquam huie quidem similitudini caven- 
dum est ne nimium tribuas. Indidem enim proficisci ei licet, 
qui demonstrare contrarium aggrediatur. Nam de Homericis 
carminibus eadem referens, quae συνθεῖναι verbo usus Tzetza 
Exeg. p. 46, sic idem ille Gyraldus loquitur II p. 213: qui 


*, [Scripta haec erant, cum à Spengelio vidi in Ephem. litter. 
Monac. a. 1840 m. Iul. p. 27 énomouxác proponi pro ποιητικάς v. 45. Quo 
non opus est, siquidem ipsum illud ποιητικός pro ἐπικός Tzetza etiam 
alibi posuit. (Ex Addendis p. 55.) — Adde Welckerum Cycli ep. II p. 454.] 
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(Pisistratus) Homeri versus non legitimos modo, sed oblatos 
quoscunque auro rependit, provinciamque eos in ordinem 
redigendi grammaticis tum celeberrimis accitis mandavit, a 
quibus in eas quas nunc legimus rhapsodias distincti sunt. 
Itaque cum bina verba in graecis legisse Plautinus scholiasta 
videatur (in unum collegerunt et in ordinem redegerunt), etsi 
possunt illa sane haec fuisse: eic ἕν cuvéOnxav (cuvnyayov) 
kai διωρθώςαντο : quemadmodum Dionysii ille scholiasta Helio- 
dorus, quem secutus est et hae quidem in parte satis caute 
secutus est Tzetza, temere immixta διορθώςεως notione de 
Aristarchi Zenodotique cuvdcceı τε xoi διορθώςει loquitur 
p. 768 supr.: tamen nihil impedit, quominus in graeco exem- 
plo posse etiam eic ἕν ευνήγαγον xai cuvéOnkav vel eic ἕν 
cuvéOnkav καὶ ευνέταξαν seriptum fuisse existimemus. Nolumus 
autem ita argutari, ut aut propter omissum unum aliquod 
verbum continuo fidem graeci scriptoris in suspitionem voce- 
mus, aut e maiore latini quam graeci testis in reliquis inte- 
gritate maiorem item fidem esse consectariam generatim 
disputemus. Fatemur ambigua esse omnia: fatemur graeca 
verba a Plautino interprete reperta potuisse etiam haec esse, 
κατὰ τάξιν ευντεθῆναι, ut est in Villoisoni Aneed. II p. 182 
adnot.: eoque adduetam quaestionem sentimus, ut iam ex ipsa 
rerum probabilitate testimoniorum discrepantia censenda sit. 

Itaque cum aliquid memoratu dignum communi cura 
praestitisse Zenodotum, Alexandrum, Lycophronem negari 
nisi ab eo nequeat, qui prorsus illudere documentorum 
memoriae animum induxerit: duarum rerum videmus optio- 
nem datam, quarum qui neutram concedat, ne isti illud 
saltem docendum fuerit, quo tandem iure γραμματικούς Ale- 
xandrum Lycophronemque a Suida dictos putet. Quod nomen 
etsi in Lycophronem sane vel propter notissimos de comoedia 
commentarios rectissime convenit: (nihili enim esse eiusdem 
Cratinea. ὑπομνήματα a Fabricio ficta Meinekius vidit. Hist. 
crit. com. p. 49:) tamen a tragoediarum, phlyacum, epi- 
grammatum, elegorum, epicorum carminum, astronomicorum 
poeta Alexandro alienissimum est. Nam e mera halucina- 
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tione Alexandri commentarii veterum scriptorum diseipulis 
in schola traditi (h. e. cxoAıka ὑπομνήματα quaedam) pro- 
dierunt apud Capellmannum p. 13, e pinguiore etiam errore 
Alexandri in Aratum commentarii, de quibus videndus Naekius 
Sched. crit. p. 7 et Capellm. p. 5. 43. Vt igitur ad ipsa 
verba grammatici Crameriani propius accedamus: ecquis est, 
qui serio sibi persuadeat tot, quot Alexandriae exstitisse credi- 
bile sit, tragoediarum comoediarumque recensionem criticam 
binorum hominum labore potuisse perfici? eorum potissimum, 
quorum tanta fuit in alis litterarum generibus fertilitas, 
quorumque alter relicta Alexandria aliquantum temporis apud 
Macedoniae regem degit (de bibl. Alex. p. 18). Sed modestius 
agamus et in principibus poetis subsistamus: quemadmodum 
ne Zenodotum quidem epicorum omnium, nedum lyricorum 
διορθωτήν quisquam sibi finget. Magnamne igitur veri speciem 
hoc habet artioribus finibus eireumseriptum, ut in Aeschy- 
leis, Sophocleis, Euripideis fabulis perpoliendis is elaborasse 
credatur, cuius ne una quidem de scripturae vel fide et 
integritate vel corruptela et discrepantia in. tragicorum scholiis 
notatio supersit vel alibi memoretur? Neque enim tantam, 
quanta est in Homericis Zenodotearum, multitudinem ullo 
modo expetimus. Deinde autem quid esse illud dicamus, 
quod Alexandro Lycophronique eum Zenodoto Aristarchus ita 
opponuntur, ut ab his soli esse poetici ἢ. e. epiei libri (for- 
tasse cum lyricis) recensiti dicantur? Namque (ut prorsus 
omissum in hoc genere Aristophanem Byzantium nunc tace- 
amus) quis ignorat praeter Homerum, Hesiodum, Pindarum, 
Archilochum, Alemanem, Alcaeum, Anacreontem, in ipsis 
scaenicis poetis Aeschylo, Sophocle, Euripide, lone, Aristo- 
phane aliisque fortasse comieis tractandis Aristarchi eperam 
versatam esse et vitam consumptam? Vide si tanti sit 
Schneiderum de font. schol. Aristoph. p. 86  Iuliumque 
Richterum de Aesch. Soph. Eur. interpretibus graecis (Berol. 
a. 1839) p. 75 sq. et, ut qualis illa opera fuerit distinctius 
intellegatur, Lehrsium de Arist. stud. Hom. p. 258, quamvis 
olim oblocuto Bernhardyo. 


LE 
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Attulimus ea argumenta, quibus non mediocriter infringi 
istius διορθώςειως fidem unus quisque sentiet. Quodsi aliquid 
etiam in hoe genere posse Alexandrum cum Lycophrone pericli- 
tatum esse nolumus obstinatius pernegare in tantis studiorum 
illorum tenebris: eidem tamen intellegimus mirum quantum 
huius memoriae et tenuitatem et obseuritatem alterius testi- 
monii commoditate atque evidentia superari. Nihil est enim, 
quod in illius aetatis grammaticum magis cadat, quam ea 
ipsa provincia, quam cum Zenodoto Alexandrum Lycophro- 
nemque sustinuisse Plautinus scholiasta prodidit. Etenim, ut 
ad reliqua officia grammatici transiri posset, hoc est ad iustam 
legitimamque dıöpdwcıv, ἐξήγηςιν. Kpicıv et τέχνην γραμμα- 
τικήν. praeter cetera curandum illud erat, ut, quas graecarum 
litterarum copias, ubique terrarum antea dissipatas necdum 
ab uno homine plene umquam cognitas vel simul tractatas, 
illo tempore primum regia munificentia unum in loeum con- 
gesserat, eae ut rursum ex artis rationibus digererentur, 
diligentius quae qualesque et quantae tandem essent explora- 
rentur, generibus quibusdam et classibus tum dispescerentur 
tum consociarentur, perlustratae denique, diiudicatae, deter- 
minatae chartis consignarentur. De quo non reperio quem 
intellegentius disputasse quam Rudolphum Schmidtium dicam 
Schediasmate de Alexandrinorum grammatica Halis a. 1837 
edito p. 17. Ita illa nata est historia litterarum, fax illa 
grammaticae et necessaria adiutrix, quae ab externis sane 
et secundariis rationibus profecta, paullatim sed sero in dis- 
ciplinae formam evecta est. Eius fundamenta iacta esse a 
Callimacho volunt, de cuius TZabulis celeberrimis in vulgus 
constat. Successit Eratosthenes editis περὶ kwuwdiac commen- 
tariis. Cui nescio an non iniuria Apollonium Rhodium iunga- 
mus: nam hunc aliquo libro de poetarum graecorum memoria 
vetustorumque carminum indole et condicione uberius commen- 
tatum esse, haud profecto inepte Muetzellius disputavit de 
emend. Theogon. Hesiod. p. 288. Acrius autem hanc artem 
exeultam et, quantum quidem illi aetati concessum, eonsum- 
matam perhibent immortalibus Aristophanis Aristarchique 
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studiis: nam de Pergamenis dicere nune nihil attinet. In 
quo illud unum miramur, quod, cum una quaeque ars a tenuibus 
exorsa initiis paullatim incrementa ceperit, ista quidem lit- 
terarum historia propemodum adulta in ipso Callimacho 
apparet. Tam enim magnifice, nec immerito, de Callimachea 
opera in permetiendis graecarum litterarum spatiis posita ipse 
Bernhardyus iudicavit Hist. litt. gr. I p. 154. Quodsi ab 
ista miratione profecti vestigia cireumspicimus eiusdem studii 
prius iam inter Alexandrinos subnascentis, deferimur ecce in 
Lycophronem Chaleidensem περὶ kwuwdiac seriptorem, eumque 
ipsi Eratostheni cognitum et ab hoe, ut exemplis post Hem- 
sterhusium in Plut. p. 470 Schaef. a Meinekio Hist. crit. p. 10 
compositis intellegitur, non raro correctum vel suppletum. 
Quodsi eundem Lycophronem iam aceipimus scripta exempla 
comicae poesis, per bibliotheeae Alexandrinae horrea etiam 
tum disiecta, in unum collegisse et in ordinem redegisse: 
quid quaeso magis potest vel rationi esse consentaneum vel 
appositum ad persuasionem, quam ut huius ipsius negotii 


24 


rationes reddiderit et studiorum suorum comicorum tamquam : 


summam comprehenderit ills de comoedia commentariis? 
de quo prorsus mihi cum Meinekio convenit. His autem 
commentariis nihil impedit quominus alia multa, ad ipsa 
verba et sententias quorundam poetarum fabularumve spec- 
tantia (de Cratino, Pherecrate, Aristophanis Vespis, Pace, 
Pluto, Thesmophoriazusis testatum habemus) docte et sub- 
tiliter miscuisse credatur: taliumque recordationem in caussa 
fuisse facile suspicere, cur ne διορθώςεως quidem notio ab 
illius persona arceretur, et vero quodam modo in eum con- 
veniret. Conf. Fritzschium in Thesmophor. p. 208. 

Tanta congruentia diversorum de Lycophrone testimo- 
niorum nonne fidem facit, veritati non minus consentanea 
ea esse, quae cum illis coniunctissima idem Plautinus interpres 
tradidit? Aut enim hic easu tantum de Lycophrone id est 
halucinatus, quod prorsus aliunde petitis argumentis verum 
cognovimus: quod nemo non videt quam sit mirum et in- 
credibile: aut etiam reliqua sibi eredi tamdiu iubebit , quamdiu 
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certa litterae nostrae arte et disciplina continebuntur. Quid 
est autem, cur de Lycophronis in ordinanda bibliotheca sociis 
Alexandro et Zenodoto Bernhardyus p. 826 dubitet? Scilicet 
illos nullo teste constat de tragoedia epicaque et lyrica poesi 
similes Lycophroneorum commentarios edidisse. At vero quot 
tandem res sunt in hac antiquitatis disciplina, de quibus 
quamvis non constet memoriae fide, non immerito tamen 
nemo dubitet. Velut, ut e sescentis unum commemoremus 
cognati generis exemplum, quis Aristarchum praefuisse biblio- 
thecae Alexandrinae testatur? — Attamen credit praefuisse 
Bernhardyus Hist. I litt. p. 368 et nos credimus cum illo. 
Omnino autem rem universam aestimanti non potest obscurum 
esse, immane quantum in hae parte, grammaticae, quae ad 
deseribenda, disponenda, iudiceanda litterarum | monumenta 
spectat, veteres illos Alexandrinos praestitisse: sed multo 
etiam tenuiorem horum studiorum memoriam per insecuta 
saecula Byzantinorumque barbariem ad posteritatem esse pro- 
pagatam, quam eorum, quibus ipsa τέχνη γραμματική perfi- 
ciebatur. Qui locus universus speramus fore ut dedita opera 
(dignus est enim) hac aetate pertractetur. Verum videamus 
de singulis. Et Alexandrum quidem Aetolum nullo sane in- 
dicio sat certo colligitur de tragica poesi scripsisse. Nam 
quae in scholiis Aristophaneis ad Ran. 848 (864) afferuntur: 
ὅτι δὲ λαχανοπώλιδος υἱὸς ἦν Κλειτοῦς ὁ Εὐριπίδης. ᾿Αλέξαν- 
δρός pncıv, concedendum est ex eodem libro peti potuisse, 
unde anapaesticos versus ad eundem Euripidem pertinentes 
Gellius XV, 20 sumpsit. Quos quidem versus vix adducimur 
ut loeum habuisse in commentariis putemus, quibus litterarum 
tragicarum rationes explicarentur. Quid autem? necessarione 
illi aliquid de opera sua aut uberius perseribendum aut publice 
edendum erat? an poterat, si luberet, de comicis voluminibus 
copiose vel etiam copiosissime Lycophro exponere, nihilo 
autem minus in eo acquiescere Alexander, ut omni cura et 
diligentia simplieissimos indices conficeret sine rationum ex- 
positione, eosque fortasse ne evulgandos quidem, sed in ipsa 


26 bibliotheca servandos solorumque Musei doctorum usui desti- 


DE BIBL. ALEX. ET PISISTRATO. 145 


natos? Qui vel sic bonae frugis esse plenissimi potuerunt 
summamque utilitatem afferre Callimacho. Non nego ullo 
modo eius modi indices ἢ. e. πίνακας saepius esse etiam in 
privatos usus descriptos: hoc dico, nullam eorum mentionem, 
quemadmodum plurimam  Callimacheorum, fieri propterea, 
quod rationum expositione carerent*). Idem autem transferre 
in Zenodotum licet, qui tantos serupulos Bernhardyo movit. 
Cui ut largiamur eam fuisse Zenodotei nominis celebritatem 
prorsus tralaticiam nec fere ab Alexandrinae aetatis cogitatione 
selunctam, ut a posterioribus etiam quo non pertineret ali- 
quoties intruderetur: tamen hoc quoniam non item in socium 
Alexandrum quadrat, alienum debet ab hac quaestione videri. 
Praeterea quod yAwccac quidem et ὑπομνήματα icropixá Zeno- 
doti commemorari ait: de quibus vide Schweighaeuserum Ani- 
madv. in Athen. vol. IX p. 218: nihil autem umquam istius 
modi commentariorum, responderi dupliciter potest. Nam 
idem ille Homericos commentarios aut scripsit aut non scripsit. 
Quodsi seripsit, respondendum ne horum quidem per amplis- 
sima quae supersunt scholia ullam mentionem fieri. Contra 
si nullo ὑπομνήματι illustratam E&xdocıv Ὁμηρικήν vulgavit: id 
quod post Wolfium Prolegom. p. CCXV hodie fere non dubi- 
tatur: quid est cur non item in altero illo genere primaria 
opera eontentum fuisse parcum scribendi virum concedamus, 
suorumque indicum enarrandorum curam credamus aliis re- 
liquisse: quam quidem spem non destituisse posteros ipsis 
Callimachi, Aristophanis, Aristarchi exemplis apparet. Üe- 
terum si a διορθωτικῷ genere vel alienissimus Lycophro Chal- 
cidensis fuerit: satis caussae, cur istuc a Crameri grammatico 


*) Recte quidem Naekius Diss. de Callim. Hecale p. 5 [Opusc.II, 8 sq.]: 
Quod longissimum opus Callimachi fuisse putes, Tlivara vel TIivakac mav- 
τοδαπῶν ευγγραμμάτων, ne ipsum quidem enormi fuisse longitudine existi 
maverim, cum libri, quibus illud Suida teste constitit, centum et viginti, 
quanto singuli ambitu fuerint, ignoretur, et quae afferuntur ex eo opere 
ita comparata sint, ut Catalogi brevitatem habuisse tolum opus videatur, 
Recte haec ille: sed tamen, ut usque quaque suum Callimachus iudicium 
interposuerit, id quod e fragmentis planissime perspicitur. 

FR, RITSCHELII OPUSCULA Il, 10 
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Tzetzianum testimonium detorqueretur, in Zenodotearum διορ- 
Odceuv fama positum esse potuit. Quippe praeter Homerica 
novimus Hesiodi, Pindari, Anacreontis editorem. Vide Muetzel- 
lium p. 281, Boeckhium praef. Schol. p. X, item Bergkium 
nostrum Anacr. reliq. p. 25. 

Summam eorum, quae de Zenodoto, Lycophrone, Ale- 
xandro disputavimus, hanc habeto. Demonstrari quidem neu- 
irum potest, nec recensitos nee coniunctis studiis ordinatos 
ab illis poetarum libros esse.  Certae sunt unius Zenodoti 
recensiones: Lycophronis in hoc genere elaborantis incer- 
tissima vestigia: nulla Alexandri. Certa item Lycophronis 
in deseribenda parte librorum Alexandrinorum opera: certa 
bibliothecae eura Zenodotea: nihil de Alexandri cum eadem 
bibliotheca societate traditum. Late patens Lycophronis et 
Alexandri in recensendis comicorum "tragicorumque fabulis 
opera cum per se veri parum similis tum propter opposita 
Zenodoti Aristarchique nomina improbabilis: contra non modo 
ullo certo argumento improbabilis, sed eum propter necessarias 
harum litterarum rationes probabilis tum Callimacheorum 
studiorum similitudine commendabilis Zenodoti eum Lyco- 
phrone et Alexandro ea societas, qua dispositio quaedam et 
descriptio copiarum Alexandrinarum efficeretur. Quodsi hanc 
ipsam operam eo usque pertinuisse conieceris, ut etiam cor- 
porum quorundam epieorum, tragicorum, comicorum compo- 
sitionem, licet externam tantum, comprehenderit: nequit id 
demonstrari omnino fieri non potuisse, sed verendum tamen, 
ne ita nimium indulgeas coniecturae, parum subsistas in testi- 
moniorum memoria. Nam cum nobis quoque coniciendum 
est sane, facimus hoe non libidine abrepti, sed coacti ne- 
cessitate: «quia aliquid tamen ista significet certorum no- 
minum trium coniunctio oportet. 


8 7. 


De Callimacho et Eratosthene. 


His cognata est Callimachi caussa. [s enim cum singulis 
voluminibus titulos. inscripsisse dicitur, hoc ita interpretati 
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eramus, ut simul coniunetissimum cum illius tabulis litterariis 
haberetur*). Probarınt hanc interpretationem ut unice 
veram cum Bernhardyus tum Richterus de trag. interpr. p. 
60. Et ille quidem commode hue adhibuit doctam Schneide- 
wini nostri in Exereit. crit. cap. IV p. 20 disputationem, qua 
Callimachum Simonidis Epinicia quaedam ἐπιγράψαι '€ITI- 
NIKOI APOMECI effecit. Eodem graeca verba grammatici 
Parisini valent quamvis mire dicta: ὧν τοὺς πίνακας Erterpü- 
varo. Pro quibus cum exspectes ὧν τοὺς πίνακας ἀνέγραψεν 
(vel etiam dàverpáyaro), tamen ἐπί praepositio tenui veteris 
memoriae vestigio eo nos dueere videtur, ut non sine mul- 
tipliei de librorum quorumque inscriptionibus quaestione Calli- 
machum intellegamus ad illud ἀναγράφειν τοὺς πίνακας acce- 
dere potuisse. Nam de eo prorsus opinio Richterum fefellit, 
quod indices singulis libris necessario adiectos iam ab ipsis 
eorum scriptoribus ait: quo meliora vel Bernhardyus Encycl. 
philol. p. 132 docere potuerat. Sed titulos singulis voluminibus 
ealamo inseribentem, qualem Plautinus scholiasta finxit, sie 
potius significare graecus seriptor debuerat: oic τοὺς πίνακας 
éméfpayev: si modo pro /ifulis unquam πίνακες dicti sunt. 
Vteunque hoc est, neglegentius utrumque grammaticum locu- 
tum apparet. 

Restat ut de Callimacho aulico regio bibliothecario dicatur. 
Quem tametsi re vera praefuisse bibliothecae ipsa rei proba- 
bilitate motus Bernhardyus Hist. litt. Gr. I p. 367 dixerat, 
miro tamen idem iudicio usus Censurae p. 828 «quicquam 
auctoritatis negavit isti opinioni e certo planoque eiusdem 
rei testimonio aecedere. Omnino autem parum est veri simile 
ab ipso demum scholiasta Plautino illa verba adiecta esse, 
quae sane a graecis absunt. Longe enim aliter comparata 
sunt, quae illi tribuenda suspicere. Velut eum Ptolemaeum 
philosophis differtissimum**) et ceteris omnibus auctoribus claris 


*) [De Callimachi curis pinacographicis satis constat omnium aceura- 
tissime Wachsmuthium nuper egisse Philologi t. XVI p. 653 sqq.] 
**, differtissimus etiam nunc tuemur, Quam inter se similes in saeculi 
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vocat, potest ille solum φιλολογώτατος vocabulum transtulisse : 
praesertim cum philologi nomen philosophiae notionem non num- 
quam complecteretur, de quo Lehrsio dictum p. 4 [384[. Prae- 
terea de bibliothecae eustode Callimacho ne temporum quidem 
rationes nos sinunt dubitare. Nam etsi illud non immerito 
Bernhardyus p. 838 sq. labefactasse videtur, quod Calli- 
machum natu. maiorem Arato dixeramus: tamen ex eo nihil 
nisi hoe consequens est, aliquanto posterius quam nos statue- 
ramus ad bibliothecae custodiam Eratosthenem accessisse. 
Reliqua enim argumenta, e quibus temporum rationes magi- 
strorum illorum pendent, tam inter se nexa putamus, ut, 
quam diu eis quae exstant testimoniis fides non denegetur 
temerius, Callimacho nequeamus ad constituendam  praefec- 
torum continuitatem commode carere. 

Atque cum hoe tum certioribus etiam argumentis utimur, 
ut ali cuidam ratiocinationi oceurramus. De Eratosthene 
enim ita sane Crameri grammaticus loquitur, quasi ad Calli- 
machum nulla umquam bibliothecae cura pertinuerit. Nam 
cum ait Καλλίμαχος ἐπεγράψατο: Ἐρατοεθένει de —, videntur 
haee sane quodam modo inter se opposita, ita quidem ut 


XV codicibus aff et diff syllabae sint, norunt qui harum rerum usum 
habent. Quodsi dici potuit a Cicerone Gallia negotiatorum referta, à 
Caesare autem provincia exactoribus differta: praeterea autem in hominem 
illud participium ab eodem Cicerone transferri, cum Xerxem ait refer- 
tum omnihus praemiis donisque fortunae: quid est tandem, cur non etiam 
differtus rebus quibuslibet Ptolemaeus ratione atque ordine dicatur? 
Longius quaesitum non hoc potius dixerim, quam ipsum Bernhardyanum 
inventum attentissimus. Contra affectissimus, quod in Partheyi de Mus. 
Alex. librum p. 219 irrepsit operarum vitio, adeo placuit Dindorfio, ut 
et reciperet et ebvobcraroc vocabulo respondere diceret: cuius certe in 
Crameri anecdoto nullum vestigium. Quod cum /atine reddi per affee- 
tissimus non abhorrere ab huius. scriptoris barbarie 111 videtur: vellem 
equidem, quibus tandem in verbis ista barbaries cerneretur, Dindorfius 
doeuisset. Nam si ab uno illo asseveret recesseris, de quo dicetur infra, 
multo magis elegantia quaedam dicendi et latinitas interpretis Plautini 
miranda est, quam ulla sermonis pravitas culpanda. Affecetus autem 
vocis in illam partem valentis ne Ducangius quidem exempla novit. 
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prorsus seiuncta habeas indieum conficiendorum | negotium 
Callimachi et custodiendae bibliothecae munus Eratosthenis. 
Id autem qui sibi persuaserit, quid tandem de Eratosthene 
traditum dicet? Nimirum a Philadelpho illum modo conditae 
bibliothecae praefectum esse. Eo enim in reliquorum conti- 
nuitate sat manifesto haec valent: Ἐρατοεθένει δὲ ἡλικιωτῇ 
Καλλιμάχου παρὰ τοῦ BacıkEwc τὸ τοιοῦτον ἐνεπιςτεύθη Bıßkıo- 
φυλάκιον. Atqui haec aut graviter corrupta sunt aut dieta 
falsissime. Quippe et Eratosthenem, natum eum Olymp. 
’>XXVI, novimus ab Euergeta demum Alexandriam arcessi- 
tum, et primum bibliothecae praefectum Zenodotum (ὃς xoi 
πρῶτος τῶν Ὁμήρου διορθωτὴς ἐγένετο καὶ τῶν ἐν 'Ale£av- 
δρείᾳ βιβλιοθηκῶν προὔςτη teste Suida). Quanto igitur rectius 
latinus interpres: non ita multo post eiusdem custos. biblio- 
thecae. Itaque facile adducimur, ut aut librarium aut negle- 
genter excerpentem grammaticum culpemus propter omissa 
haec vel similia: παρὰ τοῦ [διαδεξαμένου τὸν Φιλάδελφον) 
βαειλέως. vel simplicius etiam παρὰ τοῦ [ἑξῆς] βαειλέως: 
tametsi quae sequuntur, ἐγχειρίςας --- ἑρμηνευθῆναι πεποίηκεν, 
rursum ad Philadelphum spectare apertum est. Vel sie tamen 
restat ut, cur tandem, quo consilio et sententiarum nexu 
illud munus Eratostheneum cum omnino tum hoc potissimum 
loco commemoretur, quaeratur. Cui quidem quaestioni respon- 
dere paullo post conabimur. Nunc enim redeundum ad Calli- 
machum, aulicum regium bibliothecarium. In quibus verbis 
ipsum «wlicus nomen in suspitionem vocavit Bernhardyus 
p. 828, praeter rationem ut nobis videtur. Nisi enim falli- 
mur, tale quiddam Italus scholiasta vertit: ὁ τῶν xarà τὴν 
βαείλειον αὐλὴν βιβλιοθηκιὼν προεςτηκώς: quem αὐλή vocis 
usum vel Polybiana Herodianeaque lexica satis testantur. 
Quibus idem prorsus significatur, quod est in vita Apollonii 
Rhodii: ὡς xoi τῶν βιβλιοθηκῶν τοῦ Mouceíou [τῆς προ- 
cracíac| ἀξιωθῆναι αὐτόν. Eandem enim esse constat τὴν τοῦ 
Μουςείου et τὴν ἐντὸς τῶν ἀνακτόρων vel κατὰ τὰ βαείλεια 
βιβλιοθήκην. Quod si non inepte statuimus, magis etiam quam 
antehac ea confirmantur, quae de administranda altera biblio- 
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theca, quae fuit in Serapeo, disputavimus de bibl. Al. p. 17 
[16] sq. 29 [25 sq.]. Ceterum ne quis ex eo, quod ἡλικιωτὴς 
Καλλιμάχου Eratosthenes dieitur, nimium colligat, consulat 
quae de similibus locutionibus praecepimus ibidem p. 86 [70]. 

Quo longius progressi sumus, eo clarius fides enituit 
latini grammatici. An casu factum putabimus, quod iden- 
tidem intelleximus a probabilitate vel adeo veritate alienis- 
sima, quae graecus narrat, simillima autem veri esse et 
rationi prorsus consentanea, quae de eisdem rebus testatur 
latinus auctor? "Vt haud paullo confidentius ad iudicanda 
Callimachi et Eratosthenis testimonia nunc accedamus, 
quorum nullum in graecis vestigium. Et ab initio quidem, 
simulatque Cramerianum fragmentum cursim perlustravimus, 
eo eramus animo, ut erepta nobis illorum testimonia ferre- 
mus patientissime: nec enim gravius aliquod detrimentum 
capere nobis videbamur, nec tenaciores esse nostrorum potis- 
simum inventorum solemus. Nunc autem cum rationes cir- 
cumspieimus istius patientiae, accidit praeter exspectationem, 
ut earum nihil, quo nobis ipsi satis faciamus, in promptu sit. 
Nam primum in eis certe verbis graecis, quae breviator Pari- 
sinus servavit, nihil offendimus, quod quo modo vel potuerit 
in tanti caussa erroris esse, ullo pacto perspicias. Deinde 
de Callimachi quidem testimonio, quod proditum fuisse in 
ipsis Πίναξι dixeramus p. 13, ne Bernhardyus quidem quic- 
quam dubitationis movit. Sed dubitavit idem p. 829 de Era- 
tosthene, quem conieceramus in Xpovoypapıwv commentariis 
voluminum numeros testatum esse. Nec enim in illis locum 
talibus (at qualibus?) fuisse vider], ac mirum esse simplicis- 
simae memoriae satis testificandae caussa gemina auctoritate 
opus esse. Quapropter corruptum videri asseveret vocabulum, 
substituendumque eius modi quiddam, quo Eratosthenes dicatur 
inceptam a Callimacho titulos inscribendi operam continuasse. 
Hic autem quaerendum praeter cetera, quo modo construenda 
sint, quae narrantur de Eratosthene. Quodsi appositionis vi 
addita sint extrema: non ita multo post eiusdem custos biblio- 
(hecae, exspectari sane in prioribus coniunctivus imperfecti 
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debeat velut hoc exemplo: fuif praeterea, qui idem asseveraret 
vel fortasse assereret; non est enim tam barbarus ille scriptor, ut 
in hac quidem constructione posuisse praesentis formam merito 
credatur. Cui rationi quis non videt non una de caussa hanc 
praestare, ut continuentur fuif praeterea. Eratosthenes non ita 
multo post eiusdem custos bibliothecae, media autem interponantur 
qui idem asseverat: nam ita nullus coniunctivo locus. Tuemur 
autem hoc ita, ut minime ad librorum numeros pertinere existi- 
memus, verum ad Callimachi operam inscribendis libris im- 
pensam idem pronomen referamus. Nihil enim credibilius 
quam Eratosthenem suis de comoedia commentariis honorificam 
ipsius Callimachi mentionem fecisse, ut qui de fabulae cuiusque 
auctore et fide primus diligentius quaesivisset. Illud dem 
potuit in graecis vel τὸ αὐτό esse vel αὐτό vel τοῦτο vel τὸ 
αὐτὸ τοῦτο: quorum nullum est, quod non liceret vel paullulo 
liberiori interpreti idem vocabulo vertere. Quodsi omnia simul 
complectimur, non temere videmur e coniuncta utriusque 
seriptoris memoria principis fontis integritatem in hanc fere 
speciem recuperare: durfü)v δὲ καὶ ἁπλῶν μυριάδες Evvea, ὥς 
φηςι Καλλίμαχος 6 καὶ τῶν κατὰ τὴν βαείλειον (vel βαειλικὴν) 
αὐλὴν βιβλιοθηκῶν TTPOECTNKWC, ὅςπερ καὶ τοὺς πίνακας ὕετερον 
ἀνεγράψατο: μαρτυρεῖται (vel βεβαιοῦται) δὲ αὐτὸ τοῦτο καὶ 
Ἐξρατοεθένει ἡλικιωτῇ Καλλιμάχου. ὦ καὶ αὐτῷ παρὰ τοῦ δια- 
δεξαμένου τὸν Φιλάδελφον paciléuc τὸ τοιοῦτον ἐνεπιςτεύθη 
βιβλιοφυλάκιον. E quibus unus quisque perspicit quam facile 
fieri potuerit ut ea ipsa excerperentur, quae sola relicta. sunt 
in Parisino codice.*) 


*, [Quid re vera Tzetzes scripserit, codex Ambrosianus docuit apud 
Keilium p. 117, 10 sqq. Qui quae de Callimachi eim. temporibus tum 
munere bibliothecali post Heckerum Commentationum Callim. p. 13 sqq. 
contra me ipse disputavit commentarii sui p. 251 sqq., quantumvis 
subtiliter disputata sint, tamen iu quibusdam partibus, nec eis levio- 
ribus, haudquaquam omnes mihi serupulos eximere potuerunt. — Praete- 
rea. plurimum his quaestionibus profuit docta ac subtilis de Apollonio 
disputatio Rudolphi Merkeli Proleg. in Apoll. Rh. p. IX sqq., cuius 
honorificam mentionem debui iam supra facere p. 73 adn.] 
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8 8. 


De librorum multitudine in bibliothecis 
Alexandrinis reconditorum. 


De librorum multitudine*) prorsus graeco scriptori cum 
latino convenit. Vt certe e vulgatis interim graecis nihil 
probabilitatis Bernhardyi dubitationi accedat, qui corruptela 
laborare voluminum commixtorum quadringenta milia putabat 
p. 881 et minorem aliquem numerum requirebat. In cuius 
ratiocinationem optime quadrarent velut β΄ μυριάδες: id quod in 
μ΄ pup. facillime transiturum erat. Sed praestat non harioları 
et de ipsis argumentis Bernhardyanae disputationis quaerere. 
Atque acceperamus nos quidem commixta volumina in eam 
partem, ut eis indiscreta comprehenderetur librorum copia 
universa non exclusis geminis ternisque unius eiusdemque 
scripti exemplis: quibus quidem exclusis reliquum fuisse me- 
diocorem numerum simplicium et digestorum voluminum. Dis- 
plicuit haec interpretatio censori complures ob caussas. Mitto 
quae de bibliotheca Pergamena in diversas partes discepta- 
vimus: cuius eikocı μυριάδας βιβλίων ἁπλῶν. ab Antonio Cleo- 
patrae donatas teste Plutarcho, voluit ille esse ducenta milia 
librorum simpliciter computatorum. Quamquam vix possum quin 
prorsus sine aliqua notatione illam explicationem  praeter- 
mittam: adeo non modo ea omnia neglecta video, quibus illam 
ipsam interpretationem praevertere studueram p. 27 [24], sed 
illud praeter cetera non intellego, quid tandem movere Cal- 
visium apud Plut. Anton. c. 58 potuerit, ut non simpliciter 
βιβλία. verum ἁπλᾶ βιβλία coram senatu commemoraret. Cuius 
additamenti etsi sanum consilium non perspicio, tamen mitto 
Plutarehum. taque cum terna quaternave singulorum scri- 
ptorum exempla videri Alexandriae exstitisse dixissem: hoc 
nec certo demonstrari posse obiecit censor p. 830, nec 


— — ————— 


*, [De hae quoque vide alia atque diversa sequentem Keilium p. 
246 sqq.] 
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in Zenodoteam potius Callimacheamque aetatem quam Aristo- 
phaneam Aristarcheamque convenire p. 829: nam hac demum 
ita convaluisse grammaticam et criticam artem, ut quam 
posset amplissimus exemplarium apparatus conquirendus esset. 
Atque prius ille quidem rectissime: modo meminerit quot 
ipse probabiles opiniones de eis rebus proposuerit, quae non 
magis certo demonstrari potuerunt. Alterum autem non eo, 
quo oportebat, valet: nam de certo consilio Bernhardyus lo- 
quitur, de eo quod casu magis accidisset nec potuisset non 
accidere, nos cogitaveramus. Nee enim ill tantum usui 
(quamquam ne is quidem a Zenodotea disciplina prorsus alie- 
nus) exemplarium multitudinem eiusdem scriptoris congestam 
dicimus, sed, ut est consentaneum, coemptum ab utroque 
Ptolemaeo per longissimum annorum spatium, quicquid seri- 
ptorum voluminum undique excitari cogique potuerit. Quos 
qui eredas inter ipsum conquirendi fervorem diligentissime, 
quid iam paratum esset graecarum litterarum, quid etiam tum 
desideraretur, usque quaque scrutatos esse? Hoc ipsum ut 
cognosceretur, Zenodoti demum, Lycophronis et Alexandri 
opera, maxime autem Callimachi labore effectum est. Prae- 
terea cum de ingenti numero librorum a Ptolemaeis regibus vel 
conquisito vel confecto Gellius VI, 17 loquitur, num de 
aliis quam transcriptis exemplaribus cogitandum est? qualibus 
quidem studiorum instrumentis nullo modo carere vel docen- 
tium discentiumque in Museo disciplina potuit vel privatim 
meditantium et commentantium industria. Quodsi multitudi- 
nis vastitatem demiratur Bernhardyus, non satis pensitasse, 
quae dedita opera enucleavimus, videtur. Primum enim non 
est nullius ponderis, quod cum illis numeris, quorum memo- 
riam e Callimachi testimonio propagatam "Tzetzes servavit, 
eorumque mutua ratione mirifice congruunt quotcunque .ab 
alis scriptoribus certi numeri quantumvis inter se diversi 
proditi sunt: quode explicatius dietum Bibl. Al. p. 31 [27] sqq. 
Deinde autem praetermissum dolemus, quod exemplis et plu- 
rimis et de multiplici genere petitis et ex parte valde nota- 
bilibus atque ad persuadendum appositis demonstravimus 
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p. 29 [20] sqq. 130 [107] sqq., ambitum singulorum voluminum 
tam fuisse exiguum, ne dicam pusillum, ut, hoc si satis teneatur, 
illorum veritas testimoniorum propemodum comprobari oculorum 
iudieio videatur. Possumus hoc per singula persequi, dum vasta 
spatia litterarum graecarum particulatim permetiendo calculos 
subdueimus: sed nolumus esse putidi in re aperta. Lubet enim 
sciseitari, quid tandem pro repudiatis ipse amplectatur Bern- 
hardyus. Scilicet digesta et simplicia volumina illa fuisse, 
quibus singuli scriptores continerentur, commirta, quibus 
complura scripta sive unius scriptoris sive complurium 
iuncta haberentur, quos quidem codices miscellos dieere hodie 
consuevimus. [ἃ eum prorsus incredibile iudicassemus cum 
propter raritatem (p. 26 [23]) ipsasque adeo angustias istorum 
voluminum, multitudini scriptorum  complectendae minime 
parium, tum propter numerorum immanitatem, simplicium 
frequentiam quadruplo superantium: hoc quidem, «uod . po- 
stremo loco posuimus, incommodum Bernhardyus tollere cor- 
recta numerorum notatione sibi visus est, prius autem illud 
eo elevare p. 830 ima, quod magnam partem illorum libro- 
rum non in ipsa Aegypto comparatam, sed aliunde advectam 
monuit. Id quo spectet, planius ex allato codicis Photiani 
(non 152—156, sed 151—151) exemplo apparet, ut qui septem 
grammaticorum lexica complexus sit. Nimirum de codicibus 
membraneis cogitavit, quorum multo maior quam voluminum 
papyraceorum capacitas. Quam quidem ratiocinationem prorsus 
nou expedimus, cum in ea aetate Ptolemaeorum versemur, 
qua vixdum inventus membraneorum usus librorum erat, qui 
autem antiquiores libri exstabant non papyracei, ei hoc ipso 
dissimiles membranis Pergamenis et similes Aegyptiacis papy- 
ris fuerint, quod uno solo folio unave tabula vel lammina vel 
pelle constabant nee complicati in codicis formam erant. 
Itaque quae in computandis codicibus membraneis unitas 
efficiebatur multitudine scriptorum, eadem in numerandis 
papyris similibusque tabulis saepenumero in exigua particula 
unius seripti constitit. Atque in hanc sententiam ipso illo 
Photiano τεύχει usi eramus p. 135 [111]. Quod autem ad propo- 
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sitam a doctissimo censore numerorum mutationem attinet, 
age fac β΄ μυριάδες a Tzetza scriptum esse. Vel haec nimia 
miscellorum tantum codieum videri multitudo potest. Quid 
autem deinde consecuturum? Nimirum ut alia. ex parte etiam 
augeatur, «quod ille levare studuit incommodum. — Minuitur 
voluminum copia universa promiscue computatorum et in 
unam summam collectorum: augetur singulorum scriptorum 
frequentia. Nam cum fere complura exempla unius scriptoris 
Alexandriae exstitisse. Bernhardyus neget, apparet de eius 
interpretatione, quemcunque numerum in μ΄ μυριάδων locum 
substitueris, longe plura quam nonagies mille scripta singula 
effici, quibus quidem contenti nos fueramus. Postremo autem 
confirmandae interpretation] suae eius modi argumentum ad- 
hibuit, cuius extrema sit imbecillitas. Inter πίνακας enim 
Callimacheos fuisse etiam πίνακα παντοδαπῶν εὐυγγραμμάτων: 
quem indicem ad ipsos codices miscellos spectare sibi per- 
suasit. Verum enim vero longe alia ratio est illius πίνακος. 
Non enim a formae condicionisque externae diversitate codi- 
cum profectam esse illam πινάκων distributionem, sed ab 
ipsorum generibus argumentorum, cum aliorum comparatione 
πινάκων intellegitur: quemadmodum exstitit πίναξ (vel πίνακες) 
τῶν νόμων. πίναξ (sive ἀναγραφὴ) τῶν ῥητορικῶν. πίνακες τῶν 
ποιητῶν (διδαςκαλιιῶὼν): tum certius etiam ex servatis τοῦ τῶν 
παντοδαπῶν testimoniis apparet. Athenaeus XIV p. 843 κα: 
οἶδα δὲ καὶ Καλλίμαχον Ev τῶ τῶν παντοδαπῶν ευγγραμμάτων 
πίνακι ἀναγράψαντα πλακουντοποιικὰ ευγγράμματα Αἰτιμίου καὶ 
“Hyncinnou καὶ Μητροβίου. ἔτι δὲ Paitov. Apparet non ha- 
buisse Callimachum, cui certae classi talia, qualia sunt πλα- 
κουντοποιικά. tribueret, cum nec in historicis posset nec in 
philosophicis nec in rhetorieis libris satis apte referre. Con- 
iecit igitur una cum reliquis, ócoic δεῖπνα ἐγράφθη (Ath. 
VI p. 244 A), in commune aliquod et diversissimorum com- 
mentariorum capax horreum, quod παντοδαπά inseripsit: id 
quod fieri hodieque videmus. In illo igitur collocata esse 
etiam brevissima volumina potuerunt nec nisi unam seriptiun- 
culam complexa, ut Chaerephontis ille Cyrebion apud Ath. 1. 
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VI. Contra cum de corporibus quibusdam scriptorum con- 
troversorum vel etiam ἀνωνύμων et ὁμωνύμων Bernhardyus 
cogitat, qualia commixta dicantur in Plautino scholio: horum 
quidem nihil impedit quominus plurima certis generibus dis- 
posita credamus, velut πίνακι τῶν παροιμιακῶν. πίνακι τῶν 
ἀποφθεγματικῶν et quae cogitari possunt similia. Reputandum 
est enim CXX libris universum opus Callimacheum constitisse. 
Impugnavimus autem Bernhardyum ita, ut partem tantum 
totius operis, non ipsos πίνακας universos παντοδαπιῶν inscri- 
ptione significari prorsus el assentiremur. Neque enim ullo 
modo defendi contraria Ruhnkenii in Callim. fragm. p. 440, 
Schweighaeuseri in Athenaei VI p. 244 4, Naekii de Callim. 
Hec. p. 5 [8] sententia potest.*) 

Atque haec ita disputavimus, ut a verbis latinis inter- 
pretis Plautini proficisceremur. Manet autem res integra, 


*) [Item Schneidewini in Eustathii Prooem. Pind. p. 25. (Ex Add, 
p. 55.)] — Huc Movceiov inscriptionem rettulit Prellerus Polem. fragm 
p. 179, ut plena inscriptio haec puto fuerit: Mouceiov ἢ πίνακες τῶν 
ἐν πάςῃ παιδείᾳ διαλαμψάντων xai div cuvérpayav. Nec improbare audeo 
nec eum aliqua confidentia probare. Alteram autem hane inscriptionem 
quominus ab ipso demum Suida sic amplificatam, a Callimacho autem 
nil nisi ΤΤίνακες inscriptum esse cum Bernhardyo Hist. litt. gr. I p. 134 
credam, impedit Biwv comparatio ab Hermippo Callimacheo editorum. 
Quem cum in eo opere condendo haud paullum e Callimachi Tabulis 
profecisse Lozynskio p. 25 sq. ipse Bernhardyus concedat: non hercle 
levem vim illud habet, quod Ori quidem Milesii testimonio constat de 
simillima Βίων illorum hac inseriptione: περὶ τῶν ἐν παιδείᾳ λαμ- 
ψάντων. — Ceterum quanto in hoc genere studio graecos magistros 
latini litteratores aemulati sint, non ignoratur. Neque enim in uno 
Plauto substitisse, quorum unos Plautinos Indices Gellius III, 3 com- 
memoret tamquam maiorum operum partieulas, recte perspexisse acer- 
rimus Madvigius videtur Opusc. acad. I p. 108. [Gravissimum documen- 
tum e Suetonio accedit de illustr. gramm. 6, ubi de Aurelio Opilio 
haee habes: *Huius cognomen in plerisque indicibus et titulis per unam 
[/] litteram scriptum animadverto: verum ipse id per duas effert in 
parastichide libelli qui inscribitur Pinax.” (Ex Add. p. 55.) — Ceterum 
uberius huuc locum omnem tractavimus Parerg. Plaut. I p. 90 sqq. 180. 
238 sqq. 321 sq] 


= 
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ubi in commixtorum locum cuggurfeic suffeceris, in sémplicium 
et digestorum ἀμιτζεῖς καὶ ἁπλᾶς βίβλους. Non negamus nulli 
prorsus dubitationi locum fuisse relietum, si sie locutus esset 
Tzetza: τῆς δὲ τῶν ἀνακτόρων ἐντὸς ὁλοςχερῶν μὲν vel ἀδια- 
κρίτων vel καθόλου (ÖAocxepWc, ἀδιακρίτως) μὲν κατηριθμημέ- 
νων ἀριθμὸς τεεςαράκοντα μυριάδες, διακεκριμένων δὲ καὶ ἁπλῶν 
K. T. . Verum cum illa priora tamen potuisse etiam εσυμμιγῆ 
non inepte dici concedendum sit: consectarium erat, ut quae 
eis opponerentur tamquam contraria, contrario etiam vocabulo 
significarentur: ab eo potissimum scriptore, qui, quae ratio 
esset oppositorum illorum, ipse fortasse parum perspiceret. 
Accedit aliud quiddam, e propinquo genere petitum. Quid 
enim illud esse dicamus, quod, quos a graecis scriptoribus 
editos varii vel mixti argumenti libros novimus, ei num- 
quam sunt cuuurfeic. appellati? Qualia. quemadmodum  con- 
stanter Cóuuixra potius inscribuntur et εύμμικτα ὑπομνήματα 
et quae sunt similia: eodem modo mixti argumenti volu- 
mina h. e. miscella oportuerat cóuura dici. A quibus cuuuı- 
yeic ita differunt, ut non singulorum indoles multiplex specte- 
tur, sed mixta condicio universorum tamquam ςυμμεμιτμένων. 
Quod quidem etsi licet, non libet tamen hie persequi longius. 
Hoc unum addo, etiam in metrico genere εσύμμικτα dici, non 
cuuut(fj apud. Hephaestionem. — Sed in digestorum nomine 
non amplius haerendum. Eo enim ita nitebatur unus e prin- 
cipibus viris Germaniae, Gustavus Hugo Ictus illustrissimus, 
ut ad nos ea perseriberet humanissime, quae quoniam et sub- 
tiliter et erudite disputata sunt, in ima pagina subiecimus, 
resectis quidem quae ad personas tantum spectant.*) 


$).... wenn Ihr Scholion zu Plautus nicht noch Etwas enthielte, womit 
ich mich früher beschäfftigt habe, nähmlich das M'ort digesta in dem (e- 
gensatz simplicium et digestorum gegen commixtorum. In meinem 
Magazin B. 6 H. 2 habe ich schon vor 8 Jahren von S. 148 bis S. 160 
ausgeführt, dass digerere nicht, wie man es jetzt fast allgemein nimmt, so 
viel als Ordnen, sondern zunächst nur Eintheilen heisst, womit freilich das 


Ordnen auch oft zusammenhängt, aber nicht immer, wie z, B. gerade in unserm 
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Res ipsa evicit, quid statuendum esset de librorum nu- 
meris in Musei βιβλιοφυλακίω coacervatorum. Hoc autem 
ipsum nomen non obscure Tzetzam auctorem significat. Non 
enim meminimus nisi in Histor. chil. VII, 965 repertum: év 
Kö βιβλιοφύλαξ δὲ .... καὶ τὸ βιβλιοφυλάκιον (sic) e. q. s. 





Scholion nicht, Ich glaube náhmlich, simplicia volumina sind libri singu- 
lares, wie das Wort bey den Römischen Juristen so häufig ist, und digesta 
sind einzelne Theile eines grossen Werkes, welches eigentlich eher selbst 
digestum oder digesta heissen sollte, und Das, was hier so heisst, partes: 
commixta aber sind Bände, deren jeder mehrere Schriften enthält, oder 
auch wohl vielmehr die Schriften selbst, die in solchen Bänden enthalten 
sind, Sie finden es S. 26 unmöglich, dass die Bände-Zahl kleiner sey, als 
die der Werke; dies ist aber bey jeder Zeitschrift und bey gar manchem 
Bande der sämmtlichen Werke eines Schriftstellers der Fall, z, B. im 14. 
Bande von Spittler. sind 41 Aufsätze. Nun sagen Sie, unter den Büchern 
in Herculanum habe man ein Einziges gefunden, worin mehrere Werke ent- 
halten seyen. Was aber da sehr selten ist, kann in Alexandrien sehr häufig 
gewesen seyn, da solche Dinge von der Mode der Zeit und des Orts, auch 
wohl von der Laune des Einzelnen abhängen. Wie viel häufiger waren sonst 
die Folianten als jetzt; wem würde es τὶ B. einfallen, eine Sammlung von 
Recensionen zu einem Folianten zu machen, wie dies bey Bayle geschehen 
ist. Wer hat sonst das Corpus iuris in Lieferungen herausgegeben? Auf 
unserer Bihliothek enthält mancher ältere Band ganz verschiedene Schriften, 
da jetzt jedes Buch seinen eigenen Einband bekommt. Ich stelle mir nament- 
lich vor, ein Buchhändler habe lieber jede Handschrift einzeln zum Verkauf 
ausgeboten, damit sie auch für den Liebhaber passe, der nur Diese haben 
wolle, und den doch nichts hinderte, noch, ich weiss nicht wie viele andere, 
zuzukaufen. Bey Handschriften für eine Bibliothek war diese Rücksicht 
kein Ilinderniss, wenn man etwa sonst wünschte, die Bände oder Rollen 
nicht zu klein zu haben, vielleicht weil sie dadurch dauerhafter wurden. 
Dass die Zahl der Bücher nach meiner Ansicht gar gross gewesen wäre, 
grösser als auf unserer Bibliothek, macht mir keine Schwierigkeit, wenn ich, 
wie ich schon gesagt habe, die volumina auch, freilich nicht sehr genau, 
aher Sie sagen ja selbst, es sey wohl nur eine Uebersetzung, für einzelne 
Aufsätze nehme, Welche enorme Zahl würde herauskommen, wenn man nun 
eben bey unserer Bibliothek so rechnen wollte? Und oft will man gerade 
den Mund recht voll nehmen. Haec ille. Quae vides partim cum nostris 
partim eum Bernhardyi rationibus convenire: quaedam autem ita com- 
parata, ut eis vel supra responsum sit vel perlecto de bibliothecis Alexan- 
drinis libello satis intellegatur quo modo responsuri simus. 
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Vnum restat quod tribus verbis tangatur. Quaesieramus (de 
bibl. Al. p. 34 [30] sq.), quid videretur exterarum litterarum 
in graecam linguam conversarum Alexandrinis copiis sociatum 
esse. Quo in genere cum non possint non videri nimii, qui 
de quibusvis libris quorumvis populorum loquuntur liberalius: 
eo incumbendum est, ut e singulorum fide exemplorum me- 
moria illa universa censeatur. Atque de libris sacris He- 
braeorum sie nunc fere statuere theologos accipio, ut de Pen- 
tateucho quidem ipsius iussu Philadelphi translato a nullo 
iam dubitetur. De Aegyptiacis*) cum a Manethone tum eisdem 
illius Ptolemaei mandato ab Eratosthene graece redditis testem 
habemus Syncellum. His tertium exemplum audemus e sola 
coniectura iungere. De arte magica locutus Plinius Nat. 
hist. XXX, 1,4 sic pergit: Hermippus qui de ea arte diligen- 
tissime scripsit et viciens centum milia versuum a Zoroastre con- 
dita, indicibus quoque voluminum eius positis, explanavit. De 
doctrina autem Zoroastrea etsi iam ante Hermippum plurima 
inter graecos scriptores mentio percrebruerat: id quod commode 
Lozynskius docuit de Herm. p. 47: tamen promiscua omnis 
illa cognitio fuit et fortuita, nee cuiquam antiquiorum scri- 
ptorum integra illius doctrinae monumenta litteris consignata 
videri possunt in promptu fuisse. Itaque Hermippum alii 
statuerunt iter fecisse in Persas ibique a magis edoctum 
esse, alii linguam Persicam ipsum calluisse, perito eius lin- 
guae interprete usum ali. Quibus opinionibus vide num haec 
coniectura praestet, ut Ptolemaeorum demum consilio graece 
conversa esse volumina illa Zoroastrea putentur et in regia 
bibliotheca reposita, atque hinc profectus Hermippus tanta 
diligentia eam doctrinam explanasse, cuius antea incerta tan- 
tum fama ferretur. Ita illud simul intellegitur, eur ex Her- 
mippi commentariis versuum numeri petendi essent: quippe 
in Callimachi praeceptoris Tabulis nondum consignata esse 
potuerunt, quae nondum tractari a graeco homine possent 


*j [De his vide uberius disputantem Ricardum Lepsium *Chrono- 
logiae Aegyptiorum? vol. I (ed. Berolini a. 1849) p. 39 sq.] 
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graece tantum docto. Vt igitur revertamur, unde profecti 
sumus: quod vel esse verum vel posse esse de Aegyptiis, 
Hebraeis, Persis intelleximus, quos quidem partim Syncellus 
p. 271 D partim Epiphanius de pond. et mens. e. 9 nomina- 
tim commemorant, quid est cur non etiam in reliquorum 
quosdam eum illis consociatorum cadere concedamus quamvis 
testimoniorum fide destituti ? 


8 9. 
De Pisistrati euris Homericis. 


Transeundum est ad quaestiones Homericas: de quibus 
cum aut nihil commentandum sit aut liber scribendus, hic 
quidem praetermittemus, quaecunque ad ipsam historiam h. e. 
cum origines tum vicissitudines carminum Homericorum per- 
tinent: tametsi in hoc genere et doctissimus Nitzschius*) ea 
contra nos nuper disputavit, quibus operae pretium sit re- 
spondere accuratius, et vero sat digna memoratu per litteras 
humanissimas Lehrsius nobiseum communicavit. Subsistemus 
igitur in eis ipsis, quae e Tzetza Plautinus scholiasta et 
grammatieus Parisinus excerpserunt. Ac de reliquis cum 
satis inter utrumque conveniat, unum est tantum, quod per 
se disceptabile visum magis controversum redditur graeco 
testimonio. Nam Concylum cum dixissemus esse Conchylum 
aliquem: quemadmodum v. 34 Callimachus scribitur Callimacus: 
illud nomen ne graeci quidem sermonis speciem ullam prae 
se ferre Bernhardyus contendit p. 835. Quod iudicium vix 
exspectaris a tam docto viro. Quid enim illud est tandem, 
eur non a κόγχη xöyxoc recte atque ordine fiant κογχύλη 


*) ['Meletematum de historia Homeri fasc. II comm, IV particula, 
in qua disputatur de Pisistrato Homericorum carminum instauratore ad 
scholion Plautinum nuper repertum?: quae disputatio Kiliae prodiit a. 
1839. Quem postea lenius iudicantem expertus sum in eo libro quem 
*Sagenpoesie der Griechen? inscripsit, p. 310 sqq. Graviorem nobis 
adversarium, quamquam eundem snavissimum, exstitisse Lehrsium in- 
tellegimus in * Aristarchi? sui editione altera p. 439—150]. 
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κογχύλος (itemque κογχύλιον κογχυλίας) quemadmodum ἀγκύλη 
ἀτκύλος 'AfkuMuv ab ἄγκος. καμπύλη καμπύλος ἃ κάμπη 
κάμπτω et si quae sunt similia? Quid quaeso inter se differunt 
κογχύλη Κογχύλος et τογγύλη Γοττύλος apud. Thucyd. I, 128, 
Xenoph. Hell. III, 1, 6? At enimvero Γογγύλος factum est 
ab eiusdem formae adiectivo τογγύλος ut Αἱμύλος ab αἱμύλος, 
Μικκύλος a μικκύλος. Δριμύλος a δριμύλος: non exstat autem 
vel κογχύλος vel simile adiectivum. Itaque, ne cupidius 
agere videamur, primum hinc omnia ea liberaliter segregemus, 
quae cum possint sane sive a nominibus sive a verbis ducta 
esse, simul tamen ad propriorum nominum simpliciores for- 
mas proxime accedunt: ut ζιμύλος, Opacóoc, Δημύλος. Kpa- 
TUÀoc, Χαρμύλος. Χρεμύλος. ζωεύλος. Μειδύλος, Φειδύλος ad 
Ciuoc (non Ciuwv), Opácuv, Δήμων. Κράτης. Χάρμης, Χρέμης. 
Cucíac, Μειδίας. Φειδίας. Non habet parem fontem Ἡδύλος: 
quod quamquam possis ab ndoc repetere (ad similitudinem 
6pácoc κράτος nominum, quae praeter adiectiva θραςύς 
x«parüc in promptu essent, nisi Opácuv Κράτης exstarent), 
tamen rectius cum fjbóc consociabis ipso illo δριμύλος com- 
parato, quod est a δριμύς. Idem prorsus cadit in Βαθύλος: 
quando de suspecta Bá6uv forma satius fuerit cum Meinekio 
Hist. crit. eom. p. 480 dubitare. Porro a verbo, non ab 
adiectivo, ductum est Δερκύλος: quod eum Μειδύλος Φειδύ- 
Àoc recte componeretur, nisi ab hae societate simplicia Meı- 
δίας Φειδίας nos avocarent. "Vnde autem nisi a mero sub- 
stantivo profectum Αἰσχύλος dices? cuius quidem stirps aicyoc 
ne veteres quidem fugere potuit: vid. Etym. M. p. 40, 9. 
At vero (audio enim) e morum notionibus talia apta sunt, 
quale est AicxyóAoc: non potuit autem a concha et similibus 
rebus quisquam homo appellari. Nam Αἰςχύλος si liceat 
vernaculo Schamlein vocabulo imitari, Κογχύλος futurum esse 
Muschlein. Nolo ulterius vagari: in hoc ipso, in quo versa- 
mur, genere contineo disputationem. Quid igitur fiat Βαιτύ- 
Aoc nomine, quod est Pelzlein, factum a Baim? Quod exem- 
plum habes apud Bastium Epist. crit. p. 244: cui de genere 


universo praeter alios adde Valekenarium in Phoen. schol. 
FK. RITSCHELII OPUSCULA T, 11 
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p. 596, Fischerum ad Weller. II p. 33, de ipso autem ßaim 
nomine Koenium in Gregor. Cor. p. 287. 


Quae cum ita sint, non tantum quid rationis, sed etiam 
quid eaussae fuerit suae cuiusdam coniecturae commendandae, 
e Beruhardyo videmur iure nostro quaerere. Nam ratione 
quidem prorsus carere, quod Concyli corruptum ex  Eucli 
nomine putavit Lobeckium (Aglaoph. I p. 300) antestatus, 
cum ali monuere tum Dindorfius perspexit. Quippe non 
fabulosum oraculorum conditorem requirimus sacri vaticinii 
arcanis obvolutum, qualem vel Euclum illum vel Bacidem 
aliquem. vel. Musaeum accepimus, sed hominem litteratum 
eius aetatis, quae in ipsius luce historiae collocata sit. Verum 
relicto Bernhardyo videndum etiam de aliis. Quid autem in 
posterum incredibile videbitur, si fuisse audieris, quibus cer- 
lissimum | videretur xovkuAov (sic) ertum esse e Ciuuvíbou 
Keiou? — Quidni dixerunt ex 'Avaxpéovroc Tmíou vel Adcou 
"€puiovéuc ortum? quorum neutrum est quod non eadem arte 
et disciplina excogitatum sit eisdemve artificiorum machinis 
defendi queat. Revixit mehereule Marklandi ille caussidicus 
vafer hic. 


Quid autem nos, quibus iam graeca verba praesto sunt 
e Parisino codice protracta? In quibus si scriptum esset 
simplieiter καὶ Κογχύλῳ vel Κογκύλῳ, vel sic desideraremus 
gentilieium nomen: ultra progredi vix auderemus. Sed scri- 
ptum est καὶ Kay ἐπὶ koykuAw, adiecto praeterea calami ductu 
litterae Arabicae simili, sed quo discerni tantum modo a 
prioribus novam narrationem crediderim, quae de inter- 
pretibus Homerieis deinceps sequitur. llla autem esse eius 
modi, ut gravioris alicuius corruptelae haud obseura signi- 
fieatio fiat, facile vident qui harum litterarum sunt periti. 
Eece autem, succurrere haesitanti et de pristina scriptura 
meditanti marginis notatio, verum ne ea quidem integra, sed 
truncata a bibliopego, quae haec esse Cramero visa est: 


voba Cu rux^xop 
λιωνι 
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Rursum igitur haec requirere coniectoris acumen. Praesto 
esse doctissimus Hasius, sie illa instaurans apud Cramerum 
p. 16 solita sagacitate: 

'A6n|vobupu 

emix]Anv Kop- 

δυ]λίωνι 
Restat vel sie aliquid dubitationis. Nam etsi confidenter 
Hasio credimus tres potius versus esse illius notationis, quam 
duobus tantum consignatam Cramerus prodidit: tamen hunc 
quoniam apertum est ri litteras suis oculis legisse, lacuna- 
rum supplementa Hasiana videntur hoc potius exemplo sigmi- 
ficanda fuisse: 

᾿Αθηϊνοδώρῳ 

ἐπίκλην Κορ- 
nisi forte vera ratio haec fuit: 


᾿Αθη]νοδώ- 

pw ἐπίκλην Κορ- 
Sed id quomodo cumque se habet*), hanc potius artem Hasianam 
tamquam exemplar intueantur et imitentur, si qui emendare 
coniectando xoykuAw litteras volent, omittant autem Simo- 
nidea somnia. Quid est autem, quod satis subtiliter erutis 
secundae manus vestigiis iam proficiamus? Non fugit Hasium, 
quam nondum expedita rei summa esset. Quippe bibliothecae 
Pergamenae praefectus ille fuit Athenodorus Cordylio, Crate- 
tis Mallotae ut videtur in eo munere suecessor. Quem quis 
putabit fide dignissimae de Onomacrito, Orpheo, Zopyro 
narrationi ab eo, quem excerpait Tzetza, admixtum esse? 





ἜΣ [Vix tibi temperes quin lectores ludificari voluisse Hasium suspi- 

cere: tam planis et apertis in códice litteris 

Gnvobupuw 

‚emiÄnv Kop 

δυλίωνι 
(sie quidem) seriptum esse consultus a me Fridericus Duebnerus testatur, 
cuius, dum haec schedula typothetas exercet, litterae mihi afferuntur 
officiosissimae.] 
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Sint igitur illa vel ab ipso demum Tzetza in margine adscripta 
vel ab librario extremi saeculi XV, quae Hasi mens fuit. 
Ergo quicunque adscripsit, voluit aut depravata, ad quae 
offenderet, verba corrigere, aut alio consilio aliquid adno- 
tationis adicere. Atqui horum neutrum satis poterit pro- 
babile videri. Nam primum a litterarum similitudine nimium 
inter se discrepant: 

᾿Αθηναίῳ xai 'A8nvobupu ἐπίκλην KopbuMuvi 
et ᾿Αθηναίῳ xat xav ἐπὶ κογκυλω: 
ut omissum articulum mittamus. Deinde parum est veri 
simile, quod ait Hasius obscura et confusa recordatione infimae 
aetatis librarium. Byzantinum in ipsum illum Athenodorum 
incidisse ac de temporum rationibus securum illius nomen 
sic temere reposuisse. Ignorantiam largimur: sed Atheno- 
dorum Cordylionem reconditioris memoriae hominem putamus, 
quam qui istius modi Byzantino facile occurreret. Denique 
quod Cramerus Athenodorum commemorari non ut Onomacriti 
et reliquorum in ordinandis carminibus Homericis socium 
monet, sed ut auctorem a quo suam de Pisistratea recensione 
narrationem Tzetza petierit: ne hoc quidem placere potest, 
propterea quidem quod philosophus fuit Athenodorus, non 
grammaticus, nec quicquam scripsisse praeter Stoicas dispu- 
tationes perhibetur: ut, quo qualive tandem libro de curis 
Homericis Pisistrati possit dixisse videri, neutiquam intellegas. 
Vide quae de Athenodoro Wegenerus congessit de aula Attal. 
p. 224 sqq. Itaque etsi, quo valeat adscripta in margine 
notatio, ut nunc res est, expediri cum aliqua probabilitatis 
specie nequit, hoc tamen videtur effectum esse, nihil eam ad 
ipsa Tzetzae verba emendanda pertinere: quo fit ut integra 
ista quidem quaestio sit et ab Athenodori memoria prorsus 
seiuncta. 

Lacera igitur in codice Tzetzae verba aliqua certe ex 
parte sic expedire Cramerus et Hasius conati sunt, ut ille 
poetae quem requirimus nomen in xay litteris, hic autem in 
και ἐπὶ (voluit credo xay ἐπὶ) syllabis quaerendum simulque 
KOfkuÀu corruptum e κυκλικῶ diceret. — Cogitabat Hasius, 
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quamquam non sine summae dubitationis significatione, de 
Kapxivu. At vero nec cyelieus is poeta fuit sed totus Yevea- 
λόγος, et a Pisistratea aetate sine dubio satis remotus. Quodsi 
commendata ab Hasio via tenenda sit, non video quem 
huc convenire e notioribus hominibus praeter unum Cerco- 
pem Pythagoreum dicam, Onomaceriti, Orphei et Zopyri 
etiam in pangendis carminibus Orphicis socium. | Quem 
omnem locum post Muellerum Proleg. mythol. p. 379 sqq. 
et Lobeckium Aglaoph. I p. 353 sqq. tractavimus de bibl. Al. 
p. 42 et 54. Atque non incommode in litterarum haec 
vestigia καὶ Kay ἐπὶ quadrare bina vocabula 
Kal κέρκωπι 

apparet: nam e chartarum labe omnem repetere corruptelam 
non dubitamus. Consequens est, ut patria Cercopis lateat 
in koykuAw. Quodsi Milesius ille fuerit, hoc quidem nomen 
ab istarum similitudine litterarum tantum distat, ut in hac 
via persisti nequeat. Sed illud etsi nos p. 54 statueramus 
Muellerum secuti, tamen aliquam de ea re dubitationem iam 
praefationis p. VIII ipsi significabamus, alibi eam quaestionem 
nos retractaturos professi. (Qua quidem opera nunc super- 
sedere licet, postquam prorsus diversos esse antiquum Cerco- 
pem Milesium epicum poetam atque hune, cuius patria igno- 
ratur, Cercopem Pythagoreum acre iudicium Marckscheffeli 
evicit Commentationum Hesiodearum p. 158—166. Cuias autem 
fuerit ille Orphicorum conditor et, nisi coniectura fallit, Homeri- 
corum dıadernc, assequi divinando velle ineptum sit. Quid enim 
prodest talia in medium afferre hariolando, ut KopbuMu, Kpo- 
κυλεῖ, KopuAetiet: quorum tam obscura est quae ex parte soli Ste- 
phano Byzantio memoria debetur, ut, si illine Cercops oriundus 
esset, Paphlago potius vel Pamphylius vel Ithacesius audiret. 

Cramerus autem, qui in solis xay litteris latere poetae 
nomen putabat, ultima illa ἐπὶ korkuAw minime se dubitare 
ait quin ad ἐπικὸν κύκλον aut ἐπικὼ κύκλῳ revocanda sint: 
nec improbavit hoe Hasius. Laudabile sane inventum: modo 
illud explieatius docere non supersedissent, qua tandem ver- 
borum constructione quove nexu sententiae illa iuncta priori- 
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bus cogitassent. Non potest autem ullus nexus cogitari, nisi 
excidisse quaedam statueris. Quod si non praeter rationem 
proposuerimus, vix aliam licuerit nisi hanc sententiam e 
residuis litterarum vestigiis redintegrare: "Ovouarpitw ᾿Αθη- 
NO RO oed ee , τοῖς καὶ διαθεῖει τὸν] καλ[ούμενον) 
ἐπικὸν κύκλον. Quae coniectura si certiore fundamento nita- 
tur, dici nequeat quam gravi indicio quam gravis res ad 
liquidum ducatur: quippe quo in Pisistratea aetate collocetur, 
quam Alexandrinis praeter F. A. Wolfium plerique omnes 
tribuerunt, eyeli epici compositio.*) 

Propositarum a nobis coniecturarum utra utri praestet, 
suo quisque sensu arbitretur: ego nescire me fateor, nec 
prius sciri posse credo, quam integrioris testimonii fide in 
planiorem viam ducti erimus. Interim dumeta et lubrica 
viarum non celanda putavi, quibus omnis illa *quaestio 
adhue impeditur. 


8 10. 


Paralipomena. 


Restat ut de suspectis quibusdam vocibus scholii Plautini 
pauca disseramus. Ac de affertissimus v. 18 et asseveret 
v. 98 dictum est supra. Praeterea Quin correximus pro Qum 
v. 60 et olim pro ol’ v. 67 benevoli censoris R. Merkelii 
suasu in (Buechneri) Ephemer. litterar. a. 1838 p. 586. Ac 
qum frequentissimam ceteroqui pro quum scripturam ne ausim 
quidem nune confidenter tribuere ipsi codici: tam illas um et 
uin syllabas litteras constat discretu saepenumero difficiles 
esse. Istius modi autem cum particulae usus etsi non abhorret 
a barbara medii aevi oratione, alienus tamen videri debet a 
tam eleganti scriptore Italo. De illo autem o/ suam quan- 
dam coniecturam (Nam ab LXXII) non dubito quin iam 
Bernhardyus ipse missam fecerit. Multo mirabilius inventum 


*) [His non dissimilia novem post annis C. L. Rothius proponebat: 
de quo paucis diximus Musei phil. Rhen. VII (1849) p. 138 sq.] 
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illud est, ut triplices numerandi notas latinus interpres 
coniunxisse credatur in hane speciem: Nam οβ΄ LXXII 
septuaginta duobus grammaticis: quam quidem coniecturam 
vix credas ab ipso inventore commendari ut veri longe simil- 
limam. Item v. 56 quod est athenier , fuit qui non Athenien- 
sis sed Atheniensium interpretaretur et ad Concylum simul 
referret: quod cum propter omissam ante ÓOnomacriti copu- 
lam displicere debuerat, tum redarguitur nunc graecorum 
eomparatione. Denique v. 23 multorum plausu excepta 
est Bernhardyi emendatio et LX Xa senum: quas litteras non 
obseure tamquam perlucere ex his vestigiis ait phzxa senum, 
siquidem de scriptura monachis fere librariis usitata cogitetur. 
Sed nec sunt hoc scripturae genere scholia Plautina consignata, 
nec nostris quidem oeulis ista litterarum similitudo dilucet, 
nec ZXXa fere vidimus pro ZXX scriptum, nec senes fuisse 
illos Ptolemaei grammaticos apud ullum testem legimus *). 
Cuius autem numerorum notandorum artificia prorsus singu- 
laria aliquoties iam demirati sumus, is quidem simile acumen 
hue quoque attulit. Nam coniunctis inter se ubique terrarum 
quantum valuit verbis reliquorum cum scripturam tum con- 
structionem et verborum collocationem hanc proposuit: dis- 
quisitis impensa regiae munificentiae voluminibus opera Demetrii 
Phalerii τὴ CCI2OI00MMM duas. bibliothecas fecit: easque 
notas ausus est valde congruas cum codicis memoria dicere. 
Possum de hoc commento acerbius iudicare; malo quaerere 
lenissime: ars critica sic factitata quid prodest? Sed tamen, 
ut intellegant saltem, si qui iudicare sime lenitate volent, 
quid tandem sibi voluerit istarum fabricator machinarum, 
interpretationem adicimus eorum, quae non dubitamus quin 
multi ex Aegyptiis obeliscis petita credituri sint. Valent 
igitur illa signa, si eorum pictori credimus, hoc: disquisitis 
duodevicesies mille voluminibus. — Nos autem cum scriptum 
fuisse opera Demetrii Phalerii prehensa secum  coniceremus, 


*) (Legimus nunc sane in Tzetzae Prolegomenis Ambrosianis apud 
Keilium p. 117, 8: xai yepouclwv ἑτέρων ἀνδρῶν.] 
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cogitabamus de mpocAaßöuevoc participio, et etiam nunc cogi- 
taremus, nisi tam barbarum transferendi genus intellexisse- 
mus a Plautino scholiasta omnino alienum esse. Romanum 
codicem diu est ex quo denuo consuli et diligentius, quam 
nobis eoncessum fuit, examinari iussimus: sed adhuc frustra 
exspectavimus *). 

Vnum quiddam nondum tetigimus: quattuor annis scriptu- 
ram v. 78, de qua dicetur alibi**). Nam cum his, quae 
adhue disputavimus, exhausta sit ipsius cum Plautini scholii 
tum fragmenti Parisini materia, ne in molem libellus crescat 
academieus, praestat hie subsistere, reliqua autem capita, 
quae eum his quaestionibus olim nexuimus, per alius scriptionis 
opportunitatem iamiam instantem aliqua accessione supplere. 
Sunt autem ea de aetate Aristarchi, de stichometria 
deque Heliodoro eum metrico tum glossographo. 


* * 
* 


Haec autem et seripseramus et operis tradideramus, 
eum nobis allata sunt Th. Bergkii de prooemio Empedoclis 
commentatio, Comicorum graecorum a Meinekio collectorum 
vol. II pars altera, Schneidewini de Parisino περὶ κωμῳδίας 
scriptore narratio in Ephemerid. Gotting. anni 1840 m. Tun. 
p. 949 sqq. prodita. Quorum Bergkius hie commemorandus 
est propter Concylum, in cuius ille locum idem, cuius nos 
formam tantum comparavimus, Gongylus nomen re vera sub- 


*, [Vide Epimetrum huic dissertationi subiectum.] 

**, [Reservaveram hoc Aristarcheae quaestioni. Reperto Tzetza 
Ambrosiano scholiasta Plautinus plerisque visus est male interpretatus 
esse graeca verba haece p. 110, 26: πρότερος δὲ ἦν Znvóboroc '€gécioc, 
€ δὲ ἢ b μετ᾽ αὐτὸν "Apicrapyoc, vel p. 118, 10: μετὰ δὲ Znvóborov 
'Apicrápyu πάλιν ὠρθώθηςαν τετάρτῳ ἢ € ἀπὸ Znvobórou τελοῦντι, 
Apertum est his verbis successiones respici, secundum quas inde a Zeno- 
doto quartus quintusve Aristarchus fuerit. Qnod si de quattuor anno- 
rum paucitate latinus scriptor intellexit, turpiter sane lapsum esse 
apparet. Verum id ipsum dubitari potest, num tanta vel inscitia vel 
incogitantia sat probabiliter ei interpreti tribuatur, qui haud quaquam 
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stituendum putavit p. 30. Sed haec quoque ante vulgata 
Aneedota Parisina seripta sunt. — E quibus Anecdotis ea 
quae hue spectant cum Schneidewinus tum Meinekius repe- 
tierunt, Meinekius praeterea etiam latinum scholium p. 1245 sq. 
Ac Meinekius quidem et affreetissimus Dindorfianum | probavit 
et Bernhardyi ZXX senes recepit, nec olim potius quam ab 
latere in o/ concessit. Sed idem cum aliter nugatur verba 
in graecis fuisse ἄλλως φλυαρεῖ suspicatur, prorsus oblitus 
est haec non graeci scriptoris esse sed ipsius latini interpretis 
verba. Non indocte autem, quamquam breviter, Schneide- 
winus disputavit: cuius ut nonnullae argumentationes tam 
sunt nostrarum similes, ut, nisi contrarium testarer, non 
possem non legisse eius disputationem videri, ita de aliis, si 
dicere quod sentio licet, non sine festinatione statuit. Nolo 
singula persequi: quorum nihil est, quod non sit hoc ipso 
Corollario uberius pertractatum et tamquam praesensione 
aliqua impugnatum: gravissimum illud est, quod ad univer- 
sam rationem utriusque testimonii spectat. Evenit enim quod 
praevideram: primusque extitit Schneidewinus, qui non de 
- communi fonte, e quo cum grammaticus Parisinus hausisset 
tum Plautinus scholiasta, cogitaret, sed hune aut illi ipsi 
aut suae licentiae sua. omnia debere pronuntiaret. E quo 
conseetarium fuit ut, quiequid in latinis legitur non repertum 
in graecis, fide carere iudicaret. Nee monuerunt eum erroris, 
quae de Eratosthene Callimachoque haud sane improbabiliter 
in Romano codice tradi ipse sensisse videtur p. 953. Contra 


inepte reliqua administraverit. Potuit ille haud dubie errare, sed ut 
puto paullo modestius. Vt nondum prorsus me paeniteat (nam nihil 
decerno) insertae olim (p. 34 huius voluminis) regnorum vocis, id quod 
Lachmannum quoque probasse Sengebuschius narrat * Homericae disser- 
tationis posterioris? p. 31. Nisi forte ipsum quod expetimus quattuor 
[successionum] annis scriptum fuit, quamquam loquendi genere fortasse 
paullo exquisitiore quam quod in Italum nostrum cadere dicas. — 
Ceterum Sengebuschio teste eidem Lachmanno praeterea ipse placuit 
pro ipso quod statim sequitur. Nam cetera ibidem commemorata pridem 
ipse occupaveram.] 


53 
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haesit in eis, quae suapte natura sunt leviora: misere per- 
versa illa queritur et ceteris omnibus auctoribus claris.e graecis 
hisee καὶ ἑτέρων ἐλλογίμων ἀνδρῶν: de quibus tamen non 
una de caussa prorsus anceps iudicium. Et tamen, quominus 
ipsum fontem latini scholii illud fragmentum Parisinum dica- 
mus, vel hoc impedit, quod nihil est in graecis eorum, quae 
aliter nugatur Heliodorus longoque convitio Cecius reprehendit. 
Quid igitur Schneidewinus? E grammatico Parisino hausisse 
Tzetzam, huius autem nunc deperditam narrationem non sine 
aecessionibus quibusdam latine redditam in Homano codice 
ait p. 954. Quo nescio an nihil excogitari potuerit artificiosius. 
Quid? quod adeo laudi ducitur Parisino grammatico, quod 
diversos esse a Pisistrateae aetatis criticis Aristarcho et Ze- 
nodoto halueinatur Zenodotum et Aristarchum Ptolemaei 
aequales. Nam hoc potius, quam quae dicta sunt p. 955 init., 
aut voluit dicere aut debuit Schneidewinus. Quanto autem et 
simplicior et aliis quoque de caussis probabilior ea ratio est, 
quam supra commendavimus p. 17 [137 sq.]? Postremo nolo 
in eo morari, quod pro affertissimo regem nobis effinxit pAilo- 
sophis apertissimum: gravioris momenti duo restant, de quibus 
nimia, ut nobis videtur, confidentia Schneidewinus decrevit. 
Quorum alterum pertinet ad cuuurfeic βίβλους atque Auıyeic: 
de quibus quod supra disputatis addam non habeo propterea, 
quod in eo adversarius p. 952 acquievit, ut planissime nunc 
apparere nostrae interpretationis vanitatem asseveraret. Al- 
terum hoc est, quod διορθώςεως notione, quam solus graecus 
auctor testatur, adeo confisus est, ut nec de Alexandri 
Lycophronisque recensione tragoediarum comoediarumque vel 
minimum dubitaret, sed etiam Zenodoti operam omnem in 
emendatis lliadis et Odysseae Hesiodeorumque carminum 
exemplis poneret p. 960. Cui sententiae quo modo firmissi- 
mum praesidium accedere e commemoratis in fine Porphyrii, 
Plutarehi et Procli nominibus sibi persuaserit, nondum satis 
potui perspicere. — Vnum probo, a me quidem praetermissum: 
quod illa quoque, quae in Bekkeri Anecd. p. 747 de comoedia 
narrantur simillima fragmenti Parisini initio, ad Heliodorum 
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rettulit p. 950. Fortasse illud quoque bene factum, quod pro 
ἐπέθετο v. 19 commendavit ἀπέθετο. 


Epimetrum ad p. 168. 


[Reeognitionem codieis Romani exactiorem expetenti sero 
satis factum est. Nam eo ipso demum, quo haec schedula 
typographo traditur, temporis momento affertur Roma mihi 
transmissum accuratissimum exemplum scholii Plautini, quod 
Augusti Wilmanns diligentiae propensaeque in me voluntati 
debeo. Quo inspecto exemplo statim recordabar, quam 
iniqua fortuna anno 1837, ut tum erant tempora, usus essem 
in tractando vel potius non tractando codice collegii Romani: 
quem ne vidissem quidem, nisi singularis quaedam benevo- 
lentia reverendissimi Patris Iosephi Marchi, cuius gratissimam 
memoriam scio mecum coli a multis, hoc me beneficio beasset 
praeter superiorum auctoritatem, ut per crepusculi tempus 
longe brevissimum aliquot pagellas percurrere liceret, hac 
tamen addita condicione ut legerem quidem, lectorum autem 
nihil transcriberem. In quo si fatebor fidem me destituisse 
clanculum, haud scio an veniam facinoris mel sim a commu- 
nium litterarum studiosis impetraturus. Sed quae tum pro- 
peranti calamo schedulis mandaveram, eorum tamen in codice 
relegendorum et, si forte, corrigendorum copiam cum non 
possem ullis vel precibus vel artibus impetrare, non nunc 
mirum videbitur, si quaedam non satis recte aut diligenter 
olim esse administrata apparuerit. Sciendum est autem 
primum, tam repletum notis sive compendiis scripturae totum 
scholium esse, ut plura breviata insint quam non breviata 
vocabula: in quibus interpretandis bis terve me errasse in- 
tellexi.  Levius est quod aliquot voeulas non habet in ipsa 
continuitate verborum perscriptas, sed inter versus additas, 
eadem tamen manu omues: id quod in tantis festinandi angu- 
stiis olim adnotare supersedi. Praeterea semel integra neglecta 
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vocula peccavi. Persequar nunc singula, minima maxima, 
secundum ordinem versuum, omissis tamen scribendi notis 
librarii, quarum cognitio nulli usui est. 


V. 11. greco (sic quidem pictum, supra versum: quod * prorsus ambi- 
guum utrum graecorum sit an graecos" ^ poetice, non poeticos: ut veram 
lectionem esse appareat Graecorum (vel fortasse graecos) artis poeticae 


libros 16. 17. illustriun inter versus 19. ceteris omnib ; 
inter versus 21. 22. terray ἢ (ἢ ualuit inter versus 23. 24. phalerii 
phridk 


et nönulloy seni: ubi supra versum scripta vocula, quamvis lectu diffi- 
eilis, tamen non se dubitare Wilmannsius scribit quin sit p'erea inter- 
pretanda, ut quae simillimo vel parili exemplo scripta sit v. 37. Longe 
igitur simplicissima ratione turbae istae omnes complanantur, quas ob- 
securum perplexumque phzra illud creaverat: opera Demetrii Phalerü et 
nonnullorum praeterea senum, prorsus ad exemplum graecum διὰ Anun- 
τρίου τοῦ Φαληρέως xai fepouciuv ἑτέρων ἀνδρῶν apud Keilium p. 117, 8 


p A 
26. autem in] at Y] i. h. e. autem in in 29. biblioteca 33. nonagita 


35. Mibliotecarius 38. erathostenes 40. bibliothece] ec in rasura — hec 
44. dilégia 46. Ceteruü] hinc aut alia manus aut saltem. atramentum 
aliud incipit 50. amplius] |ampliu in rasura 60. Quin: unde novus 
versus incipit — 67. Na a’ LXXII. duobus i. e. a praepositio cum apice, 
ζητήματος multum disceptati Abceı item simplicissima 72. industria 


n 
13. oib; platà inter versus 76. pisisttü 


Ceterum quas non attigi discrepantias scripturae, de eis 
vere me supra (p. 124—126) testatum esse scito.] 


IM. 


Disputationis de stichometria deque Heliodoro 
supplementum.*) 


Trium rerum disceptationem, cum de bibliothecis Alexandri- ἢ 
nis deque Pisistrati curis Homericis nuperrime commentabamur, 
reliquam fecimus: quarum prima ad stichometriam spectat. 
Cuius instituti exemplis olim a nobis congestis nunc haec 
adieimus, quorum quaedam (ἃ. Dindorfio, Κα. Lehrsio carissi- 
moque collegae Welckero debemus. 

1. Ad poetas quidem haec pertinent. 84) Eustathius 
Prooem. comment. Pindar. p. 60 Taf., p. 24 sq. Schneidew.: : 
eici δὲ (Πινδάρου) rrai&vec, διθύραμβοι. Trpocödıa, παρθένια, τὰ 
καὶ αὐτὰ μνημονευθέντα πρὸ βραχέων, ὑπορχήματα. ἐγκώμια, 
θρῆνοι, καὶ ἐπινίκιοι κατὰ τὴν ἱετορίαν ὡςεὶ τετρακιςχίλιοι, 
οὗς καὶ ἐπινίκους τετραευλλάβως φαείν. Hectissime Schneide- 
winus: *intellige ςτίχοι᾿. Sed Eustathium apparet non perspecta 
vera ratione de ipsorum numero Epiniciorum cogitasse. Üe- 
terum satis ex hoc testimonio intellegitur, quanto ad anti- 
quitatis fidem propius Boeckhiana versuum diseriptio accedat 
quam quae tralaticia ante Boeckhium fuit, ducta ea e super- 
stitibus hodie codicibus: quippe ex illa circiter 3500 crixouc 


- 


effici, ex hac autem 5500 iam Schneidewinus adnotavit. — 


*, [Prooemium Indici scholarum hibernarum Bonnensium ann, 
CIOIOCCCXL et XLI praemissum.] 
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85) Subscriptio in Sophoclis codice Laurentiano vetustissimo 
(plut. XXXII cod. 9) apud Bandin. Catal. graec. II p. 132: 
περιέχει ἣ βίβλος τοῦ CogoxAéouc δράματα Z. πρῶτον μὲν 
Αἴαν μαςτιτοφόρον. φύλλα ig. críyouc aub. δεύτερον 'HAék- 
τραν ἐπιβουλευομένην κατὰ τῆς μητρός. qUÀ. ig. crixouc ag. 
τρίτον Οἰδίπουν τύραννον. φύλ. ig. críy. a£. τέταρτον ’Avrı- 
γόνην. QUA. ιδ΄. crix. ,apuZ. πέμπτον Τραχινίας. φύλ. ιδ΄. críx. 
‚acK. ἕκτον Φιλοκτήτην. QUÀ. ig. críy. ave. ἕβδομον Οἰδίπουν 
τὸν ἐπὶ Κολωνῷ. φύλ. κ΄. crix. αχλ΄. Memorabile non una de 
caussa testimonium. Primum enim falsum esse illinc. cogno- 
scitur, quod de bibl. Alex. p. 104 diximus nullum crıxouerpiac 
exemplum exstare scaenicis poetis adhibitae. Deinde tenen- 
dum, foliorum quidem notationem, ut quae in Bandinii de- 
scriptionem ipsius Laurentiani libri satis quadret (non est 
enim cur singulis fabulis singula fere folia intérposita nos 
morentur), ab novicio librario profectam esse, versuum autem 
numeros ex vetusta memoria propagatos. Nam etsi hos, 
quales in illo codice essent, adnotare Bandinius neglexit, 
tamen coniecturam de ea re licet ex antiquissimis editionibus 
capere, quas habemus e scriptis libris expressas. Inde autem 
si profieiseimur, dici nequit quantum ab ista numerorum no- 
tatione versuum diseriptio ipsa distet. Quodsi illam velut 
cum Brunckiano vel Gaisfordiano exemplo conferimus (a quo 
non multum antiquiora, ut Brubachianum, dissident), non 
modo discrepantia apparet summa, sed etiam proportio omnis 
sublata. Hoc enim singulae fabulae ordine, ambitum si spe- 
ctas, apud Gaisfordium sese excipiunt: Oedipus Col. versuum 
1719, Oedipus Rex 1531, Electra 1510, Philocteta 1471, Aiax 
1420, Antigona 1353, Trachiniae 1280; hoc autem secundum 
Laurentiani subscriptionem: Oed. Col. 1630, Phil. 1405, Trach. 


| 1220, Ant. 1147, Oed. R. 1060, Ai. 1044, El. 1040. Talem 


autem discrepantiam apparet non posse ullo modo e diversa 
melicorum diseriptione sola repeti: quando quidem vel diver- 
biorum in quibusdam fabulis numeri superant universarum 
ambitum in Laurentiano notatum. Velut in Aiace diverbiorum 
versus habes 1078, in Electra 1225, 1218 in Oedipo Rege. 
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E quo evidentissime consequitur corruptos esse quosdam nu- 
meros: qui quo modo corrigendi sint, facile licet e non corru- 
ptorum comparatione perspicere. Nam cum diverbiorum quidem 
discriptio non potuerit sibi non constare: ubi de versuum 
multitudine universa dempseris in Oedipo Col. diverbiorum 
versus 1273, in Philocteta 1097, in Trachiniis 970, restant 
choricorum versus ex hodierna discriptione in Oedipo 506, in 
Philocteta 374, in Trachiniis 310: quibus numeris secundum 
Laurentiani subscriptionem hi respondent: 357, 308 et 250. 
Ad harum rationum similitudinem aptissime reliquae fabulae 
accommodabuntur, ubi adiectis, qui facile potuerunt inter- 
cidere, centenariis numeris ex Aiacis, Electrae, Oedipi Regis 
críyoic sie in Laurentiano libro proditis: aub, au, a£, hos 
effeceris arub, aug, auf. Ita enim, servato quidem eodem 
fabularum ordine, melicorum carminum versibus hodiernis 
342, 385, 313 respondent a veteribus diseripti 266, 315, 
242. Restat Antigona, diverbia habens 915, cantica apud 
Gaisfordium 438: a quibus eum nimium 232 distent, corrige 
in Laurentiani subscriptione críy. acuZ' pro αρμζ΄: quo fit ut 
melici versus olim 332 fuerint. Sie demum eundem, qui 
hodie obtinet, fabularum ex amplitudinis ratione ordinem hune 
nacti sumus: Oedipum Col. 1630 versuum, Regem 1460, Elec- 
tram 1440, Philoctetam 1405, Aiacem 1344, Antigonam 1247, 
Trachinias 1220. Simul autem intellegimus , ad quam fere nor- 
mam veteres critici chorica carmina tragoediarum disposuerint, 
quorum versiculos iam apparet in numerum quarta circiter vel 
quinta vel etiam tertia parte minorem, quam qui hodie fertur, 
redactos fuisse. Praeterea potuerat hane Sophoclearum fabu- 
larum crıyouerpiav pereommode Lachmannus isti metiendarum 
tragoediarum artificio adhibere, quod in libro de choricis sy- 
stematis suo explicavit. Quippe e septem fabulis quattuor 
sunt, quarum melici versus de pristina quidem canticorum 
discriptione in septenariüm numerum prorsus conveniunt: 
Oedipus Col., Philocteta, Electra, Aiax. Atque in Trachi- 
niarum certe et Oedipi Regis crıyouerpia quam facile possit, 
cum una numeri notatio certo exciderit, excidisse etiam altera 
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ac primo scriptum fuisse ackß et αὐξγ΄. neminem fugiat. 
Nee tam diligentem nos quidem in computandis numeris operam 
posuimus, ut non potuerimus eo in genere aliquid peccare. 
Omninoque satis habemus de illa re monuisse breviter: quam 
ulterius qui volet persequatur. — 56) In Moschi codice Me- 
diolanensi, qui F signatur a Gaisfordio, subscriptum est Eu- 
ropae: Möcxou εἰκελιώτου Εὐρώπης críyor ρξς΄ : quo scite usus 
est Naekius in Prooemio ind. lect. univ. Bonn. a. 1830 p. V 
[Opusc. I p. 180]. — 87) Dionysii Periegesi in Ambrosiano 
codice quodam subscriptum: τέλος διονυςίου τοῦ τὴν περιή- 
yncıv ευγγραψαμένου. apme. Vide Annal. crit. Berol. a. 1839 
I p. 82. Similes harum subseriptionum prorsus non dubita- 
mus quin in multis libris mss. reperiantur ae colligi vel e 
bibliothecarum indicibus: possint: nos in eis acquiescimus, quae 
casu potius offendimus quam dedita opera indagavimus. — 
88) Amphilochii Episcopi Iconii ad Seleucum epistulae 
addita in fine haee sunt in Orellii Opusc. Gr. sentent. et 
mor. vol. II p. 412: 

fjv ἐθέληςθα μαθεῖν [τούτων vel πάντων] τὸν ἀριθμὸν 

ἰάμβων, 

τρεῖς ἑκατοντάδας ἴεθι. τόςας δεκάδας. μονάδας τρεῖς. 
Vulgo μαθεῖν τὸν ἀριθμὸν, et altero versu δεκάδας καὶ μονά- 
δας. — 89) Diogenes Laert. VIII, 77 de Empedoecle: τὰ 
' uev οὖν περὶ qüUceuc αὐτῷ xoi oi καθαρμοὶ eic ἔπη τείνουεςι 
πεντακιςχίλια, ὃ δὲ ἰατρικὸς λόγος eic ἔπη ἑξακόεια. Quo- 
cum Bergkius Comm. de prooemio Emped. p. 9 composuit 
Suidam v. Ἐμπεδοκλῆς ἔγραψε bv ἐπῶν περὶ φύεεως τῶν Öv- 
Tuv βιβλία γ΄, καὶ écriv ἔπη ὡς διεχίλια" ἰατρικὰ καταλογά- 
δην. Hoc autem uti noli tamquam novo exemplo ἔπη vocis 
etiam prosae orationi adhibitae: de quo usu olim diximus 
p. 101. Non enim dubitamus cum Sturzio p. 83 et Karsteno 
p. 70, quin Suidae illud καταλογάδην e mala verborum Dio- 
genis interpretatione natum sit. Quodsi Diogeni sua Suidas 
debet, apparet non medioeriter infirmari Bergkii ingeniosam 
ratiocinationem quandam, rerpakıcxikıa pro διςχίλια reponi 
iubentis. — 90) Suidas v. Θέογνις: ... ἔγραψεν ἐλεγείαν eic 
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τοὺς εωθέντας τῶν Cupakouciwv ἐν τῇ πολιορκίᾳ, γνώμας di 
ἐλεγείας εἰς ἔπη Bw. Haec attuleramus Bibl. Al. p. 92. Sed 
pertinent huc etiam quae illis nectuntur: xai πρὸς Κύρνον 
τὸν αὑτοῦ ἐρώμενον Yvwuokoriav ov ἐλεγείων καὶ ἑτέρας ὑπο- 
θήκας παραινετικάς. τὰ πάντα ἐπικῶς: verissime enim in 
extrema voce Otto Schneiderus in Zimmermanni Diar. philol. 
a. 1838 p. 937 vidit latere ἔπη cum numeri nota aliqua. 
Eadem sententia Bergkii l. c.: quamquam is quod proposuit 
ἔπη kw, placere non unam ob caussam nequit. [Dixit de 
hoe nuper aecuratius C. Diltheyus Musei hen. t. XVIII p. 150 
sqq.| — 91) Eodem vitio affecta Suidae verba sunt in 'Opgeoc: 
ἔγραψε ... Ὀνομαςτικόν ἔπη ‚ac, Θεογονίαν ἔπη ‚ac, 'Acrpo- 
vouíav, ᾿Αμοκοπίαν. Θυηπολικόν, ᾿Ωοθυτικά ἢ "Qockoriká. émi- 
κῶς. de quo adverbio Lobeckius Aglaoph. p. 355: */atet for- 
(asse ἔπη et nota numeri versuum?. Recte quidem ille: multum 
enim differt non postpositum, sed praemissum ἐπικῶς adverbium 
eis exemplis, quae Bentleius Opusc. p. 364 [Phalar. p. 394 Ribb.] 
protulit a Lobeckio commemoratus. De Theogonia Orphica testi- 
monium stichometricum accessit e Suidae Parisino optimo: 
᾿Ονομαετικῶν autem a Lobeckio commendatum abhorrere ab usu 
loquendi videtur, qui certus est in hoc genere. — 92) Dio- 
genes Laert. I, 68 de Chilone: οὗτος émoíncev ἐλεγεῖα eic 
ἔπη διακόεια. --- 93) Idem I, 95 de Biante: émoínce δὲ 
περὶ Ἰωνίας, τίνα μάλιετα ἂν τρόπον εὐδαιμονοίη. εἰς ἔπη 
δισχίλια. — 94) Idem I, 97 de Periandro: ἐποίηςε δὲ καὶ 
ὑποθήκας eic ἔπη dıcyikıa. Item Suidas v. Tlepiavdpoc'... 
ἔγραψεν ὑποθήκας eic τὸν ἀνθρώπειον βίον ἔπη dıcyikıa: 
ubi εἰς ἔπη Menagius praeter necessitatem expetebat. 

2. E prosae orationis scriptoribus haec habemus, quibus 
olim prolata crixouerpíac exempla augeamus. 95) Photius 
Bibliothecae eod. 176 p. 1205, 30 Bekk. de Theopompo: 
cuvaryacaı δὲ λέγει αὐτὸς ἑαυτὸν Ἰςοκράτει τε τῶ ᾿Αθηναίῳ καὶ 
Θεοδέκτῃ τῷ Φαεηλίτῃ καὶ Ναυκράτει τῷ Ἐρυθραίῳ, καὶ τού- 
τους ἅμα αὐτῷ τὰ πρωτεῖα τῆς ἐν λόγοις παιδείας ἔχειν ἐν 
τοῖς "EAAncıv, et paullo post: καὶ ὡς οὐκ ἂν εἴη αὐτῷ παρά- 
λογζον ἀντιποιουμένῳ τῶν πρωτείων, οὐκ ἐλαττόνων μὲν ἢ 

FH. RITSCHELII OPUSCULA I, 12 
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óicuupíuv ἐπῶν τοὺς EMIdEIKTIKOUC τῶν λόγων CUYYpawya- 
μένῳ. πλείους δὲ ἢ 1€ μυριάδας. ἐν οἷς τάς τε τῶν ὩἙλλή- 
vuv καὶ βαρβάρων πράξεις μέχρι νῦν ἀπαγτελλομένας écri 
λαβεῖν : quibus post interposita alia quaedam rursum haec in 
fine subieiuntur: ταῦτα αὐτὸς περὶ αὑτοῦ λέγων. Gravissimum 
hoe ipsius Theopompi testimonium est propterea quod nume- 
randorum versuum morem ex illo discimus non ab ipsis de- 
mum Alexandrinis excogitatum, sed ex antiquiore aetate pro- 
pagatum, a qua talis diligentia, absque illo testimonio esset, 
non posset non satis aliena videri. Ne attigerunt quidem, 
qui de Theopompo nostra memoria commentati sunt. [Quodsi 
Tác T€ τῶν Ἑλλήνων xai βαρβάρων πράξεις illas solos Φιλιπ- 
πικῶν libros LVIII interpretamur, singuli libri circiter 2586 
versuum fuerunt; sin sociatos Ἑλληνικῶν atque Φιλιππικῶν 
libros LXX, versuum cireiter 2143. Hoc probabat C. Muel- 
lerus praef. Fragm. hist. Graec. I p. LXIX adn. 1; priorem 
rationem amplexus nuper Bernaysius *'de "Theophrasti περὶ 
evceßeiac libro? p. 69. 175 non assequor qui potuerit, calculis 
recte subductis, vel sie bis millenos versus singulis libris 
tribuere. — Ceterum quantumvis hi numeri modicam men- 
suram- illam excedant, quam fere regnasse in hoc genere 
exempla docent supra (de bibl. Al. p. 131 [108] sqq.) pro- 
posita, tamen ne quid scrupuli resideat, satis cautum est 
Herodoti et losephi exemplis quae infra perscripsimus. Prae- 
terea novum animadverte ἔπη vocis exemplum prosae orationi 
adhibitae.] — 96) Stephanus Byzant. v. Φάςηλις de Theo- 
decta: ὃς émoínce Tpaywdiac ν΄ καὶ ῥητορικὰς τέχνας xai 
λόγους ῥητορικοὺς ἐπῶν ++. De quo Ruhnkenius Hist. crit. 
orat. p. 367 Opusc. ed. Lugd. alt.: *in corrupto ἐπῶν orationum 
numerus latet? Immo excidisse ipsorum numerum ἐπιὼν iam 
Salmasius, Berkelius et Holstenius perspexerant. Cum vero, 
quae illis vulgo continuantur: ἐπῶν. ἀπέθανε δ᾽ ᾿Αθήνηει. sie 
scripta in Rehdigerano exstent: ἐπῶν καὶ ἀπέθ.. in Salmasii 
autem Palatino adeo in hane speciem: ἐπῶν καὶ ἀπέθ.. planis- 
sime apparet in ipso illo καὶ quaerendam esse depravatam 
numeri notationem: velut Bar h. e. 21010: nam ipsae illae 
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καὶ notae nihili sunt. E non intellecto autem ἐπῶν vocis 
signifieatu repetendus Suidae error et Eudociae: ἔγραψε δὲ 
καὶ τέχνην ῥητορικὴν ἐν μέτροις sive ἐν uerpw: contrarius ille 
ei, quem in Ἐμπεδοκλῆς commissum supra cognovimus, Sui- 
daeque cum Thoma de Pinedo et Holstenio communis. Fusius 
de his disseruit, nec tamen satis rem expedivit Maerckerus de 
Theodectis vita p. 55. 58. Hoc igitur indubitatum exstat ἐπῶν 
pro críyoic dietorum exemplum: quem quidem loquendi usum 
paullo ante vidimus a Theopompi inde aetate repetendum 
esse, — 97) Isoeratis Busiridi in Vrbinate codice sub- 
seriptum: βούςειρις HHHPIAAAA. Satis commode hi versus 
390 congruunt in 366 versus nuperae editionis Sauppianae. 
Vt nulla prorsus caussa sit, cur de enuntiatis potius vel 
enuntiatorum particulis cogitemus cum Bernhardyo in Annal. 
erit. Berol. a. 1838 t. Il p. 840, qui praeterea illas numerorum 
notas parum liberaliter interpretatur 354 versus. — 98—115 
Demosthenis sedecim orationum priorum veteres subscriptio- 
nes servavit praeter optimum Parisinum (e quo tamen illarum 
nihil Bekkerus nobiscum communicavit) codex Bavaricus, 
paucas quasdam etiam Augustanus III. Quarum quidem nu- 
meri omnes, quem ad modum in Isocratis Busiride, antiqui- 
oribus numerandi notis illis consignati sunt, quas etiam Her- 
culanensia volumina prae se ferre adnofavimus Bibl. Alex. 
p. 124. Atque in his cum ipsorum librorum numeri non 
sint eisdem illis, sed recentioribus notis significati, certissimo 
ut arbitramur argumento intellegitur crixwv memoriam ex 
vetustis testimoniis ad posteriora saecula proditam esse. Nec 
in Bavaricum quidem codicem ipsum ullo modo istae nota- 
tiones congruunt, teste Spengelio in Ephem. litt. Monac. a. 
1838 t. II p. 491. Est autem Demosthenea illa cruyouerpía ita 
comparata, ut ne hie quidem diversi sint críiyor à versibus 
(vel lineis de novicio loquendi more). Monstrabunt hoe ver- 
suum numeri exempli Teubneriani [anni 1825], quos singulis 
in locis apposuimus uncis cireumscriptos. Commode igitur 
horum exemplorum multitudinem illis adicies, quibus olim 


usi sumus p. 110. Facile autem, si qui forte corrupti sint 
12* 
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numeri, hos prodet hodiernorum comparatio: quando constare 
sibi mutuam singulorum rationem consentaneum est. [taque 
hane subscriptionem habet Ὀλυνθιακὸς α΄: HHAATT — 265 
[217 Teubn.]. — 'OXAuveiaxóc β΄: HH[FI]TAAAA = 290 [240]. 
Inseruimus elapsum in codice Fl, ut ratio servaretur. Vitiose 
Augustanus nvAAAA, quod Reiskius mirabiliter interpreta- 
batur 190. — Ὀλυνθιακὸς τ΄: HHHAATT — 325 [261]. — Kara 
Φιλίππου α΄: HHHHFIA — 460 [380]. — Περὶ εἰρήνης HHTTI 
— 206 [174]. — Κατὰ Φιλίππου β΄: HHAAAAA — 290 [235]. 
— TTepi 'AAovvricou: HHHAAA — 330 [282]. — TTepi τῶν ἐν 
Xeppovricu: MMAAAA — 590 [487]. — Kara Φιλίππου Y: 
MMAAA —580 [507]. Nisi hie quoque aliquid vitiatum. Atque 
exstat certe in Augustano FIFIAAAA xarà Φιλίππου ὃ. FIA. 
Vnde si quartum A adsciscas, ne hoc quidem satis est: nimium 
autem, si addas H. — Kara Φιλίππου δ΄: TTHAAA — 630 
[513]. Sie quidem Augustanus: corrupte Bavaricus HHAAAHH, 
quod Reiskium mirere interpretari 638. Fortasse ex HH effi- 
ciendum ITI. — TTpóc τὴν ἐπιςτολὴν τὴν Φιλίππου: HMAAAA 
— 1% [156]. — Ἐπιετολὴ Φιλίππου: 4. Qua quidem nota 
etsi nihil aliud. videtur nisi διώρθωται significari: non capio 
enim Reiskium sexies denos versus interpretantem: tamen in 
hac reliquorum societate haud scio an versuum numeri ex- 
ciderint, quos non'inepte suspicere fuisse HHA — 210 [171]. 
— Περὶ cuvrá£euc: HHHAAA — 330 [271]. — TTépi cuuno- 
piv: HHHMAAAA = 390 [303]. — Περὶ τῆς ‘Podiwv ἐλευ- 
Bepiac: HHHAAAATITT — 347 [262]. — "Y ép Μεγαλοπολιτῶν: 
HHFIAAAAIIIH — deleto quidem H extremo (corrupto for- 
tasse ex |) 295 [223]. — Hos universos numeros si computa- 
veris, efficiuntur 5732 criyot. Cum vero eae, ad quas illi 
pertinent, orationes septima ferme pars sint eorum quae hodie 
feruntur Demosthenis seriptorum, consequitur horum omnium 
de ista quidem seripturae ratione críyouc fuisse 40124. A 
quibus aliquanto discrepat Demostheneorum multitudo versuum 
a Dionysio Halicarnassensi prodita (Bibl. Al. p. 96 coll. 119): 
πέντε ἢ ἕξ μυριάδες críyuv. atis fuerat, ut videtur, sub- 
sistere saltem in πέντε μυριάςιν. cum perpauca sint Demo- 
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sthenis quae aetatem non tulerint.*) — [Enumeratis supra seri- 
ptoribus nune hos habeo quos addam, ex parte G. Dindorfio 
amice suppeditante. Primum 114) Herodotum, in cuius 
codice Passioneo subseriptum est libro quarto XXXHHFIIII, 
quinto XXXHH, octavo XXHHHAAII, in Passioneo simul et 
Mediceo libro nono XXHHIIl. Hi autem numeri notabile est 
quam et exiguo et aequabili intervallo ab eis distent, quos 
in promptu est velut e Dindorfii exemplo Didotiano vel nunc 


*, [De crixwv ratione aliter atque ego sentiens Voemelius cum dis- 
putatiuneulanı quandam suam ad nos misisset Museo phil. Rhenano 
inserendam, huic ea praefanda duximus vol. II (1843) p. 453, quae 
infra iterata habes. 

“Hoffentlich vergibt mir Herr H. Sauppe die Mittheilung einer 
gelegentlichen brieflichen Aeusserung von ihm, die hier am rechten 
Orte stehen wird. „Interessant ist es, dass sich in Demosthenischen 
Reden aus den Zahlen, die im Σ᾽ unterschrieben sind, nachweisen lässt, 
dass die Actenstücke in dem Codex, in dem zuerst die Zühlung vor- 
genommen wurde, nicht standen. Da nun diese Zahlen ohne Zweifel 
bis nach Alexandria oder Pergamus zurückgehen, so bildet sich daraus 
eine bedeutende Instanz gegen die Ächtheit der Documente.* — Wenn 
auch die Behauptung, dass unter críyo1 nie Sinnabschnitte zu verstehen 
seien, eine Einschränkung erführt, worauf schon früher Einiges bezogen 
worden, so ist doch von da bis zu dem Schlusse, dass es immer 
Sinnabschnitte gewesen, noch ein Sprung, den niemand eher wagen 
wird, als bis die innern Gründe und äussern Thatsachen erledigt sind, 
die für Raumzeilen unbestreitbar sprechen, ja selbst an dem weitver- 
breiteten Gebrauch einer Zählung nach ihnen nicht zweifeln lassen.’ 

Nec aliud vel mihi vel Wachsmuthio meo Philol. XVI p. 654 ea 
persnaserunt, quae ab eodem Voemelio disputata sunt in Demosthenis 
Contionibus Halis a. 1857 a se editis p. 220 sqq. 372. 548 sq. Vbi tamen 
numeri quidam nostri, qui priorum editorum testimoniis debebantur, 
G. Dindorfi fide emendati habentur, addita autem e codice Bavarico 
orationis περὶ ‘AAovvrjcou subscriptio haec est: Τόμος A. Φιλιππικοὶ λόγοι 
8. XXHHTAAATT (h. e. XXHHMAATT): euius si nobis olim copia fuisset, 
non contemnendum omnis computatio nostra adiumentum habitura 
erat. — Ceterum de Demostheneorum criywv rationibus pluribus dixe- 
runt Baiterus Sauppiusque Oratorum Atticorum Turici editorum vol. I 
praef. Dem. p. HI sq. (ef. praef. Isocr. p. III), paucis Droysenus in 
Zimmermanni Diar. antiq. stud. Darmst. a. 1845 p. 15.] 
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computare, quando veteribus his 3253, 2200, 2322, 2203 hice 
respondent hodierni 2995, 2032, 2154, 2027. — Alterum 
addo 115) Iosephum, sie de suis Antiquitatium libris testa- 
tum p. 903 Hav. 792 Dind.: ἐπὶ τούτοις δὲ Katanaucw τὴν 
ἀρχαιολογίαν. βίβλοις μὲν εἴκοςει περιειλημμένην. ἕξ δὲ μυ- 
ριάει crixwv. Vbi similis atque in Herodoto proportio in 
promptu non est, siquidem Didotianus Iosephus universus tan- 
tum 42768 versus habet, singulorum igitur librorum non 3000, 
sed plus minus 2158. Apparet liberalius scriptum fuisse Io- 
sephi codicem archetypum quam eum codicem Herodoteum, 
unde il quos supra posuimus numeri propagati sunt. — 
Accedat his 116) Eusebii Praeparatio evangelica, duas 
habens in antiquissimo codice Parisino, qui scriptus est anno 


. . . . “ “ B XX , ^. XX 
914, versuum subsceriptiones: libri primi crt ‚apvy', tertii cri 
ouv. 


3. De voluminibus Herculanensibus quae p. 123 sqq. 
exposuimus, in eis quaedam, etsi leviora, corrigenda esse 
doeuit Spengelius l. s. s. Nam quos numeros ei volumini 
tribuimus (p. 99 n. 82 coll. p. 123 sq. 127), cui in Catalogo 
Oxoniensi n. 1426 inscriptum est APIOM. XXX ©, eos Nea- 
politanae editionis volumen quartum, quod prius non videra- 
mus, tales nune exhibet: APIOMOCXE, quas litteras propter 
chartae laeunam dubium est aliae necne exceperint. Imperite 
Italus editor 1005 interpretatus est: verum idem tamen p. 46 
satis probabiliter, mille circiter versibus illud volumen con- 
stitisse, e subseripta in fine ceMbuv i. e. schedarum sive 
paginarum notatione collegit, quae haec est: C€A' CA, sed ut 
rursum dubia sit lacera littera paenultima. taque correxit 
AA, multo id quidem veri similius quam leniore sane muta- 
tione a Spengelio effectum OA, cuius nullus esse usus potest. 
Constitit igitur volumen 34 paginis, quarum in triginta sin- 
gulis triceni terni versus perscripti erant, decem autem se- 
cundae et paenultimae distributi, praeterea libri indici prima 
et ultima pagina (πρωτόκολλον et ἐςχατόκολλον) destinatae. 
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Confer quod de prima quaque pagina vacua praecepimus 
p. 123 adnot. Quae cum ita sint, conicimus plene scriptum 
fuisse APIOMOC X ETTH: tametsi fatendum est alterum huius 
vocis exemplum in his quidem voluminibus non repertum esse. 
Rectissime igitur de illius ipsius voluminis, cuius 17 tantum 
paginas memorat Catalogus Ox., integritate olim dubitavimus: 
quo quidem non leviter omnis via illa commendatur, qua e 
difficultatibus non mediocribus nos expedire p. 127 conati 
sumus, — Simul alterum nacti sumus significatarum ceXidwv 
exemplum praeter illud, quod coniecturae tantum debebamus 
p. 128 propositae. Sed eum KOAAHMATA CEAIOH interpre- 
tati essemus κολλήματα ceAidwv, ut numeri nota evanuisse 
putaretur, hanc latere potius in CEAIOH Spengelius monuit, 
sic quidem: ceM. om ἢ. e. paginarum (8. Quas adde reli- 
quis exemplis, quibus non raram fuisse tantam paginarum 
(sive columnarum, ut hodie loquimur) multitudinem demon- 
stravimus p. 30. 127. Quid? quod plures etiam quam centum 
paginae perhibentur eius voluminis esse, quo Philodemi e Zeno- 
nis περὶ ἠθῶν καὶ βίων libris excerpta continentur. Vide Acta 
philologorum Norimbergae congregatorum p. 18. [Alia quae- 
dam huc pertinentia cum Spengeli tum Gomperzi nuperae curae 
in voluminibus Herculanensibus positae praebere poterunt.] 

4. Ceterum de ςτιχομετρίᾳ universa egit praeter Ionsium 
aliosque olim a nobis commemoratos etiam Schwarzius “de or- 
namentis librorum" p. 62 sq., a quibus tamquam nubes virorum 
doetorum cogitur, qui in eodem genere elaborarint*). Sed 
nos quidem nec Scaligeri Pithoeique nec Barthii, Heinsi, 
Lipsii, Cari, Valesii, Er. Schmidi, Glassi, Leusdeni, Stol- 
bergi, Simoni, Martianayi disputationes vidimus: nee nune 
perscrutari vacat. Diligentius quam ipsam versuum mensuram 
Ionsius II, 5, 7 p. 162 sq. ed. len. illum locum tractavit, 
qui est de librorum initiis: quem nos tetigimus p. 114. 

*) [Adde a Voemelio commemoratos l. s. s. p. 220 8 73. Vbi cum 
Morellio teste *egregie de stichometria post alios disseruisse Frater 
Gabriel Fabricy in diatriba? quadam sacra dicitur, vereor ne investigato 
libro carbones simus pro thesauro inventuri.] 


Vill 


184 DE STICIIOMETRIA 


E Sehwarzianis autem commentariis commemoranda ea sunt, 
quae ille interpretandis ἁπλοῖς βιβλίοις bibliothecae Perga- 
menae attulit p. 65. Nam cum usitatum fuerit complura 
volumina communi vinculo colligare in unum corpus quoddam, 
ἁπλᾶ intellegit singula volumina extra istos fasciculos spectata. 
Vide Corollarium nostrum p. 34 [152]. 

5. De librorum multitudine et ambitu, quos reliquisse 
singuli quidam scriptores feruntur, diximus Bibl. Al. p. 130 
sqq. coll. 119, ubi quos Zoroastreorum librorum versus 2000000 
posuimus, ei numero aliquid firmamenti aliunde accedere*) 
comperimus. Praetermisimus autem Diogenis verba quaedam 
Prooemii 16: xoi oi μὲν αὐτῶν κατέλιπον ὑπομνήματα. oi δ᾽ 
ὅλως οὐ cuvéfpawav .... oi δὲ ἀνὰ Ev currpawavrec, Mé- 
Aıccoc, Παρμενίδης. 'Avazafópac: πολλὰ δὲ Ζήνων. πλείω 
Ξενοφάνης, πλείω Δημόκριτος, πλείω ᾿Αριςτοτέλης, πλείω 
Ἐπίκουρος, πλείω Χρύειππος. Cum his contendenda sunt, 
quae apud eundem Diogenem leguntur X, 25: καὶ ᾿Απολλό- 
óupoc ὁ κηποτύραννος Téfovev ἐλλόγιμος. ὃς ὑπὲρ τετρακόεια 
cuverpawe βιβλία... Ζήνων τε ὁ (ιδώνιος ἀκροατὴς ᾿Απολλο- 
διύρου πολυγράφος ἀνήρ ... et ἃ 26: γέγονε δὲ ὁ πολυγρα- 
φώτατος ὁ Ἐπίκουρος. πάντας ὑπερβαλλόμενος πλήθει βιβλίων : 
κύλινδροι μὲν Τὰρ πρὸς τοὺς τριακοςείους εἰςεΐ... ἐζήλου δὲ 
αὐτὸν Χρύειππος ἐν πολυγραφίᾳ. Ergo 6 πολυγραφώτατος illud 
interpretandum πλὴν Χρυςίππου. Quid autem illud esse dicamus, 
quod etiam Apollodori libris quadringentis superantur Epicuri 
trecenta volumina? Quod ita tantum recte se haberet, si κυλίν- 
ὄρους liceret codices interpretari. At vero maior haberi quam 
βιβλίου nullo pacto κυλίνδρου modus potest, ut quo ipsa voluminis 
notio declaretur: id quod recte Coraes perspexit apud Schaefe- 


RÀ — — 


*; Apprime enim in hune numerum convenit, quod Masudi (qui 
medio fere saeculo X vixit) Alexandrum Magnım prodidit libros Zoroa- 
streos in Persis repperisse aureis litteris in 12000 coriis perscriptos. 
Commodissime enim singulorum coriorum fuisse 167 versus credentur. 
Debemus huius rei notitiam, quae e Notit. et excerpt. mss Bibl. Reg. 
vol. I p. ?1 petita est, eruditissimi collegae Christiani Lasseni indicio. 
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rum in Plutarchi vol. V p. 426. De librariorum autem vitio 
vel codex Monacensis monet, in quo est πρὸς τοὺς τετρακο- 
ciouc: quamquam ne hoc quidem satis est. Et evidenter, 
quid seripserit Diogenes, Aristotelis comparatio docet. Qui 
cum scripsisse ad quadringentos libros perhibeatur in Vita 
Menagiana, cessisse autem scribendi fertilitate Epicuro a 
Diogene dicatur, non est verendum ne inconsideratius τ΄ nota 
mutata in φ΄ pristinam scripturam Diogeni sie restituamus: 
πρὸς τοὺς πεντακοείους eicí: quando ipsius quidem Chrysippi 
fuisse septingentos libros Suidas testatur. — Licet igitur nune 
πολυγράφων Graecorum hunc ordinem constituere e librorum 
multitudine aptum. Seripsit Didymus βιβλία 3500, Origenes *) 
ad 2000, Callimachus ultra 800, Aristarchus 800, Chrysippus 
ultra 700, Epicurus ad 600, Aristoxenus 452, Clitomachus et 
Apollodorus Epieureus ultra 400, Aristoteles ad 400, Theo- 
phrastus cirea 376, Xenocrates cirea 215: de Speusippo rem 
esse incertam diximus p. 132: Democritum autem, Xenopha- 
nem et Zenonem etsi scripsisse multa accepimus, tamen 
quibus singulos locis post Aristotelem quidem collocemus, 
non habemus. Fatemur tamen suspectum videri in Diogenis 
prooemio Ξενοφάνης nomen. Nec enim illum potissimum 
credibile est vel ab Aristotelis scribendi fertilitate tam prope 
afuisse vel omnino inter πολυγράφους locum habuisse. Scripsit 
Diogenes, nisi fallimur, Ξενοκράτης. Quo efficitur, ut Demo- 
eriteorum multitudo librorum intra 215 et 400 substiterit. 
Ad Xenocratem, cuius 224000 críyoi fuerunt, proxime accedit, 
euius 170000 [aut etiam plus], Theopompus. 

6. Quod autem in computanda librorum multitudine ab 
uno scriptore editorum βιβλία diximus non esse quae nos 
dicere opera solemus, sed singulas potius partes talium ope- 
rum (Buchabtheilungen), id plane perspicitur e Diogenis verbis 
III, 57. Vbi Sermonum Platonieorum ait esse τετραλογίας 


Ὦ Cum Origene e latinis scriptoribus unum quem componeret 
Varronem habuit Rufinus lib. II contra Hieronym. apud lonsium p. 161: 
videtisne et Graecos pariter et Latinos unius. labore superatos? [Ceterum 


adi doctrinae copias Maur. Schmidtii in * Didymi Chalc. fragm. p. 7.] 
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ἐννέα. ἑνὸς βιβλίου χώραν ἐπεχούεης τῆς Πολιτείας xoi 
ἑνὸς τῶν Νόμων. (Jua quidem cautione non opus fuerat, 
nisi vulgaris usus βιβλίον nominis repugnaret*). Itaque non 
immerito hunc usum loquendi videbimur in bibliothecas Ale- 
xandrinas transtulisse. Aliqua ex parte huc pertinent etiam 
Digest. I tit. 2 fr. 2 8 49 haec verba: huius (Servii) volumina 
complura exstant; reliquit autem prope centum et octoginta libros. 
Altera enim ex parte hoc exemplum eis adiciendum, quibus 
docuimus p. 135 posteriore aetate, cum papyrorum in locum 
codices substituerentur, coepta esse τεύχη et βιβλία distingui. 
Adde Vl pianum Dig. XXXII tit. un. fr. 52 8 1: Si cui centum 
libri sint legati, centum volumina ei dabimus, non centum quae 
quis ingenio suo metitus est... Vt puta cum haberet Homerum 
totum in uno volumine, non quadraginta octo libros computamus, 
sed unum Homeri volumen pro libro accipiendum est. — Postremo 
quod etiam singulas partes integrae scriptionis alicuius (Buch- 
abtheilungen) non numquam binis voluminibus distributas esse 
p. 31. 127 demonstravimus, eius rei imprimis memorabili 
documento sunt apud Plinium Epist. III, 5 avunculi Plinii 
Studiosi libri tres, in sex volumina propter amplitudinem divisi. 
Omninoque quanto studio nimium librorum ambitum antiquiore 
quidem aetate fugerint, sat gravibus argumentis constat. 
Suetonius de illustr. gramm. 2: €. Octavius Lampadio Naevii 
Punicum bellum, quod uno volumine et continenti scriptura ex- 
positum divisit in septem libros. Scriptor Rhetoric. ad Herenn. 
L 17,215 Nunc quoniam satis huius voluminis magnitudo crevit, 
commodius est in altero libro de ceteris rebus deinceps exponere : 
ne qua propter multitudinem litterarum | possit. animum tuum 
defatigatio retardare. Cf. Schwarzium de orn. libr. p. 65 sq. 


1. Satis de his dictum: progredimur ad Heliodorum 
rei metricae auctorem. De quo a nobis disputata p. 138 sqq. 

*) Quos nos hodie unius operis (1. e. integrae scriptionis) singulos 
libros appellamus, complura volumina unius corporis dixit Suetonius de 
illustr. gramm. 6: composuitque variae eruditionis aliquot volumina, ex 
quibus novem unius corporis. Nec raro sic corpus dictum et corpora. 
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laudabiliter nuper Otto Schneiderus supplevit in egregia de 
Scholiorum Aristophanis fontibus commentatione p. 119 sqq. 
Vnde et metrica in Aristophanem scholia illi potissimum 
Heliodoro deberi, et huius κωλομετρίαν τῶν μελικῶν '"Apicro- 
φάνους exstitisse didicimus: quorum illud Dindorfius quoque 
coniecerat praef. in Schol. edit. Oxon. p. XVI, hoc idem 
probavit Addend. p. 395. Contra de metris Pindaricis non 
seorsum commentatum esse Boeckhius docuit praef. Schol. 
p. XXXII. Praeterea ipsi nunc adieimus gravissimum Marii 
Victorini testimonium Art. gramm. II, 9, 8 p. 121 Gaisf. 2541 
Putsch.: At Juba noster, qui inter metricos auctoritatem primae 
eruditionis obtinuit , insistens Heliodori vestigiis, qui inter Graecos 
huiusce artis antistes aut solus aut primus est e. q. 8., quae 
verba non praetermisit de ἐπιπλοκῇ ionicorum Elem. doctr. 
metr. p. 469 agens Hermannus.  Vtimur autem his, ut 
propositam a nobis p. 140 de aetate Heliodori sententiam 
contra Bernhardyi (p. 832) dubitationes defendamus. Ne 
ilud quidem satis veri simile, metricae artis aut solum aut 
primum inter Graecos antistitem dictum esse Hadriani aequa- 
lem. Accedit quod illius vestigiis institisse Iuba perhibetur. 
Commemoratur is in metrico genere etiam a Rufino de metr. 
com. p. 2713 Putsch. (388 Gaisf.) eis verbis quae tractavimus 
Disp. de vet. Plauti interpr. p. 4 [Parerg. I p. 358]: praeterea 
a Prisciano de metr. Terent. p. 406 et 407 Krehl. [420. 421 
Keil.]: ubi tamen egregie falluntur qui eius e libro octavo ! 
fragmentum afferri putarunt; nam in oclavo non est in octavo 
libro, sed in octavo pede iambicorum versuum, in quo idem 
non numquam , quod in secundo, quarto et sexto, fieri dicitur; 
proxima autem ipsius sunt Prisciani verba. Illum igitur 
Iubam, qui inter metricos auctoritatem primae eruditionis 
obtinuit, putabimusne obscurum aliquem magistellum fuisse, 
cuius nusquam praeterea ulla mentio fiat? An eruditionis 
laude florentem inter veteres scriptores Iubam ullum novimus 
praeter πολυμαθέετατον illum (ut Athenaei III p. 83 7 verbo 
utar) Numidiae regis filium a C. Caesare captum? De cuius 
scriptis post Vossium de hist. Gr. II, 4 p. 220 West. ex- 
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posuerunt Vkertus Geogr. I, 1 p. 171 et Meinekius Hist. crit. 
com. p. 15 sq. Sed Vossius alius est inquit J/uba, ex quo 
Priscianus initio libri de versibus comicis aliqua refert de iam- 
bieis cacometris: grammaticus is fuit. et latine scripsit. |. Ac 
latine scripsisse Vossius quidem ex illo ipso, de quo diximus, 
fragmento collegit, quod nullum est, nos autem videmur 
sane ex eo intellegere, quod et a Rufino cum solis latinis 
grammatieis Iuba componitur, et Zeliodoro Graeco a Victo- 
rino opponitur Juba noster.  Nolumus enim argutari atque 
vim pronominis (quod adeo mutandum in nostras quispiam 
suspicetur) ad communem Victorini Iubaeque patriam Afri- 
am referre. Quid autem mirum eum, qui admodum puer 
Romam adductus hic demum peregrinis litteris excoleretur, 
et graece et latine doctum fuisse, nec graece tantum de 
historicis, geographieis, scaenicis exposuisse, sed etiam de 
metricis rebus latine? Quae si non abhorrent a probabilitate, 
apparet iure nos et Heliodori aetatem dixisse Augusto prio- 
rem: ut quem luba (cuvnkuale δὲ αὐτῷ Δίδυμος ὁ χαλκέντε- 
poc ὁ καὶ πολλὰ γράψας κατ᾽ αὐτοῦ Suid. v. ’lößac) in doctrina 
metrica secutus sit: et Irenaeum, Heliodori discipulum, alie- 
num ab Hadriani aetate, cui illum cum aliis Bernhardyus 
tribuerat Hist. litt. Gr. I p. 432. 526. Non est igitur, cur 
Schneiderum paeniteat 1. s. s. p. 94 not. scriptorum. Itaque e 
Iubae aetate multo etiam certius licuit Heliodori tempora 
definire quam e tractato a nobis p. 140 Didymi testimonio. 
Nam hoe potius obicere Bernhardyus debuerat, allatum a 
Prisciano de fig. num. p.396 Krehl. [411 Keil.] Didymum, περὶ 
τῆς παρὰ Ρωμαίοις ἀναλογίας scriptorem, non esse τὸν χαλ- 
κέντερον, sed Claudium Didymum diligenter ab illo apud 
Suidam discretum: euius quidem ignoratur aetas. — Helio- 
dorum autem metricum cum etiam a Cecio significari Crame- 
rus Anecd. Par. I p. 14 putat: ne iste ne intellexisse quidem, 
quae copiose disputavimus, videtur*). 





* 
*, (In fine huius paginae X quae addideram ad Heliodoros cum 
periegetam tum glossographum spectantia, ea nunc vide supra posita 
p. 113. 119. — De Heliodoro autem rei metricae auctore, item de 
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Ad Aristarcheam quaestionem nunc iam transeundum 
esset, nisi novam disputationem chartarum angustiae dissua- 
derent. In aliud igitur tempus quae restant dilatis, curabi- 
mus ut destitutam nunc provinciam diligentius, quam fieri 
hoc loco potuerat, recolamus. [Casu factum, quod haec 
promissio eventum non habuit. Interim retractandae huius 
quaestionis otium nobis fecit Maur. Schmidtü diligentia 
Philologi t. VII p. 360 sqq.] 


Iuba metrico, cum nos stamina tantum quaedam tetendissemus curiosius 
quam ante factum erat quaerendo, mox intexto subtemine et pleniora 
et ex parte rectiora multi docuerunt: Bergkius Musei phil. Rhen. novi 
I p. 374 sqq., B. ten Brink in Iubae Maurusii reliquiis Vltraiecti emissis 
a. 1854, Leutschius Philologi II p. 746 sqq., Rossbachius in disputa- 
tione de Hephaestionis Alexandrini libris Vratislaviae a. 1857 edita, 
praeter ceteros autem Henricus Keilius Quaestionum gramm. Lipsiae 
a. 1860 vulgatarum p. 6 sqq. coll. adnot. ad Priscianum t. I] p. 411. 
De quorum disputationibus omnibus recto iudicio 1. H. Lipsius existi- 
mavit in Fleckeiseni Annal. phil. t. 81 (1860) p. 607 sqq. Accessit deinceps 
bonae frugis plenus Wachsmuthii in Philol. XVI p. 648 sqq. commen- 
tariolus, nuper autem uberior Westphali enarratio Rei metricae vol. II 
part. 2 (1865) p. 145 sqq. inserta.] 





(Moderandi corrigendique typothetae curam mecum partiens ocula- 
tissimus amicus Alfredus Fleckeisenus quoniam in stichometriae exem- 
plis supra positis quaedam desiderat a Schneidewino nostro olim comme- 
morata cum in Nunt. litt. Gotting. a. 1838 m. Dec. p. 2061 tum Con- 
iectaneorum crit. (editorum a. 1839) p. 176 sq., haec sciendum est ad 
simplicem carminum metiendorum rationem spectare. Nam de Solonis 
elegia celeberrima agens Plutarchus in vita Sol. c. 8 τοῦτο bé τὸ ποίημα 
inquit Cadauic ἐπιτζέγραπται καὶ ς«τίχων ἑκατόν écri χαριέντως πάνυ 
πεποιημένων. Item Euphorionis carminis alicuius singulos libros V διὰ 
χιλίων ἐπῶν perscriptos fuisse Suidas v. Εὐφορίων testatur recte et 
emendatus et explicatus. Quo Bernhardyus Niebuhrii suasu addidit 
Turdetanos, qui Strabone auctore lib. III, 1, 6 p. 139 Cas. τῆς παλαιᾶς 
μνήμης ἔχουςι cuyypdunara kai ποιήματα καὶ νόμους éuuérpouc ἐξα- 
κιςχιλίων ἐπῶν (non ἐτῶν) dc φαει.] 
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IV. 


Stichometrisches bei Diogenes Laertius.*) 


Zum Behuf einer wissenschaftlichen Arbeit, die in Bonn 
ausgeführt werden sollte**), gestattete, unter freundlichster 
Mitwirkung des trefflichen Geel, Herr Professor Cobet in 
Leiden mit preiswürdiger Liberalität die Benutzung seines in 
Italien gesammelten handschriftlichen Apparats zum Dioge- 
nes, insbesondere der Collation des Laurentianus plut. 69, 15. 
Indem diese Hefte bei solcher Gelegenheit durch meine Hände 


)gingen, konnte ich mir nicht versagen, einige belehrende 


Blicke in diese und jene Stelle zu werfen, die ein besonderes 
Interesse für mich hatte, und gerieth so auch auf die mehr- 
fach bei Diogenes wiederkehrenden stichometrischen Be- 
zeichnungen, die ich einmal vor Jahren zum Gegenstande 
der Besprechung gemacht hatte. Damals auf den Meibom- 
schen und Hübnerschen Text beschränkt, zum Theil auch 
durch eigene Schuld mich beschrünkend, konnte ich der Ge- 
fahr einer ungenügenden Beurtheilung manches Punktes nicht 
entgehen. Jetzt tritt die Einsicht in den Vordergrund, dass 
überhaupt zu einer endgültigen Entscheidung sich über gar 
vieles nicht gelangen lüsst, bevor nicht die (wenig zahl- 
reichen) Hauptquellen des Textes in einiger Vollstündigkeit 


*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. XIII 
(1858) S. 309 ff.] 

**) Sie ist seitdem erschienen unter dem Titel: *Analecta Theophra- 
stea. Diss. philol. quam ... defendet scriptor Hermannus Vsener. 
Lipsiae, B. G. Teubner. 1858 *. 
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erschlossen sind. Eine und die andere Ermittelung gestattet 
indess auch schon der genannte Laurentianus, so wenig er 
— nach den zur Zeit vergönnten Anhaltpunkten — einen 
durchgreifenden Vorrang vor andern Quellen einnimmt, die 
theils den alten Ausgaben und Uebersetzungen zu Grunde 
gelegen haben, theils aus sporadischen Mittheilungen be- 
kannt geworden sind. 

Wenn als Stichenzahl der Schriften des Speusippus 
bei Diogenes IV, 5 angegeben stand 34075, diese Zahl aber 
in Alexandr. Biblioth. S. 132 aus mehrfachen Gründen viel 
zu klein erschien für πάμπλειςτα ὑπομνήματα xoi διαλόγους 
πλείονας. so wird dieses Urtheil durch den Laurentianus voll- 
kommen bestütigt. Denn in ihm heisst es nicht, wie in 
fast allen Drucken, mit denen cod. Monacensis übereinstimmt, 
ςτίχοι μ΄, τ΄, δ΄. ο΄. € oder u”, τ΄, 9, 0, €, worin nichts anderes 
liegen konnte als My’,doe’*), sondern vielmehr crixor μ᾽. KB 
doe. Da hier nicht zugleich y’ und xß’ richtig sein kann 
als Zähler zu dem Nenner u, so ist y entweder zu streichen 
oder als verschrieben für d anzusehen: ud xf',boe — Mxß’,doe’ 
— 224075. Die Annahme, die dabei gemacht wird, dass uo 
Abkürzung für μυριάδες sei, wird sogleich eine weitere Stütze 
erhalten, und eben dahin mag es zielen, dass im cod. Can- 
tabrigiensis und in der Frobeniana zwar ebenfalls, wie in den 
übrigen Büchern, «8 fehlt, aber statt y ausdrücklich ein ὃ 

Aehnlich, wie vom Speusippus, heisst es IV, 14 vom 
Xenokrates mÀeicra óca κατελέλοιπε cuyrpäunara xai ἔπη 
καὶ mapatvéceic, und nahezu mit derselben Zeilenzahl críyot 
Μκβ΄,δελθ΄ — 224239. Denn so war natürlich zu fassen**), 


*) Dass dieses nicht mit Hübner in críyoti τρεῖς τετρακιςμύριοι τες- 
capaxdcıor ἑβδομήκοντα πέντε aufzulösen, und nicht mit Meibom und 
Hübner versus quadragies (et) ter mille quadringenti septuaginta quinque 
zu übersetzen wäre, war eine, wie sich an der Didotiana gezeigt hat, 
vergebliche Warnung in Alex. Bibl. S. 121 Anm. 

**) Derselbe unvergleichliche Rechenkünstler Hübner suchte hier 
die griechische Ueberlieferung durch folgende Hieroglyphen zu verdeut- 
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was in den Ausgaben, auch in codd. Cantabr. und Arun- 
delianus, als μ΄ κ΄ β΄ δ΄ c 6 oder μ΄. x. β΄. A. c. X. € (oder 


X0 Frob.) erschien. Anders dagegen der Laurentianus: ei 
Hb. KB. c0, unstreitig mit vielem Schein der Genauigkeit. 
Zwar wäre es ja möglich, dass das b nur irrig von seiner 
spütern Stelle zu dem u verschlagen wäre; aber die obige 
Analogie wird doch wohl ein wd. als μυριάδες sattsam em- 
pfehlen, und somit die Gesammtzahl Mxß’ ελθ΄ — 220239 
einigermassen beglaubigter erscheinen. 

Schwerlich dagegen ist es eine Verbesserung, wenn ebend. 
$ 13 bei des Xenokrates περὶ τὸ διαλέγεεθαι πραγματείας 
βιβλία ιδ΄ statt μ΄ α΄ β΄ ψ΄ ju d. 1. Ma’,Byu’— 12740 derselbe 
Laurentianus 4B. wu bietet. Denn entweder ist hier abzu- 
theilen wW ,Byu, und dann bleibt es ganz dasselbe, indem 
dann nur w ein anderer Ausdruck für Ma’ ist, genau wie 
eine Zeile vorher bei θέςεων βιβλία κ΄ in μ Υ d. 1. 13000 (nicht 
30000, vgl. Al. Bibl. S. 121 Anm.). Oder aber u ist blosser 
Nenner und ß der Zähler dazu: dann gäbe aber Mg' ψμ' = 
20140 eine Zeilenzahl, die für blos 14 Bücher über alle 
Analogie hinausginge, während schon 12740 einen nicht 
eben gewöhnlichen Umfang ergibt*). 


lichen: versus XL. XX. IJ. IV. CC, XXX. IX, und auch diess würde 
er die Genugthuung haben bei Didot wiederzufinden. Nur zum Theil 
war ihm darin Brognoli mit seinen versus 711/. ducenti triginta novem 
vorangegangen, während bei Ambrosius versus CCCXLV stand, da- 
gegen bei Aldobrandini klüglicher Weise nur versus....... — Eben 
so half sich dieser in dem obigen Bericht über Speusippus, sehr naiv 
auch Ambrosius und Brognoli, von denen jener versus prope infiniti 
setzte, dieser versus plurimos verbesserte. : 

*) Ergótzlich ist auch hier wieder Hübner's Dolmetschung: Posi- 
tionum libri XX. XLIII., de ratione disserendi libri XV. XL. I. Il. DCC. 
XL., welche zur Vermeidung etwaigen Misverstündnisses in der Pariser 
Ausgabe also in Worte umgesetzt wird: Positionum libri viginti, qua- 
draginta, tres, de ratione disserendi libri quattuordecim, quadraginta, unum, 
duos, septingentos [?], quadraginta. Dass Xenokrates über die Unter- 
redungskunst erst vierzehn, hierauf vierzig, demnächst ein, weiter noch 
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Offenbar fehlerhaft aber ist in demselben Laurentianus 312 
für die βιβλία ὅτι uakıcra πάμπλειςτα des Theophrast in V, 
50 die Stichenzahl u,ßwv, übereinstimmend nur mit dem (sehr 
untergeordneten) Monacensis und der Stephaniana (1570), 
sehr nahe kommend dem w,Qwv’ der Aldina des Theophrast 
(1497). Denn eine Gesammtzeilenzahl von 12850 gäbe ja 
für jedes einzelne Buch des Philosophen durchschnittlich nur 
das lächerliche Mass von 35 oder 34 Zeilen. Hier ist das 
Richtige in den andern Quellen erhalten. Mit dem Arunde- 
lianus wird seit der Romana des Aldobrandini (1594) MxrBwH 
geschrieben, fast richtig, nur dass mit Bewahrung des v, 
welches auch der Cantabrigiensis in seiner am meisten cor- 
recten Ueberlieferung MkyBwv bezeugt, vielmehr zu schreiben 
war Mky'‚Bwv’ — 232850.*) 

Von grösserm Interesse als alles diess ist indess eine 
aus dem Laurentianus ganz neu hinzukommende Stichenzahl. 
Das Verzeichniss der Schriften des Straton schliesst in V, 
60 in allen Ausgaben, auch der jüngsten, also: εὑρημάτων 
ἔλεγχοι δύο. ὑπομνήματα ἃ διςτάζεται. ἐπιςτολαὶ ὧν 1”) ἀρχή 
“Crpartwv ᾿Αρεινόῃ εὖ πράττειν: worauf es unmittelbar fortgeht 
mit τοῦτόν qaciv οὕτω yevecdaı λεπτὸν ὡς u. s. w. Aber 
dass hier irgend etwas vertuscht sei, konnte die von Stepha: 
nus und Meibom beibehaltene Uebersetzung des Ambrosius 
lehren: Zpistolae quarum est initium, Strato Arsinoae salutem, 
quadringentae quinquaginta. Hunc. aiunt u. s. w., wo die Zahl- 
wórter, nach Aldobrandinis Vorgang, erst der weise Leip- 
ziger Herausgeber wieder weggelassen hat. Keiner sonstigen 


zwei, endlich abermals vierzig Bücher geschrieben, das machte der 
Glaubensfühigkeit des Uebersetzers keine Beschwerde; nur als dazu 
noch eine abermalige Portion von fernern 700 Büchern hinzukommen 
sollte, da begann der schüchterne Zweifel, dessen Ausdruck das ein- 
geschaltete Fragezeichen ist! 

*) Hier ist denn doch wenigstens ohne haarstrüubenden Unsinn 
bei Meibom, Hübner, Didot übersetzt: versuum bis centena triginta millia, 
octingentos octo, 

**| 5, wie vorher à, hat erst Cobet aus Laur. hinzugefügt. 

FR, RITSCHKELII OPUSCULA 1I. 13 
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Handschrift geschieht hier Erwähnung, obwohl sie schwer- 
lich alle mit der Vulgate stimmen; aber im Laurentianus 
steht deutlich πράττειν μιβὶκ. τοῦτον u. s. w. Kein Zweifel 
also, dass hier — mit nichten die Zahl der Briefe, auch 
nicht etwa die der sämmtlichen Bücher des Straton, sondern 
ganz in üblicher Weise deren Stichenzahl stand: sei es mit 
hinzugefügtem críyoi, oder auch ohne diesen Zusatz, wie er 
ja auch in IV, 13 zweimal hinter einander in Gedanken zu 
suppliren ist. Was an die Stelle des verderbten i zu setzen, 
bleibt zweifelhaft; möglich ist vieles, nicht weit abliegend 
etwa T oder v, am leichtesten der Verwechselung ausgesetzt 
wohl p. Indessen auf die Hunderte kommt herzlich wenig 
an; móge man 12120 oder 12320 Zeilen annehmen, die im 
Laurentianus überlieferte Zahl muss auch in den Tausenden 
falsch sein. Denn da der bei Diogenes vorangehende Schriften- 
katalog 57 Bücher aufzühlt, so kämen auf jedes einzelne durch- 
schnittlich 213—225 Zeilen: ein zu geringer Umfang im Ver- 
gleich mit den verwandten Angaben dieses Kreises, als dass 
er Wahrscheinlichkeit hätte. Aber es fehlt auch viel, dass 
mit der Ziffer 57 die wirkliche Bücherzahl der Stratonischen 
Schriftstellerei erschöpft wäre.» Nur seinen fünf ersten Titeln 
fügt Diogenes überhaupt die Angabe hinzu, wie viele Bücher 
die betreffende Schrift enthalte; die übrigen 41 Titel werden 
ohne jede Angabe dieser Art aufgezühlt, was doch ganz 
gewiss nicht den Sinn hat, dass dieses lauter uovößıßla ge- 
wesen wären. Mindestens das Doppelte von 57 einzelnen 
Büchern werden wir gut und gern zu rechnen haben, also 
gar nur etwas über 100 Zeilen für ein Buch! — Also gerade 
wie bei der Stichenzahl des Theophrast im Laurentianus, 
oder bei der des Speusippus in allen Büchern ausser dem 
Laurentianus, so ist auch hier der Zähler ausgefallen zu dem 
Nenner jy, und demnach zu schreiben M»,ß+x’. Errathen wird 
ihn niemand wollen, da doch, dass in beiden ersten Fällen 
das Ausgefallene κβ΄ war, als reiner Zufall unmöglich ein 
Präjudiz für den dritten Fall begründen kann, so leicht sich 
auch der Uebergang gerade eines Mxf',g«x' in uß+K verstehen 
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liesse. Dürfte man darauf mehr geben als man darf, so 
würde Straton mit einer Zahl von ungefähr 222000 Stichen 
in die nächste Nähe von Theophrasts 232850, Speusipp's 
224015 und Xenokrates' 220239 Stichen treten, während über 
diese Summen hinaus nur die 445270 des Aristoteles gingen, 
alle übrigen auf uns gekommenen aber weit unter dieser 
Höhe bleiben. — Warum aber, wenn es eine Vermuthung 
zur Ergänzung der im Laur. verstümmelten Zahl gilt, von 
dem quadringentae quinquaginta des Ambrosius auch nicht 
der mindeste Gebrauch zu machen ist, wird hinlänglich ein- 
leuchten durch einen Blick auf die ungeheuerlichen, völlig 
unverständlichen und durchaus bodenlosen Uebersetzungen 
der Theophrastischen Stichenzahl: versibus mille supra centum 
octoginta duobus bei Ambrosius, versus CCX.X.Y77 - DCCCCL bei 
Brognoli, centum millibus versuum duobus atque octoginta bei 


Aldobrandini. 


Durch die eingehenden Untersuchungen von H. Usener 
hat natürlich auch das über die Bücherzahl der Theophra- 
stischen Schriftstellerei in Alex. Bibl. S. 131 Bemerkte eine 
Modifieation zu erfahren. Welche, wird man nicht ungern 
aus der nachstehenden, auf meine Veranlassung von ihm 
selbst aufgezeichneten Uebersicht entnehmen, die zugleich 
als eine Ergänzung seiner Dissertation gelten kann. Zu 
wissen ist für denjenigen, der diese nicht selbst in Händen 
hat, nur diess, dass in dem höchst ausführlichen Theophra- 
stischen Schriftenkatalog des Diogenes vier verschiedene Be- 
standtheile erkannt worden sind: | — $ 42—46 bis περὶ ψυχῆς 
0écic μία: II=46 von περὶ τῶν ἀτέχνων ticrewv — 48 περὶ 
ψευδοῦς καὶ ἀληθοῦς α΄ III — 48 τῶν περὶ τὸ θεῖον icropíac 
— 49: IV — 50. 

‘Bei der Berechnung der Theophrasteischen Bücherzahl, 
insofern ihre στίχοι besonders eingerechnet sind in die Ge- 
sammtsumme von 232850 Zeilen, müssen auch die wiederholt 
aufgeführten Theile von Werken mitgezählt werden, weil 
ihre gesonderte Existenz neben dem vollstindigen Werk an- 
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genommen werden muss.  Auszuscheiden sind nur wieder- 
holte Anführungen desselben Werks (s. Diss. p. 21). 
Demnach erhalten wir für den I. Theil des Verzeich- 
nisses die Summe von 272 Büchern, nach Ausscheidung von 
Diss. p. 3, 1 ἀτωνιςτικῶν κτλ. (vgl. p. V, 1). 
p. 5, 4 mepi Zwwv VII. 
p. 6, 9 πρώτων mporáceuv XVIII. 
p. 7, 4 περὶ πνευμάτων 1. (vgl. p. 4, 3). 
p. 7, T περὶ ευὐλλογιςμῶν Aavakücewc 1; 
für den II. die Summe von 92 Büchern, nach Ausscheidung von 
p. 9, 12 περὶ μέτρων I. 
p. 10, 12 περὶ τεχνῶν ῥητορικῶν XVII. 
p. 11, 1 χαρακτῆρες ἠθικοί I. 
p. 11, 2 περὶ ψευδοῦς καὶ ἀληθοῦς I (?); 
für den III. die Zahl 54 nach Ausscheidung von 
p. 11, 13 περὶ τῶν ὁμολογουμένων I (= περὶ τοῦ 
, dedöchun). 
Doch wird dieser Ill. Theil, der aus einer fremdartigen Quelle 
von Phaborinos oder dem Auctor, den Laertios unmittelbar 


c 


vor Augen hatte, dazwischen geschoben zu sein scheint, 
schwerlich für die Zeilensumme in Rechnung kommen dürfen. 
Der IV. Theil endlich führt 30 Bücher auf, von denen 
p. 12, 3 περὶ διαβολῆς wird wegfallen müssen wegen 

p. 9,2; 
ebenso p. 12, 14 περὶ καρπῶν (T) und περὶ Zwwv (I) als freind- 
artige Zuthat; es bleiben also hier 27 Bücher. 
Hiernach sind wir zu nachstehender Summirung be- 





rechtigt : 
Theil I des Verzeichnisses: 272 
II des Verzeichnisses: 92 
IV des Verzeichnisses: 27 
Gesammtsumme: 391 Bücher. 


Nehmen wir als runde Zahl 390, so ergibt sich als Zeilen- 
zahl für die einzelnen Bücher durchschnittlich 596.* 


i 


loannis Tzetzae scholiorum in Aristophanem 
prolegomena 


edita et enarrata ab Henrico Keilio.*) 


Postquam Angelus Maius Spicil. Rom. V. p. 247 in Am- 108 
brosianae bibliothecae codice Johannis Tzetzae commentarium 
ingentem. in Aristophanis comoedias extare indicavit, magna 
inter viros doctos orta est suspicio, hoc esse illud ipsum 
Caecü commentum. comoediarum | Aristophanis, e quo is, qui 
scholium Plautinum a Ritschelio a. 1835 e codice Romano 
editum seripsit, eximia de Ptolemaeorum bibliothecis deque 
Homeri carminibus a Pisistrato in ordinem redactis testimonia 


*, [Ex Musei philol. Rhenani novi vol. VI (a. 1847) p. 108 sqq. et 
243 sqq. — Quod olim (de bibl. Alex. p. 7) sperari posse dixeram, fore 
ut graecum fontemi scholü Plautini e bibliothecarum tenebris in lucem 
protractum intueremur, id cum ex parte iam Crameri beneficio effectum 
esset, etiam luculentiorem eventum habuit repertis H. Keilii felici in- 
dustria Tzetzae in Aristophanem Prolegomenis. Quo novo fonte recluso 
cum fieri non posset quin quaedam, quae nos decennio ante solo Plau- 
tino scholio duce disputaveramus, vel supplerentur vel emendarentur, 
e re esse duxi gratumque futurum harum litterarum studiosis existi- 
mavi, si accuratum ipsius Keilii commentarium meis disputationibus, 
non invito illo, integrum subiungerem, quo iudicandi materia omnis 
uno in loco proposita haberetur. Cui ille consilio ita succurrit, ut re- 
lecto codicis Ambrosiani apographo suo quaedam corrigeret, quamquam 
nee multa nec gravia, enarrationem autem suam non magis mutandam, 
quam meas ego disputationes, censeret. — Ceterum etiam ex Atho 
monte codicem ms. Parisios advectum esse, in quo pars prolegomenon 
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se hausisse dixerat. Quo factum est ut, eum Mediolani ver- 
sarer , cupide illum librum peterem: nec fefellit opinio. Inveni 
enim Aristophanis fabulas tres Plutum, Ranas, Nubes plu- 
rimis scholiis illustratas et illis praefixa ipsa quae quaesiveram, 
quanquam multo quam expectaveram copiosiora, prolegomena. 
Est autem codex C. 222 sup. 4 mai. bombyein. saec. XIII. 
* ex libris Georgii Merulae? ut ascripsit Maius, litteris, maxime 
in scholiis et disputationibus grammaticis, minutissimis, hic 
illie etiam admodum detritis et multis scripturae compendiis 
scriptus. Continet autem graecos poetas scholiis instructos 
complures, relietis inter binos poetas vel binas poetarum fa- 
bulas aliquot schedis, quae partim eadem, partim alia ut vi- 
detur, sed vix recentiore manu commentariis quibusdam et 
brevibus sententiis grammatici maxime argumenti oppletae 
sunt. Dabo igitur primum, ipsius libri ordinem secutus, horum 
poetarum indicem et brevem disputationum grammaticarum, 
quae interpositae sunt, notitiam: quanquam has quidem nihil 
fere nisi inanes Byzantinorum grammaticorum nugas continere, 
saepe etiam scripturae negligentia lusui cuidam librarii quam 
doctae commentationi similiores esse moneo. 

Fol. 3—13. Aeschyli Septem ad Thebas. Schedae 1 et 
2 enim, in quibus initium fabulae Aeschyleae nune obtrunca- 
tae seriptum erat, ut paucae quaedam aliae codicis chartae, 
antiquis perditis saeculo XV. adiectae sunt. 14 et 15 saec. 
XV. litteris carent. 16—18 variae sententiae et disputationes 
grammaticae, in quibus sunt haee: ἣ βιβλιοθήκη τοῦ qua- 
δέλφου πτολεμαίου fjv ἀπέθηκεν ἐν ἀλεξανδρείᾳ εἶχεν βίβλων 
μυριάδας νὸ. --- τὰ πάθη τῶν ετίχων --- περὶ ἀνακρεοντείων 
ςτίχων --- περὶ κοινῆς ευλλαβῆς. 19— 39 Aeschyli Persae. 
40—42 dispp. varr. ἐρρενίου qíAuvoc, YvWcıc τῶν ἡλικιῶν --- 
ante editorum scripta esset, incipiens ea ab his verbis Ἴδιον κιυμῳ- 
δίας μὲν τὸ μεμιγμένον ...., ad argumentum autem scholni Plautini 
non pertinens, abhinc aliquot annos Fridericus Duebnerus peramice 
mihi testatus est. E quo codice etsi excerpta quaedam Bonnam trans- 
miserat benevolentissime, tamen eadem dolendum est per migrationis 
Lipsiensis vicissitudines aut periisse aut nunc delitescere saltem.] 
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εἰς λουκιανὸν criyor all. 489—108 Aristophanis fabulae cum 
Tzetzae scholis. Inter Nubes et Ranas interpositae sunt 
disputationes metrieae, reliquis quae in hoc codice insunt 
similis argumenti commentariis longe et meliores et diligentius 
seriptae: e quibus alio tempore quaedam proferre mihi propo- 
situm est. 100—175 Zycophronis Alexandra cum commen- 
tario Tzetzae. 176—180 r. Hesiodi scutum Herculis. bmößecıc 
cüv θεῷ τῆς Acmidoc EEnyncıc ToO TZérZou κυ. iu. 180 v. varia. 
τοῦ τζέτζου ὅτι ὁ ὀλυμπιονίκης θαλῷ ἐλαίης écregavoüro. 
181—206r. Pindarus fin. ἀρούρης (7). 206 v. — 218 varia. 
ἀρχὴ cóv θεῷ τοῦ λεξικοῦ κατὰ ε«τοιχεῖον. àAÀeicOai cnuaívet 
τὸ μυληθῆναι: desinit in ὦ littera 208 v. — ἕτεραι λέξεις. 
PEPETPOV ἤγουν qópiov écri δὲ καὶ τοῦ νεκροῦ ἣ κλίνη — 
ἐτυμολογικὸν κατὰ «ςτοιχεῖον. ἀλδαίνω τὸ θεραπεύω παρὰ τὸ 
ἄρδω. --- ἕτερον ἐτυμολογικὸν κατὰ croixeiov. — 215 ἀρχὴ τῶν 
διαλέκτων. ad quae ascripta sunt haee: iw. γραμματικοῦ ἀλε- 
£avbpéuc. γράφει δὲ xai ὁ κορίνθιος πάνυ καλῶς περὶ διαλέ- 
κτου ὃν καὶ Exw. — 219—253 Hesiodi opera et dies. τοῦ τζέτ- 
Cou Einyncıc τῶν ἔργων καὶ ἡμερῶν fjcióbou. 253—250 varia. 
De Musarum nominibus. — épyívou qiAocógou περὶ ἀκυρολο- 110 
Yiac — πυθαγόρου trapaıveceic. — παροιμίαι θερμώδεις (üßpw- 
: voc βίος fin. ἄκρῳ ἅψαςθαι τῷ δακτύλῳ). --- 256—299 Oppiani 
Halieutica cum paucis scholiis, praecedente argumenti expo- 
sitione longissima. 258 v. ὀππιανοῦ ἁλιευτικῶν βιβλίον πρῶ- 
TOV τοῦ μακαρίτου τζέτζου ἐξήγηεις. 300—324. Dionysius Perie- 
geta. | 335—239 variae disputationes theologici argumenti. 
329—362 Theocritus, quem excipiunt ὠόν et πελεκύς carmina. 
Ex his igitur quae nunc edere statuimus haee sunt, quae 
ab initio schedae 43 usque ad mediam fere paginam 44 v. 
leguntur. 


I. βίβλος "Apicropávouc TZérZnv qopéouc ὑποφήτην. 

1. ᾿Αλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς xai Λυκόφρων ὁ Χαλκιδεὺς, μεγα- 
λοδωρίοις Bacıkıkoic mporpamévrec, Πτολεμαίῳ τῷ Φιλαδέλφῳ 
τὰς ckrvikàc διωρθώςαντο βίβλους. τὰς τῆς κωμῳδίας καὶ τρα- 

ὁ Ywdlac καὶ τὰς τῶν CATUPWV φημὶ. εὐυμπαρόντος αὐτοῖς καὶ 
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cuvavop8oüvtoc Kai τοῦ τοιούτου βιβλιοφύλακος τῆς τοςεαύτης 
βιβλιοθήκης Ἐρατοςθένους" ὧν βίβλων τοὺς πίνακας Καλλίμαχος 
ἀπεγράψατο: ᾿Αλέξανδρος ὥρθου τὰ τραγικὰ, Λυκόφρων τὰ 
κωμικά᾽ νεανίαι ἦταν Καλλίμαχος καὶ Ἐρατοςθένης. Οὗτοι μὲν 
τὰς cknvikàc διωρθώςαντο βίβλους. ὡς τὰς τῶν ποιητῶν érmecké- 
wavro 'Apícrapxyoi TE koi Ζηνόδοτοι: ὕςτερον δὲ καὶ ταύτας 
ἁπάςας πολλοὶ ἀνεφάνηςαν ὑποφητεύοντες καὶ ἐπεξηγούμενοι 
Δίδυμοι, Τρύφωνες. Ἡρωδιανοὶ, ᾿Απολλώνιοι. Πτολεμαῖοί τε 
᾿Αεκκαλωνῖται καὶ οἱ Κυθήριοι. TIpötepoc δὲ ἦν Ζηνόδοτος 
’Epecıoc, € δὲ ἢ ὃ wer’ αὐτὸν ᾿Αρίεταρχος, ἄλλη τ᾽ ἄλλων 
yAwcca πολυςπερέων ἀνδρῶν μεθ᾽ oüc καὶ οἱ φιλόςοφοι Πορ- 
φύριος. Πλούταρχος. Πρόκλος, ὡς καὶ πρὸ πάντων αὐτῶν καὶ 
πρὸ τῶν χρόνων τῶν Πτολεμαίων φιλοςόφων ἑτέρων μερὶς οὐ 
μετρία καὶ 6 ἐκ (τατείρων αἰθέριος νοῦς, ὃ τοῖς νέοις ςοφοῖς 
τοῖς ἀνεγνωκέναι μαθήματα λέτουςει [τὰς τούτου βίβλους οὕτω 


κατονομάζουει] διδάξας τὰς νυκτερίδας λέγειν εἶναι τετράποδας : 


καὶ ὡς ὄετεον ἔχουςιν αἱ τῶν ἵππων καρδίαι καὶ βοῶν δέ τι- 
γων. καὶ ὡς ἕτερον τὸ πῖόν ἐςτιν καὶ ἄλλο τὸ πιμελὲς. καὶ 
ὅτι τὰ γναμψώνυχα οὐκ ὀχευτικὰ τῆς ἱέρακος τεςςαρακοντάκις 
μιᾷ ῥοπῇ ἐπιβαινομένης, καὶ ὅτι τῶν ὄρνεων βαρὺ καὶ πτη- 
τικὸν ἣ περιςτερὰ. καὶ ὅτι τῶν ἀναίμων οὐδὲν WOTOKEI, τοῦ 
πολύποδος ἀναίμου τε ὄντος xai TOCOV τόνον WOTOKOUVTOC, 
ὡς ὁ ἐχῖνός τε ὠὰ πέντε γεννᾷ. ἕν δὲ τὸ ÖCTPEOV, καὶ ὡς 
ὀδόντας ἔχει fj μέλιςςα, καὶ ἄλλα ἄττα τοιαῦτα μυρία ἔν τε 
θεωρητικοῖς, πρακτικοῖς καὶ ὀργανικοῖς τούτου ευγγράμμαειν᾽ 
ἃ μόνοις τοῖς ἀνεγνωκέναι βοῶςι μαθήματα bokoüct θεςπέειά 
τε εἶναι καὶ ἀτρεκέετατα, ἀπὸ δ᾽ αὐτῶν τῶν ἔργων ἐληλεγ- 


7. καλλίμαχος! p. cu)crparoc suprascr, man. sec. De Sostrato Ny- 
saeo grammatico, Pompeii magni praeceptore (Strab. XIV p. 650) 
cogitavit. Similiter autem res iudicanda est atque illa, quod Athenodori 
nomen iis, qui Pisistrato iubente Homeri carmina collegerunt, in Pari- 
simo codice ascriptum est. 12. ἂν &pdvncav? 13. ἀπολλιύνιοι] ὁ 
Ῥόδιος ποιητῆς suprascr. m. sec, 15. 1. ὁ Ἐφέςιος. 4. Quae uncis 
inclusimus glossema esse videntur aut ad μαθήματα vocem ascriptum 
aut ad ea quae mox sequuntur Ev τε θεωρητικοῖς ete. 8, ὀχωτικά cod. 
[9. ῥοπῇ, non ῥυπῇ, cod. 13. ἅττα cod.] 
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μένοις ἢ μηδὲ ὅλως ταῦτα θεάςαςθαι ἢ καὶ θεαςαμένοις Kal 
ἀνατγνοιοῦςιν ἀναιςεθήτως ἔχειν τὰ μάλιετα᾽ ταῦτα τοῖς τοιού- 
τοις κομψοῖς καὶ οὐρανοβάμοει copá TE καὶ ὄντως ὄντα do- 

20 κείτων καὶ ἀληθέςτατα. ἡμῖν δὲ τοῖς περιπεζίοις TE καὶ ὑλαίοις 
καὶ μηδαμοῦ μηδαμῶς μηδὲ ἕν βιβλιδάριον ἀναγνοῦςι πάντα 
ἔκφυλά τε δοκοῦςει καὶ ἀποδάςμια καὶ ἀληθείας πορρωτάτω 
ἐκτρέχοντα καὶ κωμιυδίας ἐπάξια ὡς τριςάθλια καὶ τριςταλαί- 
πώρα ἔκγονα φρενὸς ἐξεςτηκυίας πεπαταγμένης καὶ ἀπατοῦς. 

2» Δεινὸν γὰρ ἂν εἴη καὶ ἄτοπον. εἰ Εὐριπίδης οὐκ ὧν φιλόςοφος 
ἐκωμιυδήθη. εὔφρων μᾶλλον εἰπὼν ὃ πανδαὴς καὶ αἰθέριος καὶ 
πάντας ἁπλῶς cogoüUc biacópuv ψυχὴν ἀθανατωτέραν εἰπὼν 
καὶ μυρία μυριάκις ἕτερα ἄτοπα. εἰ μὴ κἂν ὡς ἀφιλόςοφος 
Εὐριπίδης --- ἀλλά μοι παρατροχάςαντι τόςον πάλιν ἀναληπτέον 

30 τοῦ λόγου τὰ καίρια. 

2. Ai εκηνικαὶ βίβλοι, dv καὶ αἱ τῆς κωμῳδίας eiciv, ὡς 
καὶ προλαβὼν πρότερον εἴρηκα. καὶ ὠρθώθηςαν καὶ πολλοῖς 
avdpacıv ἐπεξηγήθηςαν, καὶ ἥκιςτον ἢ ἐλάχιςτον τὸ ἐπιλήψιμον 
ἔχουειν. ' 

δ 3. Ἐπεὶ δὲ Canpw cb τὴν ἐμὴν ἐθέλεις τῶ νῦν ἐμφιλο- 
χορεῦςαι ευγγράμματι καὶ τὴν Γοργὼ δὲ τὸ Κλεομένους θυτά- 
τριον Tladw τε καὶ τὴν μεζαλοπρεπεετάτην TToAuuviav καὶ 
᾿Αφροδίτην λόγου καὶ Χάριτας περιχορεῦςαι τὸ ἐναρμόνιον. 
τοὶ μὲν ἐγὼν ἐρέω, có δὲ cüv0co Kal μευ ἄκουςον. Ἱετορία. 

10 Ἢ (απφὼ μελῶν λυρικῶν ὑπῆρχε ποιήτρια Μιτυληναία οὖςεα 

τῷ γτένει. (καμανδρωνύμου θυγάτηρ᾽ Χάραξος δὲ ἦν αὐτῆς 

ἀδελφὸς. ὃς τὴν 'Póbumiv τὴν ἑταιρίδα ἐκ Ξάνθου ὠνήςατο. 

Ἰάδμονος δούλην ὑπάρχουςαν. εὐνδουλον δὲ τοῦ λογοποιοῦ 

καὶ μυθογράφου Alcwrrov, καὶ ταύτῃ cuvfjv: καὶ τούτου ἕνεκεν 

ἣ ἀδελφὴ τούτου ζαπφιὼ μέλει ἑνὶ τῶν αὐτῆς καθάπτεται οὐ 

μετρίως... ...... Ἱετορία. Γοργὼ δὲ θυγάτηρ ἦν Κλεομέ- 

νους τοῦ (παρτιατῶν Bacıkewc, τυνὴ δὲ Λεωνίδου ἐκείνου τοῦ 


— 
un 


18. [ser. dvayvoöcıv. F. R.] 21. πάντη cod. 5. ἐμφιλοχορῶςαι 
cod. [scr. ἐμφιλοχιωρῆςαι. Ε΄. K.] 12. podönnv bé τὸ ὄρος suprascr. 
TpN 


man. sec. 16. E codice descripsi ita: öxe:, unde conicias δεύτερον. 
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βαειλέως καὶ CTparnyob, πάνυ ἐχέφρων kai vouvexrc. Kai yàp 


EVVAETNC oUca ἔπειςε πατέρα τὸν ἑαυτῆς un πειςθῆναι "Apicra- zo 


yöpa τι ‘Icrıaiov ταμβρῶῷ xai ἀνεψιῶὼ eimoüca' ἀπατήςει ce ὃ 
ξένος πάτερ ei μὴ ἀποεςτῇς Am’ αὐτοῦ Kal Ücrepov δὲ παρὰ 
Δημαράτου τράμμα craÀev πίνακι κεκηρωμένῳ διὰ φόβον óbo- 
φυλάκων δηλοῦν τοῖς Λάκωςι πάντα τὸν Ξέρξου «κοπὸν. μη- 
δενὸς δέ τι γνῶναι IcxVovroc, αὕτη τοῖς Λάκωειν εἶπε. καὶ 
£écavrec τὸν κηρὸν εὗρον τράμματα δηλοῦντα τὸν Ξέρξου 
ckomóv. Τοιαύτη μὲν ἦν m Γοργὼ 6 δὲ ταύτης πατὴρ Κλεο- 
μένης μανεὶς μεληδὸν ἑαυτὸν κατέτεμεν. ἀπὸ κνημῶν ἀπαρξά- 
μενος μέχρι γαςτρὸς καὶ ἐντοςθίων αὐτῶν. ἹἹετορίαι Ἡ Πειθὼ 
μία ἐετὶ τῶν Χαρίτων: ἣ Πολυμνία μία ἐςτὶ τῶν Μουςῶν. 
Οὕτω μὲν ταῦτα καθ᾽ ἱετορίαν καὶ πραγματικῶς ἔχουςιν" ἐγὼ 
δὲ χαριεντιζόμενος παρακλιτικῶς OUTWC εἶπον τὰς Téccapac 
χάριτας τοῦ λόγου καὶ ἀρετὰς. τήν τε ςαφὴν καὶ τὴν ευντομίαν. 
τὸ πιθανόν τε καὶ αὐτὴν τὴν μεγαλοπρέπειαν. Ὃ τὰρ τῶν 


ὀνομάτων ἑλληνιςμὸς καὶ τῶν λέξεων ἐργάτης τῆς ςαφηνείας : 


ἐςτίν. 

4. TTepi ποιητῶν πολλάκις ὑμῖν ἐδιδάξαμεν καὶ περὶ τῆς 
ἀτοραίας καὶ ἀτυιατίδος κωμῳδίας καὶ ἀτυρτίδος. ὅτι γεωργῶν 
εὕρημα καὶ ὅτι τραγζωδίας μήτηρ écri καὶ ςατύρων " νῦν δὲ περὶ 
τῆς λογίμης ἡμῖν κωμῳδίας μοί ἐςτι διδακτέον. Αὕτη f) κωμῳ- 
δία τριττή ἐςτι. πρώτη. μέςη καὶ Ocrépa* ὧν τῆς μὲν πρώτης 
ἦν γνώριεμα λοιδορία ευμφανὴς καὶ ἀπαρακάλυπτος᾽ τῆς uécnc 
δὲ καὶ δευτέρας ἦν Yvwpıcua τὸ ευμβολικωτέρως, μὴ καταδήλως 
λέγειν τὰ ς«κώμματα. οἷον τὸν ῥίψαςπιν ς«τρατηγὸν ἀετὸν ὄφιν 
ἀςπίδα κρατήςαντα καὶ δηχθέντα ὑπ᾽ αὐτῆς αὐτὴν ἀπορρῖψαι᾽" 
ἐχρᾶτο δὲ αὕτη ἣ μέςη τοῖς cuußokıkoic τούτοις CKWUMACIV 
ὁμοίως ἐπί τε ξένων καὶ πολιτῶν καὶ ἣ τρίτη δὲ καὶ Ucrépa 
ευμβολικῶς ὁμοίως ἐχρᾶτο τοῖς ε«κώμμαςει,. ἀλλὰ κατὰ δούλων 
καὶ ξένων. οὐ μέντοι Ye κατὰ πολιτῶν ἤδη Yap οἱ πολῖται 


30, ᾿Αριςταγόρῳ cod. — 24. μηδένα cod. 28. μελοδόν cod. 2. πα- 
ραγκλιτικιὺῦς cod. [3. cagpnveiav? F. R.] 10. 1. ὑμῖν: nisl pro 
uot, quod non satis certo me legisse significavi, xai scribendum sit. 
(13. ευμβολικοτέρως cod. un, non καὶ μὴ, cod.] 15. δειχθέντα cod. 
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?» ἀδικεῖν ἀναιϊιδέετερον ἤρξαντο. Kal οὐκ ἤθελον παρὰ ποιητῶν 
τῶν καὶ διδαςκάλων καλουμένων ἐλέγχεεθαι. Τῆς οὖν kuuu- 
δίας τῆς καλουμένης πρώτης πρῶτος καὶ εὑρετὴς γέγονεν Ö 
Μεγαρεὺς Covcapiwv 6 Tpımodickioc, υἱὸς ὧν Φιλίννου ὃς 
φαύλῃ τυναικὶ ευνοικῶν ἀπολιπούςῃ αὐτὸν Διονυείων ἠγμένων 

95 εἰτελθὼν εἰς τὸ θέατρον réccapa ἰαμβεῖα ταυτὶ ἀνεφθέγξατο ἃ 
μόνα τῶν ἐκείνου ευγγραμμάτων ἐφεύρονται τῶν ἄλλων ἁπάν- 
τῶν ἠφανιςμένων᾽ ἀκούετε λεώ,. Coucapiuv λέγει τάδε υἱὸς 
Φιλίννου Μεταρόθεν Τριποδίεκιος Κακὸν τυναΐκες. ἀλλ᾽ ὅμιυς, 
ὦ δημόται. οὐκ ἔςτιν εὑρεῖν οἰκίαν ἄνευ κακοῦ. Οὕτως ἣ 

so πρώτη κωμῳδία τὸ ε«κῶμμα εἶχεν ἀπαρακάλυπτον ᾿ ἐξήρκεςε δὲ 
τὸ ἀπαρακαλύπτως οὑτωςεὶ κωμῳδεῖν μέχρις Εὐπόλιδος. Ἐπεὶ 
δ᾽ οὗτος εἰς ᾿Αλκιβιάδην τὸν ς«τρατηγὸν ἀπέρριψε cKWuna καὶ 
φανερῶς τὴν τραυλότητα τούτου διελοιδόρηςεν. ἔτυχον δὲ τότε 
καὶ ταῖς τριήρεειν ὄντες ὡς ναυμαχίας προςδοκωμένης. κελεύει 

5 τοῖς ςτρατιώταις. καὶ ἢ ἅπαξ ἐκβράττουειν αὐτὸν εἰς τὴν 
θάλατταν, καὶ ἀπιύλετο. ἢ cxotvu δεδεμένον ἀνάτοντες καὶ 
κατάγοντες ἧςαν eic θάλαςςαν, καὶ τέλος mepiécucav τοῦτον. 
τοῦ ᾿Αλκιβιάδου εἰπόντος αὐτῷ βάπτε με cU θυμέλαις. ἐγὼ δέ 
ce karakAUcu ὕδαςειν ἁλμυρωτάτοις, καὶ ἢ οὕτως ἢ παντελῶς 

10 διεφθαρμένος τοῖς κύμαςι τῆς τε φανερᾶς καὶ τῆς cuußokıkfic 
kwuwdlac, ἐπαύθη. ἢ τοῦ τοιούτου θανάτου περιςωθεὶς οὐκέτι 
κωμιυδίαν μετῆλθεν ἀπαρακάλυπτον. ἀλλὰ ψηφιςμαθέντος ᾿Αλκι- 
βιάδου κωμωδεῖν écynuaricuévuc καὶ μὴ προδήλως. αὐτός τε ὁ 
Εὔπολις Κρατῖνός τε καὶ Φερεκράτης καὶ Πλάτων. οὐχ 6 φιλό- 

15 COPoc, ᾿Αριετοφάνης τε εὺὑν ἑτέροις τὰ ευμβολικὰ μετεχειρίςαντο 
ςκώμματα καὶ ἣ δευτέρα κωμωδία τῇ ἀττικῇ Aveckiprncev. Ὡς 
δ᾽ ἐπίπλεον ἐπεχείρουν οἱ ᾿Αττικοὶ ἀδικεῖν καὶ οὐδὲ cuufóAoic 
ἐλέγχεςεθαι ἤθελον. ἐψηφίεαντο ευμβολικῶς μὲν γίνεεθαι κωμῳ- 
δίας. πλὴν κατὰ μόνων δούλων καὶ ξένων. κἀντεῦθεν καὶ ἣ 

90 τρίτη κωμωδία ἐφάνη. ἧς ἦν Φιλήμων καὶ Μένανδρος. ᾿Αλλ᾽ 
ἐπεὶ τὰς διαφορὰς τῆς λογίμης κωμῳδίας εἰρήκαμεν, λεκτέον 
ἤδη xai πόεα μέρη αὐτῆς. 

26. ἐφεύρεται corr. ἐφεύρονται cod. 27. λέω cod. [80. ἐζήρκηςε 

cod.] 5. erparıWraıc] ευλλαβεῖν αὐτὸν add, codex Parisinus 10. ἐπε- 

ckiprncev? 
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5. Μέρη τῆς κωμῳδίας eici réccapa, πρόλογος. μέλος 
χοροῦ. τρίτον ἐπειςόδιον καὶ τέταρτον ἔξοδος. Καὶ πρόλογος 


μέν ECTI τὸ μέχρι τοῦ χοροῦ τῆς eicóbou: ἣ δὲ ἅμα τῇ εἰςόδῳ 9 


τοῦ χοροῦ λετομένη ῥῆςις μέλος καλεῖται χοροῦ ἐπειςόδιον δέ 
écriv μέλος μεταξὺ μελῶν καὶ ῥήςεων δύο χορῶν ἔξοδος δέ 
écrv ἣ πρὸς τῷ τέλει τοῦ χοροῦ ῥῆεις. Καὶ ταῦτα μέν εἰει 
τὰ μέρη τῆς κωμωδίας μέρη δὲ παραβάςεως ἑπτά. Πρῶτα δὲ 


τὰ Διονυςείου καὶ Κράτητος καὶ Εὐκλείδου ῥητέον μοι. ἔπειτα : 


καὶ τὰ ἡμέτερα ταῦτα ςαφῶς ἐκδιδάξοντι. Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἁβρὰ 
τράπεζα μὴ μετὰ τροφῆς εὐδίαν. οὐδὲ γαλήνη μὴ μετὰ τρικυμίας 
καὶ κλύδωνα οὐδ᾽ ἣ ὡραιότης καὶ ἀρετὴ καὶ χάρις τοῦ λόγου 
ς«αφὴν τοςοῦτον οἶδεν εὐφραίνειν. εἰ μὴ μετὰ τὴν κατ᾽ Ἐμπε- 
δοκλέα μελάγκουρον. κατὰ δὲ Τζέτζην Τοῦλαν καὶ Kepkecupav 
περιεπεςτάτην  dcagpeíac: καὶ μᾶλλον εἰ copoic λόγοις αὐτὴ 
ἑαυτῇ ἀντιβαίνουςα γίνοιτο ὁτὲ μὲν ἀρνίον, ÖTE δὲ Tpayiov, 
ὁτὲ δὲ κόνδουρον ἀειδούριον, καὶ δὴ κριτικωτάταις ἠκροᾶςθε 
ταῖς ἀκοαῖς. Ὁ χορός φαειν ὁ κωμικὸς EICHTETO τῇ ὀρχήςτρᾳ, 
ἣν καὶ λογεῖον καλοῦμεν. καὶ διαλεγόμενος μὲν τοῖς ὑποκριταῖς 
μέτροις ἑτέροις. πρὸς τὴν «κηνὴν ἑώρα τῆς κωμῳδίας" ἀπελ- 
θόντων δὲ τῶν ὑποκριτῶν πρὸς τὸν δῆμον ὁρῶν. ἐκ τετραμέ- 
TPwv τις ςτίχους ἀναπαίετους ἐφθέγγετο. καὶ τοῦτο ἐκαλεῖτο 
«τροφή᾽ εἶτα ἑτέρους ἑκκαίδεκα τοιούτους ἐφθέγγετο. καὶ ἐκα- 
λεῖτο τοῦτο ἀντίςτροφος᾽ ἅπερ ἀμφότερα οἱ παλαιοὶ ἐπίρρημα 
ἔλεγον. Ἢ ὅλη δὲ πάροδος τοῦ χοροῦ καλεῖται παράβαεις. 
Ἂν οὖν ὡς ἐκ πόλεως ἐβάδιζε πρὸς τὸ θέατρον. διὰ τῆς ἀρι- 
«τερᾶς ἀψῖδος ἔβαινεν. εἰ δ᾽ ὡς ἀπ᾿ ἀγροῦ. διὰ τῆς δεξιᾶς 
ἐν τετραγωνίζοντι τοῦ χοροῦ τύπῳ. πρὸς μόνους ὁρῶν τοὺς 
ὑποκριτάς: ὧν ἐξελθόντων ὁ χορὸς ἑπτάκις «τρεφόμενος πρὸς 
ἀμφότερα τὰ μέρη τοῦ δήμου ἑώρα τὸ δ᾽ ἑπτάςτροφον ὄρχημα 
τοῦτο παράβαεις ἐκαλεῖτο TW τένει. καὶ fj πρώτη δὲ ὄρχηεις 
ὁμωνύμως τῷ τένει παράβαεις, τὸ τρίτον μακρὸν καὶ πνῖγος, 
τὸ τέταρτον (δὴ καὶ CTPOPN, τὸ πέμπτον émíppnua, τὸ ἕκτον 


31. καὶ] δὲ cod. 32. εὔδειαν cod. [3. caprıvaa? F.R.] [ὅ. περιε- 
πεςτάτην, non περιεπιςτάτην, cod. 20. ὄρχημα, non ὄχημα, cod.] 
21. 'H μὲν οὖν πριύτη Öpxncıc κομμάτιον ἐλέγετο, ἡ δὲ δευτέρα παράβαεις 
ὁμωνύμως TU) τένει ἐκαλεῖτο codex Parisinus. 
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ἅμα ἀντῳδὴ kai ávricrpogoc, τὸ δὲ ἕβδομον Aavrenippnua. Tauri 


»5 μὲν τῶν ἀνδρῶν εἰεὶν ὧνπερ ἔφημεν" κἄνπερ ἡμεῖς ευντόμως 


καὶ ταῦτα καὶ CAPECTEPWC εἰρήκειμεν, τὸ ἀρνίον δὲ καὶ τρατγίον 
ckomeire. Τούτοις ἣ «τροφὴ καὶ ἀντίςτροφος ἀνωτέρω μὲν 
ἐπίρρημα ἀκαλεῖτο. νῦν δὲ N ur καλεῖται καὶ «τροφὴ τὸ δὲ 
MET’ αὐτὴν πέμπτον μέρος ἐπίρρημα, N ἀντῳδὴ δὲ καὶ ἀντί- 


80 CTPOPOC, ἀντεπίρρημα δὲ τὸ Z' μέρος: ὥςτε ευμβαίνειν τὸ ἐπίρ- 
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pnua πεντώνυμον τίνεςεθαι. ἔχειν μὲν τὴν ἑαυτοῦ xAMijciv, καλεῖ- 
ı θαι δὲ καὶ «τροφὴν καὶ ávricrpogov: fj δὲ uj!) κατ᾽ αὐτοὺς 
καλεῖται καὶ «τροφὴ ὡς f ἀντωδὴ xai ἀντίετροφος. ᾿Αλλὰ 
ταῦτα μὲν οἱ κομψοπρεπεῖς ἐξηγηταὶ καὶ διδάςκαλοι: οἷς εἴπου 
κἂν μιᾶς λέξεως ἀβαςανίετως ἐπείεθην. εὐθὺς κατ᾽ αὐτοὺς ἀνηρτη- 
μένος μετέωρος ἰκρίων τοῦ ψεύδους ἀρίδηλος γέγονα. τόργοιειν 
αἰώρημα φοινίοις δέμας: ὡς ἄρτι ποτὲ τὴν ἔφηβον ἡλικὸν παςῶν 
καὶ τὸν αἰθέριον ἐξηγούμενος Ὅμηρον. πειςθεὶς Ἡλιοδιύρῳ T) 
βδελυρῶ. εἶπον cuvdeivar τὸν “Ὅμηρον ἐπὶ Πειειςτράτου ἐβδο- 
μήκοντα δύο ςοφοὺς, ὧν ἑβδομήκοντα δύο εἶναι καὶ τὸν Ζηνό- 
δοτον καὶ 'Apicrapxov: καίτοι rTeccápuv ἀνδρῶν ἐπὶ TTeicicrpá- 
του ευνθέντων τὸν Ὅμηρον. οἵτινές eiciv οὗτοι ἐπικόγκυλος. 
’Ovouarpıroc ᾿Αθηναῖος, Ζώπυρος Ἡρακλεώτης καὶ Ὀρφεὺς 
Κροτωνιάτης: Ζηνοδότου δὲ χρόνοις ὑςτέροις ἐπὶ τοῦ Φιλαδέλ- 
φου αὐτὸν ἀνορθιώςαντος. ἔπειτα δὲ πάλιν τοῦ ᾿Αριςτάρχου. 
Ταῦτα μέν μοι Ἡλιοδιίύρῳ CUUTENTWKEV, τοῖς δὲ τραγικὰς 
βίβλους ἐξητηςαμένοις πειςθεὶς, οἷς καὶ οὗτοί φαςει τὰ αὐτὰ, 
εἶπον Ὀρέετην καὶ "AAkncuv Εὐριπίδου καὶ τὴν (ζοφοκλέους 
Ἠλέκτραν εἶναι ςατυρικὰ δράματα, ὡς ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν 
καταλήγοντα, καὶ οὕτω μέτροις καὶ λοιποῖς μου ευγγράμμαειν 


30 τράφων Edidackov, ἕως ἀναγνοὺς Εὐριπίδου πολλὰ δράματα 


τῷ 
Far} 


εὗρον xai ἔγνων τὰ εατυρικὰ δράματα τέρψεις θυμελικὰς ἀμιγεῖς 
καὶ γέλωτα φέροντα. Ἐῶ τοὺς πολλοὺς καὶ τοὺς λεξιγράφους 
ὋὉμηρικοὺς, ἃ ἠγνόηςαν εἴς τε λέξεις τινὰς καὶ ἱςτορίας καὶ 
ἕτερα καὶ τοῦ ποιητοῦ κατεψεύςαντο. ὥςπερ καὶ οἱ προκείμενοι 
ἄνδρες τοῖς περὶ τῶν cknviküv τῶνδε δραμάτων διδάγμαειν, 








26. δὲ] τεῦ ὅ. τόργοιςιν] Lycophr. 1080, 6. ἡλίκον] Ita videtur 
esse in codice, e quo exeripsi sie NA, [13. κρωτονιάτης cod.] 
22. Καὶ éd? 23. 'Ou) eod 
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ὡς ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν βίβλων ἐλέγχονται. ᾿Αλλὰ παρέντες τὰ 
περιττὰ ς«αφῶς. cuvróuuc καὶ ἀληθῶς καὶ ὡς ὁ νοῦς ἔχει τῆς 
βίβλου ταῦτα éxOctquev: πᾶς δὲ ἀληθείας ἐρῶν κριτικωτάτως 
BacaviZérw τὸ cUTYpauua. 


Il. Ἑτέρα ἀρχή. 

1. ᾿Αλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς καὶ Λυκόφρων ὁ Χαλκιδεὺς, 
ἀλλὰ καὶ Ζηνόδοτος ὁ Ἐφέειος τῶ Φιλαδέλφι Πτολεμαίῳ 
ευνωνηθέντες BacıkıkWc, ὁ μὲν τὰς τῆς Tpaywdiac, Λυκόφρων 
δὲ τὰς τῆς κωμωδίας βίβλους διώρθωςαν. Ζηνόδοτος δὲ τὰς 
"Ounpetouc καὶ τῶν λοιπῶν ποιητῶν. ὋὉ τὰρ ῥηθεὶς βαειλεὺς 
Πτολεμαῖος, f| φιλοςοφωτάτη τῶ ὄντι καὶ θεία ψυχὴ. καλοῦ 
παντὸς καὶ θεάματος καὶ ἔργου καὶ λόγου τελῶν ἐπιθυμητὴς. 
ἐπεὶ διὰ Δημητρίου τοῦ Φαληρέως xai Yepouciwv ἑτέρων ἀν- 
δρῶν δαπάναις βαειλικαῖς ἁπανταχόθεν τὰς βίβλους eic ᾿Αλε- 
ξάνδρειαν ἤθροιςεν. duci βιβλιοθήκαις ταύτας ἀπέθετο. ὧν τῆς 
ἐκτὸς μὲν ἦν ἀριθμὸς τετρακιςμύριαι διςχίλιαι ὀκτακόειαι, τῆς 
δ᾽ écu τῶν ἀνακτόρων xai βαειλείου βίβλων μὲν ευμμίκτων 
ἀριθμὸς τεςςαράκοντα μυριάδες, ἁπλῶν δὲ καὶ ἀμιςγῶν βίβλων 


μυριάδες ἐννέα. ὡς ὃ Καλλίμαχος veavickoc ὧν τῆς αὐλῆς. 


ὑςτέρως μετὰ τὴν ἀνόρθωςειν τοὺς πίνακας αὐτῶν ἀπεγράψατο. 
'€parocOévnc δὲ ὃ ἡλικιώτης αὐτοῦ παρὰ τοῦ Bacıkewc τὸ 
τοςοῦτον ἐνεπιςτεύθη βιβλοφυλάκιον. ᾿Αλλὰ τὰ Καλλιμάχου 
καὶ τοῦ Ἐρατοςθένους μετὰ βραχύν τινα χρόνον ἐτένετο τῆς 
ευναγωγῆς τῶν βίβλων. ὡς ἔφην. καὶ διορθώεεως, κἂν μετ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφουι. Τότε δὲ ευνη- 
θροιςμένων ἁπαςῶν τῶν βίβλων τῶν Ἑλληνίδων καὶ ἔθνους 
παντὸς καὶ εὺὑν αὐταῖς τῶν Ἑβραίων. ἐκεῖνος ὁ ἀφειδὴς 
βαειλεὺς, ὧν ποταμὸς xpucopóac, ἀλλ᾽ ἑπταςτόμως ἐκρέων. 
τὰς ἐθνικὰς μὲν ὁμοτλώςςοις ἐκείνων ἀνδράςει cogoic καὶ 
ἀκριβῶς ἑλληνίζουςειν εἴς τε γραφὴν ὁμοῦ καὶ γλῶςεςαν Ἑλλάδα 
μετήμειψεν. ὡς καὶ τὰς Ἑβραΐδας br ἑβδομήκοντα δύο Epun- 
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80. βίβλος dpıictopdvouc τζέτζην φορέους᾽ ὑποφήτην aser. man. ®. 


11. οκτακόειοι cod. 12. ευμμικῶν cod. Fortasse probabilius fuerit εὐμμι- 
ζῶν. 16. δὲ om. cod. 19. ner’) I. ἐπ᾿. 21. ámávrwv cod. 
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νευτῶν '€gpaiuv COPWV πεφυκότων καθ᾽ ἑκατέραν διάλεκτον. 
Τὰς ἐθνικὰς μὲν οὕτω μετεποίηςε βίβλους᾽ τῶν Ἑλληνίδων δὲ 
βίβλων. ὡς καὶ προλαβὼν ἔφην. τὰς τραγικὰς μὲν διώρθωςε br 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ Αἰτωλοῦ. τὰς τῆς κωμῳδίας δὲ διὰ τοῦ Λυκό- 
φρονος. διὰ δὲ Ζηνοδότου τοῦ Ἐφεείου τὰς τῶν λοιπῶν ποιη- 
τῶν. Τὰς Oyunpeiouc δὲ κατεξαίρετον πρὸ διακοείων καὶ πλειό- 
vuv ἐνιαυτῶν Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου καὶ τῆς διορθώςεως 
Ζηνοδότου ευντέθεικεν «πουδῇ Πειςείετρατος παρὰ τῶν τεςςάρων 
τούτων coqüuv: ἐπὶ Κογκύλου, ὈΟνομακρίτου τε ᾿Αθηναίου. 
Ζωπύρου τε Ἡρακλεώτου καὶ Κροτωνιάτου Ὀρφέως. Οὕτω 
μὲν ἐν χρόνοις τοῦ TTeıcıcrpatou τοῖς τέςςαρει τούτοις cogoic 
αἱ Ὁμηρικαὶ ευγγραφαὶ τεμαχίοις περιφερόμεναι ευνετέθηςαν 
καὶ βίβλοι ἐγένοντο χρόνοις δ᾽, ὡς ἔφην, τοῦ Φιλαδέλφου 
παρὰ τοῦ Ζηνοδότου ὠρθώθηςαν: μετὰ δὲ Ζηνόδοτον ᾿Αριετύόρχῳω 
πάλιν ὠρθώθηςαν τετάρτῳ ἢ ε ἀπὸ Ζηνοδότου τελοῦντι. Κἂν ὁ 


- 


πεφυρμένος καὶ βδελυρὸς Ἡλιόδωρος, οὐκ εἰδὼς ὅτι ληρεῖ, 
φύρῃ καὶ πάντα εὐμμικτον κυκεῶνα, μᾶλλον δὲ κοπρεῶνα ποιῇ, 
ἐπὶ Πειειςτράτου τὸν “Ὅμηρον ευντεθῆναι καὶ ὀρθωθῆναι ληρῶν 
παρὰ τῶν o, ἐπικριθῆναι δὲ πάντων τὴν Ζηνοδότου καὶ "Api- 
crápxou εὐνθεείν τε καὶ διόρθωειν, καὶ ἡμᾶς ἔτι νεάζοντας καὶ 
πρώτους ὑπηνήτας τελοῦντας ἔπειςεν οὕτως ἔτι που ἐξηγου- 
μένους τὸν Ὅμηρον. ὡς καὶ ἕτεροί τινες κομψοὶ καὶ αἰθεροβά- 
μονες, οἷς ἂν καὶ μέχρι μιᾶς λέξεως ἀβαςανίετως ἐπείεθην. καὶ 
μὴ ἐκ τοῦ κειμένου τῆς παλαιᾶς βίβλου τὸ ἀληθὲς ἀπηκρίβωςα, 
κατ᾽ ἐκείνους παραληρῶν ἐφαινόμην, ἀλλ᾽ ἅπαξ καὶ δὶς ταὐτὸ 
παθὼν τῷ νεάζοντι τῷ πάθει μάθος ἐθέμην. καὶ τούτους μὲν 
ἥγημαι κομψοὺς αἰθερίους, αὐτὸς δὲ ἐκ τῶν κειμένων ἀνθέων 
τῶν βίβλων ὥςπερ τις μέλιεςκα φίλεργος ὁποῖα δυναίμην εἰμ- 


; βλοποιῶ. οἶμαι δὲ καὶ rU) μέλιτι πολλοὺς διεκτρέφω. Κἂν μυῖαί 


τινες δυςγενεῖς, ὡς οὐδὲ Tr) ἀττικῷὼ οὐδὲ τούτω ἱζῆςαι δυνά- 


τ 
[30. διὰ τοῦ, non διὰ, cod.] 4. πειειςτρά cod. [11.1 €. ἀπὸ 


m Don = 
cod. κἄν, non xai, cod. 15. τῶν óp^ cod. ἐπικριθῆναι, non ἐπεκρ., 


cod.] 17.érm cod. 19. aßavicrwc descripsi e codice. — 20. βιβλίου cod, 
21. τοῦτο cod. 26. ducueveic corr. ducyeveic.- 
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μεναι, ὅμως λάθρα cov ὁμοτρόποις περιιπτάμεναι περιβομβοῦειν 
ἀνήκουςτά τε καὶ παράληρα, ἀλλά μοι rócov τροχάςαντι ἀνα- 
ληπτέον πάλιν τοῦ λότου τὰ καίρια. 

2. TTepi ποιητῶν πολλάκις ὑμῖν ἐδιδάξαμεν καὶ διαρκῶς 
ἕκαςτα ἐξεπίεταςθε. εἴδη τε τούτων καὶ τὰ γνωρίεματα τῶν 
cknviküv τε τοὺς χοροὺς ἐκ πόσων ἀνδρῶν καὶ τί ἑκάςτῳω τὸ 
δῶρον. καὶ πῶς ἐφευρέθηςαν. καὶ ὅτι λέγονται δράματα καὶ 


οὐ γράμματα. ᾿Αλλὰ καὶ νῦν ἐπιδρομάδην τῶν εκηνικιὺν ποιη-: 


μάτων τὰ καίρια διδακτέον μοι, ἵνα καὶ ψώραν ἐξηγητῶν ταῖς 
διαφοραῖς ἐκκαθάρωμεν. καὶ τὸ Διονυείου τε καὶ Εὐκλείδου καὶ 
Κράτητος «κολιῶς καὶ πεφυρμένως καὶ ἀπατηρήτως τραφὲν εἰς 
τὸ περὶ μερῶν KwWuwdiac καὶ παραβάςεως εὐθυτάτως τε καὶ 
ἀφύρτως μετ᾽ ἐπιςτάςτεως CAPWC TAPACTNCWUEV κατά TE τὴν 
πρᾶξιν αὐτὴν καὶ τὸν νοῦν τῶν βιβλίων καὶ τὴν ἀλήθειαν. 
Καὶ δὴ πρῶτον ἀρκτέον μοι λέγειν τὰς διαφοράς. 

2. Ἡ κωμωδία μεμιγμένον τοῖς ε«κώμμαει εἶχε τὸν τέλωτα᾽ 
à τραγωδία πένθη xai cuugopaác: f| ςατυρικὴ δὲ ποίηςεις οὐκ 
ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταντᾷ. ὡς Εὐριπίδου ᾿Ορέετης καὶ 
"AAxncric καὶ ἣ τοῦ Copork&ouc Ἠλέκτρα. ὡς κἀμὲ οἱ AckE- 
πτως ληροῦντες ἐξηγηταὶ καὶ γράψαι καὶ διδάξαι ἠπάτηςαν. ἀλλ᾽ 
auıyf καὶ χαρίεντα καὶ θυμελικὸν ἔχει γέλωτα. οἷον Ἡρακλῆς 
πραθεὶς τῷ (υλεῖ γεωργὸς δοῦλος ἐςτάλη εἰς τὸν ἀγρὸν. τὸν 
ἀμπελῶνα ἐρτάςεαςθαι. ἀνεςπακὼς δὲ δικέλλῃ προρρίζους τὰς 
ἀμπέλους ἁπάςας νωτοφορήςας TE’ αὐτὰς εἰς τὸ οἴκημα τοῦ 
ἀγροῦ ψωμοὺς μεγάλους ἐποίηςε τὸν κρείττω τε τῶν βοῶν 
θύεας κατεθοινᾶτο καὶ τὸν πιθεῶνα δὲ διαρρήξας καὶ τὸν κάλ- 
Aıcrov πίθον ἀποπιυμώςας τὰς θύρας τε ὡς τράπεζαν θεὶς ἦςθε 
καὶ ἔπινεν ἁδιὼν. καὶ τῷ προεςτῶτι δὲ τοῦ ἀγροῦ δριμὺ ἐνορῶν. 
φέρειν ἐκέλευεν ὡραῖά τε καὶ πλακοῦντας. καὶ τέλος ὅλον ποτα- 
μὸν πρὸς τὴν ἔπαυλιν τρέψας τὰ πάντα κατέκλυςεν ὁ δοῦλος 
καὶ ὁρ... .. ὁ τεχνικώτατος τεωργός. Τοιαῦτα τὰ carupikà 
δράματα. οὐχ οἷα Ypapoucıv oi ückérruc ληροῦντες καὶ ἐμὲ 


28. |. raparpoyácavtt. 4. Litteras non satis cognoscere potui: 
lortasse καὶ διὰ τί. 10. παραςτήςαιμεν cod. 22. τὸν] τῶν cod, 28. óp 
páze? [lacuna quinque fere litterarum.] 
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αὐτὸν ararncavrec. ᾿Αλλὰ ῥητέον xai τί τῷ fiu ταῦτα Auci- 120 
τελεῖ. 'H τρατῳδία λύει τὸν βίον" fj κωμῳδία δὲ ευνιετᾷ᾽ θυμε- 
λικοῖς δὲ τοιούτοις Ol ςάτυροι καθηδύνουςι. λυρικοὶ δὲ. oi καὶ 
κυκλικοὶ καὶ διθύραμβοι. ἢ ἤνουν κυδαίνοντες ἀθλητὰς ἀτγῶςει 
5 νικῶντας ἢ ὕμνουν Διόνυςον ἢ καὶ ἑτέρους θεούς. Ἐπεὶ 
τοςαῦτα caquc ἡμῖν καὶ cuvróuuc ἐρρήθη. φέρε καὶ ὅπως 
ταῦτα τὰ δράματα ébibáckero, διδακτέον μοι. 
4. TIpwrov μὲν ἐν ἐαρινῷ xaipi) πολυαναλώτοις δαπά- 
ναις κατεςκευάζετο N CKNVN τριωρόφοις oikobourjuaci, πεποικιλ- 
10 μένη Tapameracuacı καὶ ὀθόναις λευκαῖς καὶ μελαίναις. βύρεαις 
T€ πατατούεκεαις καὶ χειροτινάκτιυ πυρὶ. ὀρύγμαςί re καταταίοις καὶ 
ὑπογαίοις, καὶ ὑδάτων δεξαμεναῖς εἰς τύπον Bakacenc ταρτάρου 
übou κεραυνῶν καὶ βροντῶν. τῆς καὶ νυκτὸς. οὐρανοῦ, ἡμέρας 
“καὶ ἀνακτόρων καὶ πάντων ἁπλῶς" αὐλάς τε οὐ μικρὰς εἶχεν 
15 ἐξειργαςμένας καὶ ἀψῖδας εἰς τύπον ὁδιῶν. Διὰ μὲν οὖν ἀρι- 
«τερᾶς ἀψῖδος ἐχώρουν. ἂν ὡς ἐκ πόλεως ἦςαν ὁδεύοντες ὡς 
πρὸς ἀγροὺς καὶ θέατρα᾽ ἂν δὲ πρὸς πόλιν ὡς ἐκ θεάτρων ἢ 
ἀπ᾽ ἀτροῦ, διὰ δεξιᾶς. Τοιαῦτα μὲν ἣ τῆς εκηνῆς Epyacia. 
5. Τὰ εκηνικὰ δ᾽ ἀπ᾽ αὐτῆς καλούμενα δράματα καὶ πρακτικῶς 
90 ἐτελεῖτο καὶ λογικῶς. Cócracic δὲ τούτων ὑπῆρχε τὰ τῶν ὑπο- 
κριτῶν πρόςτωπα᾽ πρόεωπα δὲ τοῖς μὲν τρατικοῖς καὶ ςατυρικοῖς 
ἀνὰ δεκαὲξ fjcav: ὁ κωμικὸς δὲ εἶχεν kb: ἃ πρόεωπα ὑποκρι- 
τικὰ τῶν τριῶν εκηνικῶν ποιημάτων, τὰ οἰκεῖα τῷ καθ᾽ ἑνὶ 
αὐτῶν καὶ οἰκείῳ ἠθροιεμένως τι δρῶντα. χορὸς ἐκαλεῖτο. 
25 Διαιρεθεὶς δὲ ὁ χορὸς εἰς μὲν τμήματα δύο. ἡμιχόρια ὠνομάζετο. 
mapaxpncriküc δὲ καὶ χορός" εἰ δὲ εἰς ἕνα ἕνα ἐτμήθη καὶ 
μερικὸν. ὑποκριταὶ ἁπλῶς ἐκαλοῦντο κοινιὼ τῷ ὀνόματι. διὰ τὸ μὴ 
duvacdar μιᾷ κλήςει περιληφθῆναι. ὡς ὁ χορὸς καὶ τὰ ἡμιχόρια. 
Διαιροῦνται γὰρ τὰ μερικὰ ταῦτα εἰς πόςα; eic προλογίζοντας. 
80 εἰς ἄγγελον, εἰς ἐξάγτελον, eic karackómouc, εἰς φύλακας, eic 
ἥρωας, εἰς θεοὺς. εἰς ἄλλα μυρία. Τούτων οὖν τῶν προειύπων 121 
τὸ ὅλον dOpoicua, ὃ καὶ χορὸς ἐκαλεῖτο. εἰςελθὸν εἰς τὴν 
ὀρχήςτραν, ἣν ἔφαςαν καὶ λογεῖον --- τὴν δὲ εἰςέλευειν ταύτην 


, 


2. τὲ cod. 8, οἱ cod. — [9. oikodwunpacı cod.| 14. ἀνακτόροις cod, 
(26. ἕνα καθ᾽ éva?  F. R.] 
FR. RITBCHELII OPUSCULA I, 14 
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οὐ μέλον Ecri μοι, ὅπως ἂν xai καλέςειας, εἴτε eicobov, ἢ 
eicéAeuciv, ἢ ἐπήλυειν, ἢ ἐπίβαςειν, ἢ πάροδον ἢ παράβαειν. ἢ 
ἄλλως Tuc εημαίνων ταὐτό — εἰτελθὸν οὖν καὶ παραβὰν εἰς 
τὴν ὀρχήετραν τοῦτο τὸ cocrqua πᾶν. ὃ καὶ χορὸς ἐκαλεῖτο. 
πρὸς τοὺς ὑποκριτὰς λόγους ποιούμενον, τὸ πρόςτωπον βλέπον 
εἶχε πρὸς τὴν «κηνήν᾽ ἐξελθόντων δὲ τῶν ὑποκριτῶν πρὸς τὸ 
τοῦ δήμου μέρος ἐςτρέφετο. ἢ τὸ δεξιὸν ἢ τὸ ἀριςτερὸν. καὶ 
πάλιν ἀντεςτρέφετο πρὸς τὸ ἕτερον καὶ ἔλεγέ τι ἑκατέροις τοῖς 
μέρεειν. εἶτα ἐξήρχετο. καὶ τέλος τὸ δρᾶμα ἐλάμβανε. Ταῦτα 
μὲν ἧςαν πρακτικὰ ὃ μέρη τοῦ δράματος, f] παράβαεις, N ετροφὴ. 
$ ἀντίετροφος καὶ fj ἔξοδος" καὶ λογικὰ μέρη αὐτῆς b, ἀντι- 
παράβαςεις ἤγουν πρώτως. δευτέρως πρόλογος, καὶ ἀντὶ τῆς 
CTPOPÄC καὶ τῆς ἀντιςτρόφου Aöyıa καὶ Wdac καὶ ἀντῳδὰς ἢ 
ἐπιρρήματα καὶ ἀντεπιρρήματα εἴποις. οὐ διαμάχομαι᾽ καὶ N 
ἔξοδος ^ δὴ καὶ τὸ ῥῆμα τοῦ δράματος τὸ ἐπιτελεύτιον. ἃ οἱ 
αἰθέριοι καὶ οὐρανοβάμονες Aakoücıy ὥςπερ Aakoücıv' ἔχετε δὲ 


ταῦτα τῷ ἐαθέντι μοι προοιμίω, ἀλλὰ μακρὰν αὐτῶν ATOTpE- : 


χοιτε. μὴ καὶ ἀκοὰς ὑμῶν καὶ ψυχὰς λυμανθείητε. Ταῦτα μὲν 
τὰ ὃ μέρη πρακτικῶς TE καὶ λογικῶς τῶν δραματικῶν ποιημά- 
τῶν ὑπῆρχεν᾽ τῶν δὲ λυρικῶν ευγγραμμάτων τρία ἦταν τὰ 
μέρη. CTPOPIKÖV καὶ ἀντιςτροφικὸν λόγια, ἑκάτερον ἑκατέρῳ 
ἰεαρίθμους ἔχον τοὺς CTIXOUC, καὶ μέτρων τῶν αὐτῶν πρὸς 
τοῖς CTPOPIKOIC δὲ καὶ ἀντιςτροφικοῖς τρίτον ἦν μέρος τὸ ému- 
δικὸν λόγιον, ὁμωνύμως καὶ ταῦτα λεγόμενα τοῖς ἑαυτῶν πρα- 
KTIKOIC, τῇ TE «τροφῇ καὶ ἀντιςτρόφῳ καὶ ἐπωδιὼ ἤτοι é£óbu 
καὶ ἐξελεύςει καὶ ἐπιλόγῳ. Καὶ τὰρ καὶ οἱ λυρικοὶ πρὸς ἑκάτερον 
μέρος τοῦ δήμου ὁρῶντες ἐφθέγγοντο τὰ ποιήματα. καὶ τέλει 


2 τοῦ δράματος μέλλοντος παύεςθαι τὸν ἐπιυδὸν ἐπεφθέτγγοντο. 


ἤτοι τὴν ὑςτέραν Wönv τε καὶ τὸν ἐπίλογον. εἰς εὐχὰς τὸ 
πλεῖετον αὐτὸν περικλείοντες. Τροοίμιον δὲ τούτοις οὐκ ἦν. 
ὡς ἐκείνοις. ὅτι ἅμα τῷ eiceAdeiv εἰς τὸ θέατρον πρὸς τὸν 


[10. ἐετρέφετο, non ἐςτέφ., cod.| ι7. Ante καὶ prius, a qno 
nova pagina initium capit, alterum xai in extrema altera pagina add. 
cod. 27. ὠμονύμως cod. — 30. τοῦ δήμου] οὐδαμοῦ cod. [1. ἐπεφθέγ- 
yovro, non éq60.,cod.] 


5 


0 


Im 
37 


I 


IN ARISTOPHANEM. 211 


5 δῆμον CTpapevrec ἅμα τὸ αὐτὸ ἔλεγον xai «τροφὴν xai προοί- 
μιον. Ἕνεκα μὲν τῶν εὐχαρίετων ταῦτα ἐγράφη uot ἀποδρέ- 
πεςθε δὲ καὶ ὑμεῖς τούτων. γεννήματα ἐχιδνῶν καὶ ἀχάριετοι. 
Φάμενοι δὲ καὶ τὸ γένος τοῦ ποιητοῦ καὶ τὸν CKOTTÖV τοῦ δρά- 
ματος. χωρίςωμεν ἐπὶ τὴν τοῦ κειμένου capiiv xoi ςεχολίων 

10 τινῶν ἀναπλήρωειν. 


Sequitur in codice γένος 'Apicropávouc, deinde Πλούτου 
ürößecıc, tum versus tres 

Βίβλος ἐγὼν cxedin πρωτόγραφος. αὐτὰρ ὁ TZérZnc, 

Φαυλογράφος περ ἐὼν. πρωτογράφος Eckev ἐμεῖο" 

(ζύμβολα δ᾽ eicopaác πᾶς᾽ ἀρίγνωτα τάδε: 

quos tres fabulae Plutus, Nubes, Ranae (45—105) excipiunt. 
Schedae 106 priorem paginam Equitum argumentum et primi 
quinque ipsius fabulae versus occupant, in altera autem pagina 
versus Tzetziani leguntur, quibus argumentum Avium con- 
tinetur, praemissis aliis quibusdam, quorum hoe est initium: 
ὄρνιθες δρᾶμα κωμικὸν "Apicropávouc: γραμματικὸς BuZáv- 
τιος, οὗπερ 'Apicropávnc ἔγραψε τὴν ὑπόθεειν, fj κεῖται τῷ 
βιβλίῳ.  TZérZnc τὸ δρᾶμα τοῦτο δὲ θειάζει καὶ ἐξαίρει, ὡς 
Λυειετράτην, ᾿Αχαρνεῖς. Εἰρήνην τε καὶ ἄλλαι. Scheda 107 
saec. XV scriptura vacat: 108 r. in secundo Avium versu de- 
sinit; reliqua enim ista argumenti descriptio occupat: 108 v. 
commentariolos grammatieos continet. Quae quidem omnia 
ita, ut in codice perscripta sunt, apposui, ut in reliquas quo- 
que, aut in plures certe quam in tres illas, a Tzetza scholia 
fuisse composita intelligatur: immo vix dubito quin in ipso 
codice, e quo Ambrosianus descriptus est, aut omnes aut 
plures fabulae extiterint, e quibus librarius, complurium poe- 
tarum carmina compositurus, eas quae maxime celebratae 
erant deprompserit. Et extant fortasse Avium scholia in 123 
codice Vrbinate 141, quo usus est KusterW,(cf. eius praef. 
in Aristoph.). Neque enim erat, cur Otto Schneiderus de 
vett. in Aristoph. scholl. font., qui suo quidem iure, ut tunc 


6. àmobpemécOecav cod. An voluerit àámobpemécOóucav? 9, [caqn]v: 
ef. p. 118,8. 115, 3. F. R.] 
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res erat, Tzetzam omnibus Aristophanis fabulis operam de- 
disse negavit, ad solam Plutum huius codicis inscriptionem 
revocaret. Hunc autem Aristophanis commentatorem loannem 
fuisse, quoniam fuerunt qui de Isaaco fratre cogitarent, nunc 
ipsa illa, quae dubitationem moverat, de Homeri carminibus 
fabella ab Ioanne in Exegesi lliadis p. 45 et 125 ed. Herm. 
prolata, hic vero (p. 116, ὃ wc ἄρτι ποτέ ete.) ab ipso correcta 
firmatur. Ceterum de ipsis scholiis rectissime iudicavit Ku- 
sterus, ea quae in iis legerentur maxima ex parte in editis ad 
Aristophanem scholiis αὐτολεξεὶ quoque occurrere. Nam si con- 
vicia quaedam et vanas iactationes, quibus egregie gaudet 
ineptissimus homo, resecueris, ita omnino cum scholiis a Kustero 
editis consentiunt Ambrosiana, ut pauca, quae novi aliquid 
contineant, invenerim, antiquiores autem auctores praeter 
veterum commentatorum, qui oi παλαιοὶ ςχολιογῤῥάφοι vel oi 
παλαιοί dici solent, rarissime in auxilium vocati esse videantur. 

Sed ut ad id quod propositum est redeam, duo vides esse 
prooemia, quae cum non tam re quam verbis distent, tamen 
vix vereor, ne quis ex uno Tzetzae prooemio alterum ab altero 
homine diverso modo concinnatum, et a tertio quodam, qui 
non nihil interesse inter priorem et secundam formam intel- 
lexisset, utrumque coniunctim positum esse existimet. Primum 
enim tam genuinum Tzetziani sermonis colorem prae se ferunt, 
ut excerpentis ex antiquiore commentario manum, qua multa, 
velut ea quae de Aristotelis discipulis deque Heliodoro et tragi- 
corum poetarum interpretibus scripta sunt et scholia inepta 
in ineptos ipsius auctoris versiculos composita, aut omissa 
esse aut mutata expectaveris, alterutrum passum esse mihi 
non possim persuadere. Deinde in summa argumenti simili- 
tudine non solum quaedam utrumque sibi propria habet, ut 
in altero est grammaticorum antiquorum memoria et de Susa- 
rione historiola, in altero de satyrorum fabula et de scenae 
ornamentis disputatio, sed etiam in iis quae utrique communia 
sunt tanta verborum diversitas est, velut in ipso exordio de 
Ptolemaeorum bibliotheca, ut haec omnia ex uno quodam 
commentario deducta esse minime probabile sit. Quo fit, ut 
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ipsum Tzetzam alio tempore aliter scholiis suis praefatum 
esse credam: e quibus praefationibus cum priorem posuisset 
librarius, postea alteram, quam in summa rerum intellexit 
praestantiorem esse, subiecit. Atque in simili argumento 
saepius se versatum esse ipse indicat his verbis p. 113, 7: περὶ 
ποιητῶν πολλάκις ὑμῖν ἐδιδάξαμεν καὶ περὶ τῆς ἀγοραίας καὶ 
ἀτυιατίδος κωμιυδίας sqq. 

Itaque cum duos habeamus Tzetzae commentarios, quo- 
rum summa est et cum iis quae e codice Parisino edidit 
Cramerus Anecd. Paris. I p. 3 sqq., repetiit Meinekius fragm. 
com. graec. II p. 1234 sqq., et in aliqua parte cum scholio 
Plautino a Hitschelio edito similitudo, quaeritur, quo haec 
tria vinculo inter se contineantur. Nam cum post editum 
Parisinum περὶ xwuwdiac grammaticum magna inter viros 
doctos nata sit dissensio, aliis ex illo ipso Plautinum scholium 
ductum esse confidenter affirmantibus, aliis e communi utrum- 
que fonte derivatum, maiorem autem Plautini scholii fidem 
esse alentibus: a qua quidem lite excusatio nobis petenda est, 
si in simili argumento diutius, quam pro rerum exilitate par 
erat, versati esse videbimur: haec omnia jam facilius e codice 
Ambrosiano iudicatum iri speramus. 

Atque de Parisino quidem grammatico difficilior quae- 
stio. Nam si recte modo argumentati esse putabimur, erunt 
fortasse, qui tertiam Tzetzae praefationem illa disputatione 
contineri dicant. Cui sententiae praesidium peti potest cum 
ex lis Ambrosiani codicis verbis, quae in nostram partem 
modo interpretati sumus (quibus de forensi comoedia, id quod 
ab initio Parisini commentarii fieri videmus, alio tempore se 
exposuisse indicat scriptor), tum ex his Parisini grammatici 
verbis p. 1235 Mein. γέγονε δὲ τῆς μὲν πρώτης Kwuwdiae 
ἄριετος τεχνίτης οὗτός τε 'Apicropávnc xai Εὔπολις καὶ Kpa- 
τῖνος. quae ad praefationem Aristophanis haec pertinere certo 
indicant. Accedit praeterea, quod Heliodori de Homero atque 
Pisistrato ineptias, quibus antea se in errorem inductum esse 
fatetur T'zetza, hie tanquam vera narratas esse videmus. At 
vero obstat Ambrosianorum prooemiorum comparatio, quorum 
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utrumque in aliqua rerum quae narrantur diversitate tamen 
eundem sequitur argumenti tenorem, ut initio a Ptolemaei 
curis facto per adumbratas comoediae aetates ad definiendas 
fabularum partes decurrat, cum in Parisino commentario 
primis capitibus ordo turbatus sit. Obstat deinde, quod nihil 
istarum adhortationum, quibus admoneri legentem et scri- 
ptoris inventa venditari videmus, hie legimus. Obstant de- 
nique adversariorum sententiae non solum sine ulla refutatione 
positae, sed etiam ita, ut ne a Tzetza quidem .expectari 
poterat, obtruncatae et inter se commixtae. Quare cum non 
integrum Tzetzae commentarium, sed excerptum ex hoe a 
recentiore quodam grammatico nobis oblatum esse appareat: 
(nam ad Tzetzam haec quoque referenda esse, quamvis haesi- 
tarit Cramerus Anecd. Oxon. I p. 13, post Ambrosiani codicis 
testimonium nemo negabit:) eo usque progredi non dubito, ut 
praeter prima capita reliqua omnia aut ex ipso Ambrosiano 
libro aut ex iisdem certe prolegomenis, quamvis ex alio codice 
petita fuerint, ducta esse contendam. 

Nam si recesseris ab is, quae ante disputationem de 
Alexandrinis bibliothecis institutam posita sunt, reliqua ita 
comparata esse videbis, ut, quemadmodum ex utroque Am- 
brosiani codieis commentario, aliis omissis, aliis mutatis atque 
in brevius contractis, conflata sint, facile cognoscas. Initio 
enim a priore commentario facto mox ubi rem de Ptolemaei 
studiis hie indicatam potius quam explieatam vidit breviator, 
ad alterum pergit. Qua in re quod ipsam illam de Pisistrati 
curis Homericis fabellam acriter a Tzetza impugnatam temere 
ascivit, imprudentiae et negligentiae hominis omnino tribuen- 
dum est cum Ritschelio Corollar. p. 6; praesertim cum admo- 
dum probabile sit, omnem hanc de Alexandrinis bibliotheeis 
et de studiis Pisistrateis narrationem, quam in prolegomena 
Aristophanea delatam esse iure miratus est Ritschelius de 
scholio Plaut. p. 37, ea sola de causa tam copiose hoe loco 
à Tzetza expositam esse, ut quavis occasione arrepta Heliodo- 
rum, cuius opinione se in errorem inductum esse modo intel- 
lexerat, redargueret suumque ipsius errorem corrigeret. Re- 
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vertitur deinde grammaticus ad priorem praefationem, ut an- 
tiquorum interpretum nomina inde transcribat et resectis 
inanibus verbis, omissis quae antea aliunde petita posuerat, 
quemadmodum comoedia per tres aetates mutata sit, exponat. 
Tum vero ex altera parte integrum caput tertium interponit, 
qua in re non inutile est scire capita et interstitia, quae fe- 
cimus, in codice rubris litteris distineta esse. Rursus autem 
ab eo prioris partis loco, in quo substiterat (1, 5), opere re- 
texto ea quae de Dionysio, Cratete, Euclide scripta invenit 
uon minus, quam ante de Heliodoro fecerat, corrumpit, eoque 
perturbatus ordinem quoque rerum invertit. lta his ad finem 
perduetis reliqua secundae partis capita, quae satis inepte et 
ita, ut hominis indolem prorsus pervideas, verbis γένοιτο δ᾽ 
ἂν cagpecrépa ἣ τῶν τοιούτων didackakia ὧδέ πως (p. 1241) 
annectit, suo modo in usum suum convertit. Nihil in his est, 
quod dubitationem relinquat, nisi quis forte, ut dicam quod 
sentio, brevem de comoedia Alcibiadis auctoritate mutata 
narrationem (p. 1239) aliunde petitam esse dicat, ut de quarto 
prioris partis capite nihil Parisinus grammaticus attigerit. 
Sed ἀπορίαν movent prima codicis Parisini capita, quae 
in Ambrosiano partim desunt, partim tam diversis verbis, ut 
hine petita esse non possint, concepta sunt. Atque illud est, 
quo intricatiorem hane rem evadere dixi. Nam cum horum 
maximus sit et cum aliis nonnullis commentariolis, qui fabulis 
Aristophaneis in codicibus praefixi sunt, et cum Dionysii 
Thraeis scholiis Bekk. Anecd. p. 147 sq., et vero etiam cum 
Tzetzae iambis Cram. Anecd. Oxon. III. p. 340 sqq. consensus, 
diei nequit, quae inter has Byzantinorum grammaticorum 
scriptiones ratio intereedat. Quanquam quoniam hanc quoque 
Parisini commentarii partem e prolegomenis Aristophaneis 
haustam esse vidimus, probabile sane est, aliam quandam 
Tzetzae scriptionem, quae in historia comoediae indaganda 
versabatur, sive ab ipso Aristophanis interpretationi praefixam, 
sive ab alio quodam grammatico in brevius contractam et in 
hoe loco positam extitisse, e qua non solum haec codicis 
Parisini pars, sed ea etiam, quae in simili argumento versantia 
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nune in libris Aristophaneis leguntur, excerpta sint. Ipsum 
autem Tzetzam scholia Dionysiana secutum esse non sine pro- 
babilitate coniecit Ritschelius Coroll. p. 17, quamquam praeci- 
puum huius opinionis fundamentum, quod in simili apud 
utrumque de Homeri carminibus narratione positum est, ever- 
tere conabimur. Nam Parisinum grammaticum a scholiasta 
Dionysii usurpatum esse, quae fuit Schneidewini sententia 
Ephem. Gotting. a. 1840 m. lun. p. 950, minus veri simile 
est maxime propter verba ante citata γέγονε δὲ τῆς μὲν πρώ- 
τῆς sqq., quae in scholis Dionysianis p. 749 magis integra 
habes sie: kai τῆς μὲν παλαιᾶς πολλὰ Yerövacıv, Erricnuoc δὲ 
Κρατῖνος 6 καὶ mparróuevoc: uerécyov δέ τινος χρόνου τῆς 
παλαιᾶς κωμῳδίας Εὔπολίς re καὶ ᾿Αριςτοφάνης. 

Haee igitur de Parisino commentario. Ad Plautinum 
autem scholium iudicandum eum praeter hune iam bipertita 
codieis Ambrosiani prolegomena proposita sint, e quibus eius 
origo investigetur, de illis Parisinis quam incerta res sit, testis 
est eorum qui de hae re disputaverunt dissensio, nec minus 
diversa a latinis prior Ambrosianorum pars. Contra altera 
pars ita cum eo consentit, ut non sit iusta causa, cur hoc 
esse illud, quod se secutum esse latinus grammaticus fatetur, 
Caecii commentum negemus. Quanquam enim non ita graeca 
sequitur, ut verbum verbo reddat, tamen, ne dicam de sen- 
tentiarum quam vides aequalitate, nihil est eorum, quae in 
latinis aliter quam in graecis dieta sunt, quod non possis Italo 
homini tribuere. Nam ut haec de Ptolemaeo Philadelpho qui 
mirum in modum favebat. ingeniis et fumae doctorum hominum 
facile addere poterat, praesertim eum saepius regem ab auctore 
suo similiter laudatum esse videret, ita propter verba graecae 
artis poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem rede- 
gerunt, pro quibus in graecis est unum διώρθωςαν vocabulunı, 
non opus est ut de alio fonte, qualem finxit Ritschelius Coroll. 
p. 20, cogitemus. Neque enim mirum, quod Italus, quem 
excerpsisse potius sua e graecis et toto commentario perlecto 
summam argumenti reddidisse, quam graeca verba transtulisse 
intelligis, pro διορθοῦν verbo, cuius vim nec intellexerat nee 
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uno vocabulo reddere poterat, alia substituit, quae cun 
ἀθροίζειν et cuvaßpoileıv verbis postea positis, tum his ma- 
xime μετὰ βραχύν τινα χρόνον τῆς ευναγωτῆς τῶν βίβλων 
ὡς ἔφην καὶ dıopdwcewc indicata. esse videbantur, nisi 
quod alterum de grammaticis, alterum de rege valere non 
animadvertit. Ea quae proxime sequuntur, in quibus e cor- 
rupto nomine pAz.ra, dum modo certius de codicis scriptura 
constaret, praestantiumque faciendum esse coniicias*), non 
habent quo dubitationem moveant. Mox autem de Eratosthene 
et Callimacho non solum verbis sicuti refert et fuit. praeterea 
qui idem asseveret adiectis suo arbitrio nexum sententiarum 
supplevit, sed etiam istum awlicum regium bibliothecarium 


non dubito quin e graecis veavíckoc ὧν τῆς αὐλῆς, quae sane 


quid sibi vellent non poterat perspicere, petiverit. Admodum 
contraxit librorum barbarorum et curae Pisistrateae memo- 
riam, ita tamen, ut quo modo graecum scriptorem per singula 
sequatur, bene perspicias. Denique quae Heliodori fabella 
relata et argumentis quibus a Tzetza impugnata erat indicatis 
in fine annotationis de Aristarchi aetate posuit, non corrupta 
illa quidem, sed e graecis verbis τετάρτῳ ἢ πέμπτῳ ἀπὸ Zn- 
vobórou τελοῦνττι male ab Italo intellectis profecta esse vides. 

Itaque cum alium habeamus graecum commentarium ali- 
quanto propius quam illum Parisinum ad latinum accedentem, 
quem in Plautino scholio expressum esse probabile sit**), 


*) Quod Bernhardyus in egregia censura libri Ritscheliani Annal. 
erit. Derol. a. 1838 m. Decemb. p. 828 coniecit et LXX, quamvis in eo 
verissimum, quod sequentem vocem senum non mutavit, non probabile 
esse nunc facile est intellectu. Ritschelii autem coniectura prehensa 
secum (de schol. Plaut. p. 16, ipsi improbata Coroll. p. 52) sola littera- 
rum similitudine commendatur. [per alewandriam in compendio illo latere 
coniecit Eugenius Mehlerus Asciburgensis. (| Vide nune supra p.172.) F. R.] 

**, Collegii Romani codices, in quibus est Plautinus liber e quo 
Ritschelius illud scholium «descripsit, magnam partem ex aliis Iesui- 
tarum collegiis, et multi quidem e superiore Italia Komam allati sunt. 
Quare si de patria et origine Plautini codicis certiores fieri possemus, 
id quod per eorum, qui illi bibliothecae praesunt, invidiam fieri nequit, 
inde fortasse cum quadam probabilitate colligeretur, Italum, qui scholia 
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ecquis est, qui Parisinum potius ex Ambrosiano excerptum ei 
praesto fuisse contendat? Imo sua quisque ratione Tzetzianis 
copiis usus est; qua in re cum maiorem fidem is expetat, 
qui graeca graece reddidit, at latinus accuratius auctoris sui 
vestigia pressit. Quo fit ut rem universam iudicanti optime 
fecisse videri debeat Ritschelius, quod quamvis acriter impu- 
gnatus Plautini scholii auctoritatem fortiter defendit eique 
propter illa Parisina quidem, dum utriusque origo inuestige- 
tur, fidem detrahendam esse negavit. Contra nunc etiam 
alium fontem eircumspiciendum esse nego. Nam id omnino 
hae disputatione efficere volui, ut nec Parisinum commen- 
larium nec scholium Plautinum iam sequendum, sed ad sola 
Tzetzae prolegomena e codice Ambrosiano edita, utpote ge- 
nuinum illorum fontem , recurrendum esse ostenderem.*) Nam 
ut paucis comprehendam quae dixi, ita prorsus sentio, Pari- 
sini περὶ kwuwdiac commentarii auctorem praeter prima capita, 
ex aliis quibusdam prolegomenis Aristophaneis petita, priore 
Ambrosiani codicis parte cum altera conglutinata negligen- 
tissime rem suam gessisse, scholiastam Plautinum autem 
alteram partem, eamque in iis quae inde petivit multo et 
copiosiorem et praestantiorem, secutum esse, non nulla autem, 
quae non satis intellexerat, suo arbitrio mutasse. 

Restabunt nunc duae commentationis nostrae partes, altera 
ut quae sit Tzetzae in iis quae tradit auctoritas examinetur, 
id quod iure Bernhardyus l. c. p. 824 de homine satis suspecto 


in eo scripta composuit, ipsum Ambrosianum codicem ex superiore 
Italia, ut videtur, postquam e Graecia advectus est, nunquam delatum 
oculis usurpasse. 

*) [Nec aliud mihi persuaserunt quae contrariam in partem dispu- 
tata vidi, velut a Bergkio (nisi fallit memoria) identidem: a Bernhar- 
dyo Hist. litt. gr. t. I p. 447 ed. alt., t. II, 1 p. 89, certis tamen argu- 
mentis nullis uso: item a Carolo Diltheyo, qui Analectis Callimacheis 
suis Bonnae a. 1865 editis hanc in fine *sententiam controversam" II 
subiunxit: *Parisini περὶ κωμῳδίας commentarioli et Tzetzae scholii in 
Aristophanem Ambrosiani non haec ratio mutua est, ut ex hoc illud 
sit derivatum, sed fluxerunt ambo e communi fonte. *] 
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desideravit, altera ut numquid novi ex fontis, ad quem iam 
revocati sumus, integritate erui possit quaeratur. E quibus 
eum illud, quod ad testimoniorum auctoritatem pertinet, partim 
ex universa Tzetzae fide, omnibus nec sane immerito repre- 
hensa, sed a nullo unquam accuratius examinata, pärtim 
e fontibus, quibus in hac narratione usus erat, iudicandum 
sit, prior locus, nisi argumenti amplitudo deterreret, vel ea 
de causa nunc omittendus erat, quod rei materiam mox novo 
libro e Vaticano codice edendo auctum iri accepimus. 

De auctoribus autem, a quibus ea quae narrat petiverit, 
aliquam certe partem e bono et antiquo fonte derivatam esse, 
tum propter certam et a fabulosa inventione alienam narra- 
tionis naturam, tum propter idoneam singularum rerum inter 
se congruentiam communis erat omnium post editum Plauti- 
num scholium sententia. Quae bona opinio quanquam graecis 
verbis in aliis fortasse minuitur, ut fieri solet in hoc genere, 
si universam testimoniorum indolem accuratius perspicere 
licet, augetur tamen in aliis. Antiquos enim auctores omnino 
ei praesto fuisse, sive integros ipsorum libros legit, sive ex- 
cerptos ex illis cum nominis indicio commentarios habuit, 
testes sunt Dionysii, Cratetis, Euclidis atque Helio- 
dori nomina. E quibus Dionysii nomen, iam antea simul 
cum reliquis e Parisino codice proditum, Meinekius fragm. 
com. graec. II p. 1240 ad Dionysii Halicarnassensis minoris 
uoucikfjc icropíac libros XXXVI, de quibus ef. idem Mein. 
Mist. cmit. com. p. 16, rettulit: nee profecto improbabiliter, 
praesertim cum in Tzetzae περὶ διαφορᾶς ποιητῶν versibus, 
a Cramero Anecd. Oxon. III p. 343 sqq. editis, ad versum 26 
τὰ CKNVIK@ γράφοντες éurepupuévuc in margine codicis Meer- 
manniani ascripta legantur haec διονύειος ὃ ἁλικαρναςεὺς xai 
ἕτερος κατὰ τὸν τζέτζη. Quanquam, dum de huius notae 
origine constet, videndum, annon rectius de Dionysio Zopyro 
cogitaveris: quem criticam artem in Aristophanis fabulis fa- 
ctitasse cognovimus e schol. Av. 1297 Dind., ubi si recte 
emendavit Fabricius Bibl. graec. IV, 413 Aiovócioc xai Zw- 
"upoc, hune esse Dionysium Phaselitam, cuius περὶ τῆς "Av- 131 
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τιμάχου ποιήςεως liber in vita Nicandri citatur, coniicias. 
Quem altero loco posuit Cratetem celebrem grammaticum 
Pergamenum esse, recte censuerunt Meinekius l. c. et Muelle- 
rus Mus. Rhenani V (a. 1837) p. 358, minus recte tamen 
Meinekius fecit, quod ad ἀναγραφὰς dpauarıkac, quem librum 
inter historiae comicorum fontes recenset Hist. erit. com. graec. 
p. 13, eius memoriam referre videtur. Aegre enim adducor 
ut credam, huius modi de tragoediae comoediaeque partibus 
deque nominibus carminum chorieorum disputationibus, quas 
et hie et in iambis 1. c. eius auctoritati tribuit Tzetza, in 
tali libro locum fuisse. Frequens autem est eius in scholis 
Aristophaneis memoria: cf. Schneider de vet. in Aristoph. 
schol. font. p. 88. Qui quanquam omnia ex eius de dialecto 
Attica libro petita existimat, sunt tamen, quae vix possunt 
nisi e scholiis in poetam conscriptis profecta esse, velut schol. 
Han. 296, maxime vero quae schol. Eq. 959 additis verbis 
οὕτως ὁ Κράτης ad eum referuntur. Ita enim non dubitandum 
quin recte seripserit pro οὕτω Cuxpámc Valckenarius ad Eur. 
Phoen. 608*). In his igitur annotationibus Cratetem non 
minus quam Dionysium ea quae Tzetza ad eos refert ex- 
posuisse arbitror. Euclidem denique de simili argumento 
ab eodem Tzetza Cram. Anecd. Oxon. l. e. impugnatum vide- 
mus: non videtur autem diversus esse ab illo quem Homeri 
scholia Lips. Il. A 5 de versu Homerico disputantem intro- 
ducunt. Nam ut in Homeri interpretatione versabatur, ita 
comieis quoque vel tragieis poetis operam dedisse, eaque 
occasione oblata de partibus fabularum exposuisse videtur: 
cf. Muellerus Mus. Rhen. l. c. 

Itaque de his tribus grammaticis cum invenerimus, ad 
eorum sive in tragicos sive in comicos poetas commentarios 
sententias a Tzetza improbatas revocarl posse, quamvis sciam 
non temere de annotationum scriptione cogitandum esse, non 
videtur tamen casu factum esse, quod ἐξηγηταὶ xoi bibá- 


*, Cratetem inter veteres Aristophanis interpretes numerari video 
a Bernhardyo Hist. litt. graec. II p. 994. 
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ckaAor illi dicuntur p. 116, 2. Quod autem Heliodorum quoque 
inter antiquos, quibus Tzetza usus fuerit, fontes recensuimus, 
mirabuntur quibus de Byzantino Heliodoro, Dionysi Thracis 
scholiasta, persuasit Ritschelius de schol. Plaut. p. 147, Coroll. 
p. 9 sqq. Nam cum Heliodori nomine inscriptam in artem 
Dionysii annotationem, similem ei, quam sine nomine positam 
habes apud Bekkerum Anecd. p. 197, videret a Villoisonio 
Anecd. graec. II. p. 123 e codice Marciano prolatam, in alio 
autem Dionysii scholio Bekk. Anecd. p. 767 et ex eodem 
Marciano codice Villois. II p. 182 eam quam ad Heliodorum 
"[zetza refert' sententiam expositam animadverteret, hune 
Bekkerianum interpretem ipsum Heliodorum eumque cum re- 
liquis Dionysii interpretibus in Byzantinorum grammaticorum 
numero ponendum esse conclusit. Contra quam ratiocinatio- 
nem quae Bernhardyus p. 832 sq. monuit, iis post editum 
graecum commentarium (illa enim de scholio Plautino dispu- 
tata erant) nullam amplius vim tribuet vir egregius. Ned 
dubitationem excitat coniuncta antiquorum grammaticorum 
cum aetatis Tzetzianae homine memoria, et augetur magno- 
pere dubitatio eo, quod sub finem prioris prooemii λεξιγράφοι 
'Ounpikoí reprehenduntur: id quod non posse nisi ad Helio- 
dorum pertinere ei, qui verba proxime antecedentia conside- 
raverit, patebit. Bevocamur igitur ad Heliodorum yAwccwv 
Ὁμηρικῶν scriptorem, praesertim eum hunc cum Apione prae 
ceteris τοὺς YAwccoypapouc dictos esse sciamus: cf. Ritschelium 
de schol. Plaut. p. 142. At vero bonum et ab ipsius Ari- 
starchi aetate, ut videtur, non ita longe remotum gramma- 
ticum, multorum quae Apollonius in lexico Homerico posuit 
auetorem, num ineptissima de Pisistrati curis Homericis cum 
Alexandrinorum studiis commixtis fabula dignum putabimus ? 
Minime id quidem probabile, praesertim eum dubitem, num 
talis narratio, etiamsi minus inepta fuerit, in glossis Home- 
rieis locum habuerit: imo ne id quidem veri simile dicas illum 
librum ad Tzetzae aetatem propagatum esse. Sed praesto 
est alia scholiorum Homerieorum collectio, qua Eustathium 
usum esse novimus, ipsa quoque Heliodori et Apionis nomini- 
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bus nescio quo casu inscripta, sed a genuinis utriusque 
grammatiei scholiis uno volumine comprehensis, ut docuit 
Lehrsius de Aristarcho p. 387—392, Quaest. epie. p. 2, pror- 
sus diversa. Nam Heliodorum verum nomen esse, quamvis 
constanter Herodorum Eustathius scribat, persuadent Valcke- 
narius de schol. Hom. Opusc. II p. 151 et Ritschelius de schol. 
Plaut. p. 143 et ind. schol. hibern. Bonnens. a. 1840 p. X 
[supra p. 119]. In his autem commentariis etsi multa procul 
dubio fuerunt, quae ab optimis auctoribus petita erant, quippe 
quos in iisdem fundamentis quibus codicem Venetum Iliadis inae- 
dificatos fuisse idem Lehrsius demonstraverit, quid mirum, si in 
tam incertae aetatis libro, quem aut ab ambiguae fidei homine 
originem duxisse, aut novieiorum grammaticorum manus pas- 
sum esse ipsa falsa auetorum inseriptio docet, illius historiolae 
loeum fuisse eredimus*). Hune igitur librum ut Eustathius 
ad Homerum interpretandum adhibuit, ita Tzetzam quoque, 
eum exegesin [liadis seriberet, usurpasse atque ex eo et ad 
hunc et ad Eustathmm praef. Il. A p. 5 et ad Dionysii inter- 
pretem istam fabulam propagatam esse arbitramur. Nec vero 
in eo offendendum est, quod solum Heliodori nomen posuit 
Tzetza. Similiter enim. Eustathius p. 762, 9 et p. 786, 22 
(efr. Lehrsii Quaest. ep. p. 2) solum Apionem, p. 809, 3 autem 
τοὺς περὶ 'Hpóbupov nominavit, cum de eodem libro utriusque 
nomine inscripto cogitaret. Facile autem propter celebrem 
antiquioris Heliodori memoriam inter λεξιγράφους hunc quoque 
interpretem referre potuit. 

Sed horum «quidem omnium sententias improbat "Tzetza: 
iis autem quae ipse narrat vis quaedam accedit inde, quod 


*) Pauca sunt, sed certa in iis, quae ex 'Amíuwvoc καὶ 'Hpobupov 
ὑπομνημάτιυν libro Eustathius affert, indicia, fuisse in eo, quae non 
poterant ex Aristonici, Didymi, Nicanoris, Herodiani commentariis peti. 
Sufficiunt enim haec tria a Lehrsio indicata: Eustath. in Il. p. 47, 11 
sqq., Graecos bis Troiam profectos esse, p. 157, 5 deam Ἄτην a Iove 
in montem Troianum iactam esse, p. 474, 38 qnemadmodum Nestor 
aciem instruxerit. Quae cum in rerum materi explicanda. versentur, 
alimde atque ex illorum commentariis grammaticis ducta esse videntur, 
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antiquorum librorum auctoritatem se secutum esse gloriatur. 
Etsi enim haec p. 118, 23 ἐκ τῶν κειμένων ἀνθέων τῶν βίβλων 
et p. 119, 11 κατὰ τὸν νοῦν τῶν βιβλίων nec per se magni facio 
et de fabularum potius lectione quam de grammaticorum libris 
interpretor, tamen, quantum quidem ad primum eaput, quod 
est de Ptolemaei Philadelphi bibliotheca et de Homeri carmini- 
bus, non contemnendum est, quod dicit p. 118, 20 ἐκ τοῦ κειμέ- 
vou τῆς παλαιᾶς βίβλου τὸ ἀληθὲς dmmkpifuca, praesertim cum 
τοὺς παλαιούς et in his prolegomenis et in ipsis scholiis anti- 
quos grammaticos dicere consueverit. Hie autem antiquus 
liber, cuius se auctoritate niti profitetur, qui fuerit, non est 
cur vanis coniecturis assequi studeamus. Quanquam de Pisi- 
strati curis non improbabiliter Ritschelius Coroll. p. 13 et 
Nitzschius Melet. de hist. Hom. II, 4 p. 17 ad Asclepiadem 
Myrleanum (v. Lehrsii Analecta) se revocarunt, quem ἐν τῷ 
ἕκτῳ βιβλίω τῶν Ypaunarık@v de Orpheo Crotoniata / atque 
Pisistrato exposuisse ait Suidas v. Ὀρφεύς. De Ptolemaeo 
Philadelpho autem amplam coniiciendi copiam. praebent gram- 
maticorum de Museo libri, quos recenset Klippel de Museo 
Alex. p. 11—14. 
Atque in his quidem iam subsistamus necesse est. 


Reliqua, quae de fide seriptoris dicenda erant, sine ipsa 
rerum disquisitione, quam, ne praeter modum eresceret com- 
mentatio, a nostro proposito alienam esse voluimus, iudicari 
nequeunt. Quanquam pauca de hoe quoque genere, quae cum 
iis quae de scholio Plautino disputavimus coniuncta sunt, 
exponere visum est. Nam quod dixi latini grammatici verba, 
quibus Zenodotum Ephesium cum Alexandro Aetolo et Lyco- 
phrone Chaleidensi poetarum libros in unum collegisse et in 
ordinem redegisse testatur, e graeco διώρθωςαν verbo ab ipso 
non intellecto et cum iis quae postea scripta vidit commixto 
originem duxisse, id nolo in eam partem quisquam accipiat, 
quasi quid illi praestiterint inde constare et eorum quae de 
hoe argumento a summis viris disputata sunt vanitatem evinci 
existimem. Nam certum quidem illud, διορθοῦν verbum, pro 
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quo quod in priore commentario medium genus διορθοῦςθαι 
eademque de re ἀνορθοῦν et ὀρθοῦν positum est, nihili facien- 
dum, in hoe grammatico genere eam constanter vim habere, 
ut de critica. opera in emendandis libris posita dicatur: cf. 
quae de hoc usu collegit et explicavit Ritschelius Coroll. p. 19. 
Neque de alia significatione, si quis in hoc scriptore dubita- 
tioni locus relictus sit, cogitari posse inde apparet, quod 
horum grammaticorum opera et cum  Aristarchea Homeri 
editione atque aliorum virorum interpretatione, cui illi funda- 
mentum suppeditaverint, in priore prooemio componitur, et 
in altero cum Pisistrati curis Homericis, tum barbaris libris 
in graecum sermonem translatis ita opponitur, ut utrique 
negotio quodam modo similis fuisse dieatur. Itaque cum dubi- 
tari nequeat quin ita sibi rem finxerit Tzetza, regem, libris 
congestis, tribus celeberrimis quos secum haberet gramma- 
licis munus imposuisse, ut poetarum libros (nam de prosae 
orationis scriptoribus quaerere non intererat Tzetzae) recen- 
serent, si quid corruptum videretur emendarent et veram 
eorum scripturam restituerent, eosque ita inter se provinciam 
dispertivisse, ut Lycophro comoediis, Alexander tragoediis, 
Zenodotus epicorum et lyricorum. poetarum carminibus operam 
impenderet: cum de Tzetzae inquam sententia omni ex parte 
constet, at hoe ita fuisse vix quisquam adducetur ut credat. 
Mihi certe persuasit Ritschelius Cor. p. 21 sqq. criticam tot 
poetarum editionem ab istis viris neque parari propter laboris 
paucorum annorum spatio conficiendi magnitudinem potuisse, 
neque in deficiente tantae rei apud posteros grammaticos 
memoria paratam esse. Welckeri autem interpretatio celeber- 
rima, qua ad eyclum epicum, a Zenodoto constitutum, latini 
grammatici testimonium docte et subtiliter revocavit, vereor 
ne graecis verbis labefactetur potius quam adiuvetur. Uon- 
tra hane operam, qualiseumque fuit, cum Callimachi πίνακας 
conseribendi studio coniunctam fuisse, ut per se probabile est, 
ita nescio an ipse Tzetza indicaverit, cum dicat p. 117, 14 wc 
ὁ Καλλίμαχος veavickoc ὧν τῆς αὐλῆς ócrépuc μετὰ τὴν 
ἀνόρθωςιν τοὺς πίνακας αὐτῶν ἀπεγράψατο et ἀλλὰ τὰ 
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Καλλιμάχου καὶ '€parocOévouc μετὰ βραχύν τινα χρόνον évé- 
vero τῆς ευὐυναγωτγῆς τῶν βίβλων καὶ διορθώεεως. Id 
autem si quaeris quale fuerit, quod inter ipsam librorum 
colleetionem et indicum compositionem medium intercedere 
debuerit, vix quicquam invenias quod magis probabile dicas, 
quam singula volumina, ita ut congesta erant, ab illis exa- 
minata et recognita fuisse, ut quid in uno quoque contineretur, 
intelligerent, num ad auctorem, cuius nomen ferebat ,. perti- 
neret, utrum a bono librario diligenter et polite an vitiose 
et ita, ut novum exemplum parari oporteret, scriptum esset 
quaererent, et secundum haec omnia ordinem quendam con- 
stituerent. Haec enim non minus cum rerum natura quam 
eum indole illorum virorum, quorum unum quemque et in iis, 
quibus praefectus erat, litteris non mediocriter versatum fuisse, 
et grammaticae arti operam dedisse novimus (cf. Ritschelii 
Coroll. p. 24 sqq.; Meinekii Hist. crit. p. 10; Suid. v. Λυκόφρων 
et ᾿Αλέξανδρος), conveniunt. In illo autem negotio cum non 
solum titulorum, sed etiam ipsorum verborum emendandorum 
occasio data esset, qua pro suo quisque arbitrio uti poterat, 
sequitur id quoque quandam διόρθωςιν fuisse, quae a Tzetza, 
celeberrimorum Zenodoti studiorum memore, ita accepta est, 
ut, quod ab hoc in Homeri aliorumque poetarum carminibus 
fieri meminit, ad hoc negotium ab illo prorsus diversum et 
seiunctum transferret idemque duobus, quibus in eo munere 
sociis utebatur, temere tribueret. Atque ita factum esse ex 
his verbis apparet p. 110,9: οὗτοι μὲν τὰς cknvixàc διωρθιίύςαντο 
βίβλους. ὡς τὰς τῶν ποιητῶν émeckéyavro 'Apícrapyoi TE xai 
Znvóboroi*). Ceterum non est mirandum, quod latini gram- 


*) Nescio an in ἐπιςκέπτεςθαι verbo cum διορθοῦςθαι verbo, ita ut 
eandem utrumque vim habeat, coniuncto tenue quoddam antiquioris 
memoriae vestigium, quo sententia nostra confirmetur, haereat. Quan- 
quam enim ad Zenodoteam Aristarcheamque Homeri editionem hoc ver- 
bum rettulit Tzetza, possis tamen coniicere, e meliore fonte, ubi iustis 
finibus trium grammaticorum munus circumscriptum fuerit, id petitum 
inque eo de hoc munere positum fuisse. Nam illud ipsum, quod rerum 
natura examinata probabile esse invenimus, &mexemrecdar verbo optime 
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matici verba magis ad veritatem, de qua in summa rerum 
vides nobis convenire cum Ritschelio l. c., accedere videntur 
quam graeca, e quibus derivata sunt. Neque enim fieri pote- 
rat, quin eo verbo, quod proprium et certis finibus circum- 
scriptum significatum in graeco sermone habet, deleto maio- 
rem coniectandi locum latina verba, quorum alterum ne verum 
quidem de illis grammaticis est, relinquerent. 

Alter autem locus qui a latino grammatico ita mutatus 
est, ut possint cuipiam meliora et ex alio fonte derivata 
substituta esse videri, ad Callimachum atque Eratosthenem 
pertinet, quocum coniunctus est is, qui est de librorum in 
Alexandrinis bibliothecis multitudine. Atque ut ab 
iis, quae de librorum numero scripta sunt, initium capiam, 
duae de hac re prolatae sunt sententiae, altera Ritschelii de 
schol. Plaut. p. 28, altera Bernhardyi p. 831. Quorum ille ita 
verba interpretatur, ut de interiore vel Regiae bibliotheca 
voluminum quidem commixtorum quadringenta milia vel βίβλων 
μὲν ευμμίκτων ἀριθμὸς Teccapáxovra μυριάδες universam et 
indiseretam omnium librorum copiam complecterentur, simpli- 
cium autem et indigestorum milia nonaginta vel ἁπλῶν δὲ xoi 
ἀμιεγῶν βίβλων μυριάδες ἐννέα eam librorum partem signi- 
ficarent, quae exclusis binis ternisque unius scriptoris exem- 
plis relinqueretur; quam distinctionem ad exterioris, quae in 
Serapidis templo erat, bibliothecae copias definiendas non 
adhibitam esse ait, propterea quod in ea singula tantum 
librorum exempla ex altera bibliotheca delata extiterint. 
Bernhardyus autem singulorum scriptorum libros iis opponi 
voluminibus voluit, quibus complures libri sive argumenti 
similitudine sive auctorum, de quibus dubitabatur, nominibus 
inter se coniuncti comprehensi essent. A quibus non dissen- 


significari poterat. Sic enim dicebant de eo, qui rem, cui praeest, 
oculis perlustrat et examinat (Xen. oecon. 8, 15), unde. posteriore aetate 
ad populi censum transferri solitum, ut Numer. cap. I de Iudaeorum 
censu saepius ponitur Quanquam, quoniam incerta res est, noluimus 
ei niminm tribuere 
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tire videtur Schneidewinus l. c. p. 952, qui miscellos quos 
dicimus codices opponi simplicibus ait. Et prior quidem 
sententia ita comparata est, ut ea quae contra disputavit 
Bernhardyus l. c., a quibus sua defendit Ritschelius Coroll. 
p. 34 sqq., non impeditura essent quominus eam amplecterer, 
modo viam, qua ad verba apte accommodaretur, conspicerem. 
Nam cum latina verba, a quibus profectus erat Ritschelius, 
non sine artificio in eam quam posui "sententiam deflecti 
queant, tum aperte adversantur graeca. Viderat hoc Ritsche- 
lius et auxilium petebat a Parisini codicis scriptura ευμμιγῶν, 
pro qua cuuuiktwv dici oportuerat, si varii vel mixti argu- 
menti libros significari Tzetza voluisset. Nunquam enim hos 
cuuniyeic, sed cuuuíkrouc constanter appellari. Largimur ex 
hoc usu recte colligi quod voluit ille, ευμμιγεῖς βίβλους ita 
dici, ut non singulorum librorum indoles multiplex, sed mixta 
condicio universorum tanquam ςυμμεμιγμένων spectetur; largi- 
mur item pro corrupta in Ambrosiano codice cuuuixüv voce 
ευμμιγῶν potius quam ςυμμίκτων restituendum fuisse: scilicet 
non minore difficultate laborant ea quae opposita sunt ἁπλῶν 
δὲ καὶ ἀμιεγῶν. Nam ut ἀμιςγεῖς vel ἀμιγεῖς, hoc est non 
mixti vel digesti, recte dicantur 11 libri, a quibus alia, quae 
cum iis coniuncta erat, pars discreta esset, iidem quo iure 
simplices appellentur, aut cur minus apertum vocabulum, quod 
ne oppositi quidem εύμμικτος ratio poscebat, addiderit scriptor, 
non intelligo. Nam cum βίβλοι non ipsi scriptorum commen- 
tarii et carmina poetarum sint, sed volumina, quibus haec 
comprehensa erant (cf. Ritschelium de schol. Plaut. p. 27 et Ind. 
lect. hib. Bonn. a 1840 p. IX ([supra p. 186]), ipsa volumina, 
propterea quod singula librorum quos continebant exemplaria 
erant, reliquis in hoc numero non computatis, simplicia dici 
nequaquam potuerunt. Itaque cum ea esse debeat ἁπλῶν et 
cuuuíkruv verborum vis, quae ipsorum voluminum naturam 
quodam modo tangat, maiorem probabilitatem ab hac parte 
habet altera sententia. Sed laborat ex alia parte, quod tantam 
eorum voluminum, quae diversorum scriptorum libros com- 


plecterentur, multitudinem extitisse nullo modo credi potest. 
15* 
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Quae res Bernhardyum, dubitantem praeterea de universa 
librorum copia, movit, ut quadringenta vocem in Plautino 
scholio corruptam putaret. In quo recte quidem illud, quod 
de numero dubitavit, siquidem quingenta fere milia voluminum 
a Ptolemaeo Philadelpho coacta esse non facile mihi patiar 
persuaderi: sed cum idem numerus in Ambrosiano codice 
redeat, non librarüs, sed grammaticis, qui numerum optima 
ut apparebit auctoritate traditum auxerunt, erroris eulpa 
tribuenda videtur. Itaque videndum, num ista interpretatio, 
quam flagitare verba videntur, in aliam partem deflecti possit : 
quod ut assequamur, spem facit verborum, qui in Ambrosiano 
codice servatus est, nexus. Nam cum latinus grammaticus 
et ad Callimachi et ad Eratosthenis auctoritatem hoc de 
librorum numero testimonium rettulisset, graeca verba wc ó 
Καλλίμαχος τοὺς πίνακας αὐτῶν ἀπεγράψατο certiores nos 
faciunt, nullas Eratosthenis in hac re partes esse, sed e 
Callimachi T7abulis tam numeri definitionem quam illam 
mixtorum et simplicium voluminum divisionem petitam esse. 
Male tamen accidit, quod exigua Callimachei libri memoria 
nobis relicta est, eaque ita comparata, ut quamcunque ἁπλῶν 
et cuuniktwv verborum interpretationem excogitaveris, ab eo 
non alienam. esse concedendum sit, siquidem nihil, quod ad 
volumina describenda spectaret, in indice librorum non apte 
positum erat. Ab altera autem parte dolendum est, quod, 
quemadmodum singuli libri voluminibus distributi fuerint (id 
enim hie agi apparet), satis certo definiri nequit. 

Nam Herculanensia volumina, quae luculentissima in hoc 
genere documenta haberi solent, tum propter exiguum eorum 
quae e tanta multitudine explicata sunt, numerum, tum quia 
fragmenta potius quam libri continui sunt, minorem in hac 
re vim habent. Etenim modum aliquem voluminum fuisse 
inde apparet, quod exempla librorum inter duo volumina 
distributorum, ne indicatione quidem alterius partis constanter 
in titulo addita, non desunt: cf. n. 1423 Φιλοδήμου περὶ 
ῥητορικῆς ὃ τῶν eic δύο τὸ πρότερον ed. Oxon. I p. VI cuius 
libri altera. pars est n. 1007 Φιλοδήμου περὶ ῥητορικῆς b ib. 
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II p. 1, et n. 1538 Φιλοδήμου περὶ ποιημάτων τοῦ € τῶν eic 
δύο τὸ B I p. 6, quocum coniungendum est hoc n. 1425 
Φιλοδήμου περὶ ποιημάτων e. Vnde sequitur, in multis volu- 
minibus, quorum aut prima aut extrema verba idoneo sen- 
tentiarum vel principio vel fine carent, prorsus incertum esse, 
quid igne deletum, quid suapte natura imperfectum sit, ut 
ed. Neap. T. IV Polystrati de iniusto contemptu p. 2, ibid. 
IV sec. part. p. 1, ibid. VIII Philod. p. 1. Quanquam, eum 
in nonnullis voluminibus, etiamsi pars quaedam papyri restaret, 
finis libri indicatus sit, ut ed. Neap. II p. 12 et 71 in duo- 
bus Epicuri de natura libris, et vol. III, quod duos Philo- 
demi de vitiis libros in singulis quemque papyris perscriptum 
continet (cf. ibid. I Philod. de mus. p. 139, IV Philod. de 
rhetor. p. 45, VI Philod. de deor. vivendi rat. p. 81, VIII 
Philod. de philos. p. 37), confitendum sane est, hunc videri 
morem valuisse, ut singulis voluminibus libri responderent. 
Sed longe aliter res se habet in papyraceo lliadis volumine 
ab Anglis in Elephantina insula reperto, quode vid. Phil. 
Mus. Cantabr. I a. 1831 p. 177 sqq. et Parthey de Mus. 
Alexandr. p. 81. Eo enim ultimi libri vicesimi quarti versus 
inde a versu 117, nulla sententiae conclusione ab iis quae 
praecedunt disiuncto, continentur, nec deesse quicquam testis 
est centenorum versuum numeratio litteris ρ΄ c etc. ad v. 127, 
131 ete. ascriptis indicata. Vnde apparet tum, cum iste liber 
scriberetur, eum fuisse morem, ut si quod opus ab ipso scri- 
ptore pluribus libris, qui uno volumine comprehendi non po- 
terant, divisum esset, singulis voluminibus tantum, quantum 
chartae caperent, nulla illorum librorum ratione habita man- 
daretur. Quem usum cum in iis quoque libris, qui Alexan- 
driam congesti erant, valuisse probabilius sit, quam alterum 
illum, quem in Herculanensibus voluminibus animadvertimus, 
non mediocriter augetur eorum voluminum numerus, quae cum 
binorum librorum partes complecterentur, mixta recte dice- 
bantur. Libri enim ita dici solebant, ut non opus universum, 
sed singulae eius partes spectarentur. Cf. de his omnibus 
Ritschelium de bibl. Al. p. 26 sq. 30 sq. 123 sqq. 
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Atqui, ut redeam unde profectus sum, Callimachum in 
indice conficiendo prima unius cuiusque libri verba posuisse 
testatur Athenaeus VI, 244 A et XIII, 585 C. Quod cum non 
sit cur de universo opere potius quam de singulis, quibus 
distributum erat, libris accipiamus, maxime si fabulae quoque 
unius poetae hac ratione scriptae erant, praeterea autem 
voluminis initium indicandum fuerit, consectarium est, sim- 
plicium et mixtorum voluminum distinctionem in Callimachi 
Tabulis et fieri debuisse, et alicuius momenti fuisse, praeser- 
tim eum ita tantum intelligi posset, quid inter binorum volu- 
minum materiam vel similitudinis vel dissimilitudinis inter- 
esset. Qua in re incertum relinquitur illud , si quando librorum 
divisioni cum librarii scriptura convenerit, num inter sim- 
plicia id volumen relatum sit, an mixtorum numero ascriptum. 
Pendet enim inde iudicium, num uni cuique volumini notam, 
qua aut simplex aut mixtum esse significaretur, ascriptam 
esse a Callimacho aut eos libros, qui per complura volumina 
pertinebant, seorsum positos et, cum maior voluminum pars 
mixta esset, hoc nomine inscriptos dicas. ^ Alterius autem 
bibliothecae libri eur non ex hac bipertita divisione numerati 
fuerint, causa est haec, quia ad illos Callimachi indices non 
pertinebant *). 


*) Omisi Plutarchi verba Anton. 58: KaAovícioc δὲ Kaícapoc ἑταῖρος 
ἔτι xai ταῦτα τῶν εἰς Κλεοπάτραν ἐγκλημάτων 'Avrwviu προὔφερε, 
χαρίςαςθαι μὲν αὐτῇ τὰς ἐκ TTepyáuou βιβλιοθῆκας, ἐν αἷς eikocı μυριά- 
δες βιβλίων ἁπλῶν rcav. Nam cum ἁπλοῦς vocabulo de libris dicto 
certa, quae ubique valeat, significatio non insit, sed secundum id quod 
opponitur in diversas partes accipi queat, non video quod ab his ver- 
bis auxilium iure peti possit. Itaque in re incerta a certis testimoniis 
proficisci rationi consentaneum duximus, ut ab hac certe parte nostra 
sententia, quam scimus habere quo laboret, quodam modo commen- 
daretur. Eadem autem de causa de Plutarcho nunquam non ambigua 
manebit interpretatio. Possumus enim numerum ex ipsa Calvisii ora- 
tione petitum non de voluminibus vel codicibus, sed de libris, qui, cum 
pluribus exemplis extarent, tamen tanquam singuli ab oratore numerati 
sint, dictum existimare. Contra si verba a Plutarcho addita esse et ad 
voluminum numerum pertinere putas, de numero minus accurate definito 
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Sed in his quidem minor est graecorum a latinis verbis 251 
differentia. Magis enim recedunt ea quae ad Callimachi et 
Eratosthenis vitam spectantia posuit Tzetza. De quibus hanc 
sibi finxit sententiam, libris a Zenodoto, Alexandro, Lyco- 
phrone recensitis et in eum qui videbatur ordinem redactis, 
Callimachum atque Eratosthenem, qui iuvenes tunc in aula 
regia versarentur, suas suscepisse provincias, alter ut indices 
librorum componeret, alter ut bibliothecae praeesset. Nam 
quod Eratosthenem quoque in libris recensendis tribus gramma- 
ticis affuisse dixerat in priore prooemio, improbare videtur in 
altero ἀλλὰ τὰ μὲν Καλλιμάχου sqq. Vix minus fabulosa haec 
dicas, quam quae de eodem argumento memoriae tradidit 
Vitruvius VII praef., castigata a Clintono fast. Hellen. III 
p. 987. Duplex enim inest error, primum quod Zenodotum 
ante Eratosthenem bibliothecae praefuisse Suidas v. Znvóboroc 
refert, deinde quod Eratosthenes teste eodem Suida v. '€pa- 
τοςθένης tum, cum Philadelphus bibliothecam conderet, vixdum 
natus, ab Euergeta demum Athenis arcessitus est *). 


cogitari potest: qua sententia haud scio au rectius ἁπλῶς, quod aliis 
placuisse video, seribatur, ut sit ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν. Denique ascribam 
Matteri verba *Histoire de l'école d’Alexandrie’ t. 1 p. 143 ed. 2: * Notre 
Inconnu, qui a pu copier en cet endroit Callimaque ou un scoliaste de 
l'auteur du Musée, en venant faire une «distinction formelle entre les 
volumes simples, ἀμιγᾶ, volumina simplicia et digesta, et les volumes 
commixtes, cuuur(ü, semble expliquer le terme de βιβλία ἁπλόα 
qu'emploie Plutarque, dans le sens d'ouvrages dont le dépouillement 
est fait, dont l'integrité et l'authenticité sont arrötdes, dont toutes les 
pieces faussement attribuées à l'auteur ont été écartées par les Chori- 
zontes, en un mot, qui ont passé sur la planchette, ou, suivant Galien, 
on déposait les ouvrages examinés et dont enfin on ne comptait pas 
les doubles.  Opinionibus magis quam argumentis haec, sicut reliqua 
quae de hoc argumento idem scriptor commentus est, nituntur. 

*) Non erat cur huius narrationis fidem elevaret Bernhardyus Eratosth. 
p. VIH et 16, propterea quod per breve tantum tempus Eratosthenes 
Athenis commoratus esset. Nam quod huius sententiae argumentum 
posuit, Polemonem librum περὶ τῆς 'Adnvncıv €paroc8évouc ἀποδημίας 
inscriptum composuisse (schol. Aristoph. Av. 11), quo eum omnino non 
fuisse in illa urbe ostenderet (cf. Strabo I p. 15), id ita potius intelli- 
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Itaque cum haud mediocriter infringatur Tzetzae fides, 
praesertim cum de Demetrio Phalereo non minus tempora 
confusa videamus (vide Ritschelium de schol. Plaut. p. 13), ab 
his tamen distinguenda sunt ea, quae antiquioris, quem ille 
secutus est, scriptoris auctoritate nituntur. Hic igitur dubi- 
tari nequit quin et adolescentem fuisse Callimachum Phila- 
delpho regnante scripserit et bibliothecae eum praefuisse 
nesciverit. Nam cum aliquid tamen ab eo scriptum fuisse 
necesse sit, unde mirum illud veavíckoc ὧν τῆς αὐλῆς efficere 
potuerit Tzetza, tum nec ipse, si de bibliothecae praefecto 
quiequam compertum habuisset, in tali quidem argumento 
tacuisset, nec si dixisset, id omittere et in alia aberrare 
poterat Tzetza. Nihil autem refert de illo adolescentulo 
aulico, quem bibliothecario substitutum esse videmus, 
quaerere. Nam ut latinus grammaticus suae aetatis rem, cum 
ab eis quae narrantur non aliena esse videretur, suopte ar- 
bitrio intulit, ita ab ipso Tzetza factum esse puto, ut Byzan- 
tini imperii morem et nomen ad ea quae de Ptolemaeorum 
memoria scripta invenit transferret. Nam ipsum Callimachum 
tali honore functum esse, etiamsi eius aetate extiterit, Tzetzae 
quidem testimonio non facile credo. Sed cum illud primi et 
antiqui auctoris de bibliothecae praefectura silentium etiam 
diserti testimonii quodam modo vim hoc loco habeat, sequitur 
hoc munus, quod Plautini scholii auctoritate Ritschelius de 
schol. Plaut. p. 19 et Coroll. p. 29, rei probabilitate motus 


gendum videtur, Polemonem tam acriter Eratosthenem de rebus Atticis 
disputantem castigasse, ut eum ne vidisse quidem Athenas contenderet : 
cf. Preller Polem, fragm. p. 86. Quare probabile potius, eum tum, cum 
Aristoni Chio philosopho Athenis operam daret, a tertio Ptolemaeo 
arcessitum esse. Cum quibus si quis ita Tzetzae narrationem concin- 
nare velit, ut Eratosthenem puerum Alexandriam venisse, deinde geo- 
graphicorum conscribendorum causa Graeciam peragrasse, illo absente 
Zenodotum bibliothecae praefectum esse, hoc autem mortuo illum iterum 
locum suum occupasse dicat, obstat tamen aetas Eratosthenis: qui cum 
teste Suida ol. 126 natus sit, quocum consentiunt reliqua de eius aetate 
testimonia a Bernhardyo p. XI composita, puerili aetate ad illud munus 
accessisset. 
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Bernhardyus Hist. litt. graec. I, p. 367 Callimacho tribuerunt, 
non sine gravi causa ad eum referendum esse. Non potuit 
autem alius ei locus assignari quam ut inter Zenodotum et 
Eratosthenem, quorum utrumque bibliothecae praefuisse tradit 
Suidas, medius intercederet. Atqui Zenodotus, quem Aristo- 
phanes Byzantius, sub olympiadem 130 natus (cf. Ritschelium 
p. 79), puer audivit, adolescens non amplius audire potuisse 
videtur (Suid. v. 'Apicrog.), ol. 133 vel 134 mortuus est. Nam 
eur ad ol. 135 eius vitam producat Clintonus Fast. Hell. p. 1, 
non video iustam causam. Hoc autem tempore cum Euergetes 
regnum susciperet (olymp. 133, 2), nihil obstat quominus Era- 
tosthenem Zenodoto mortuo statim Alexandriam arcessitum 
bibliothecae praefectum esse dicamus. Quo simul hoc asse- 
quimur, ut cum novi regis imperium tum munus modo re- 
lietum aptam causam praeberet, cur Alexandriam Eratosthe- 
nes vocaretur. Neque haerere debemus in eo, (uod Calli- 
machus illo honore si quis alius dignissimus homini peregrino 
postpositus sit. Poterat enim nescio quae causa esse, cur 
illud munus, quod quale fuerit ne compertum quidem habe- 
mus, aut ipsi non offerretur aut oblatum ab eo non acci- 
peretur. 

Quanquam hoc quidem, siquidem de Tabulis Callimacheis 
constat, iam exigui momenti est. Gravius enim illud, quod 
hoe testimonio erepto aliud de Callimachi aetate sub- 
stituitur, quod quamvis tenue sit, tamen in incerta rei memo- 
ria haud contemnendum est. Nam cum certis documentis 
aetas viri non constituta sit, ali Zenodoto aliisque qui inde 
ab ultimis primi Ptolemaei annis floruerunt aequalem fuisse 
dixerunt, alii posterioribus, quorum etiam per Euergetae im- 
perium gloria pertinuit, eum adiunxerunt. Quorum rationes 
ut perspiciantur et num quid momenti alterutri parti ex novo 
documento accedat intelligatur, reliqua testimonia et quae 
lis nituntur sententias examinari necesse est. Ad Zenodoti 
igitur aetatem, ut in recentioribus subsistam, Callimachum 
revocarunt Ritschelius de schol. Plaut. p. 86, qui ab ol. 114 
usque ad ol. 135 eius vitam pertinuisse existimat, Heckerus 
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Quaest. Callim. p. 16 sqq., qui inter ol. 116 et 134 eam 
coercet, et ut videtur Clintonus Fast. Hell. III p. 15, qui usque 
ad ol. 137 eius aetatem producit: ab altera autem parte 
stant Bernhardyus ad Suid. p. 46, cum ol. 127 Callimachum 
admodum adolescentem fuisse dicat, et Droysenus Hist. hel- 
lenismi II p. 725, qui consentiente Bernhardyo Hist. litt. graec. 
II p. 1035 ab ol. 125 usque ad ol. 135 eum floruisse statuit. 
Antiquorum autem scriptorum testimonia, e quibus alius aliud 
fere prae ceteris secutus est, haec sunt. 

]. Suidas Kakkin.: "eri δὲ τῶν χρόνων Av Πτολεμαίου τοῦ 
Φιλαδέλφου — καὶ παρέτεινε μέχρι τοῦ Εὐεργέτου κληθέντος 
Πτολεμαίου. Gellius N. A. XVII, 21: * bellum adversum Poenos 
primum coeptum est? (u. c. 490— 0l. 129, 1) *neque diu post 
Callimachus poeta Cyrenensis Alexandriae apud Ptolemaeum 
regem celebratus est. E quibus hoc certo colligitur, Calli- 
machum Pliiladelpho regnante (123, 4—133, 2) celebrem usque 
ad Euergetae imperium vitam produxisse, hoc est ante ol. 
139, 3 mortuum esse. Nam quod Weichertus de Apollonio 
Rhod. p. 22 propter παρέτεινε verbum primis illius imperii 
annis eum obiisse contendit, speciosius quam verius disputa- 
tum est. Nullam enim id vim habet, nisi ut finem, ultra 
quem non extendi debeat vita, constituat. Gellii autem verba 
eo inclinant, ut sub finem potius quam initio Philadelphi 
imperi Callimachus floruisse videatur. 

2. Arati vita II p. 432 ed. Buhl.: μέμνηται de αὐτοῦ 
('Apárou) Καλλίμαχος ὡς mpecBurépou οὐ μόνον Ev τοῖς ἐπι- 
γράμμαειν, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς πρὸς Πραξιφάνην. Ib. I p. 4: 
γηραιῷ τῶ Κυρηναίῳ (ὁ "Aparoc) ἐπεβάλλετο, παρ᾽ οὗ καὶ 
ἐπιγράμματος ἠξιώθη. E quibus cum ea tantum quae poste- 
riore loco posui animadverteret Ritschelius p. 88, immerito 
Callimachum Arato natu minorem fuisse collegit. Recte enim 
Bernhardyus Annal. Berol. p. 839 concedente Ritschelio Coroll. 
p. 30 eum, qui hane vitam scripsit, errasse (minus proba- 
biliter enim errore ad librarium revocato γηραιός substituit 
Clint. Fast. Hell. III p. 7), et ex alterius testimonii fide natu 
minorem potius fuisse Callimachum contendit. Quare cum 
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Aratum nec post ol. 118 nec multis annis ante natum fuisse 
constet (cf. Ritschelium p. 88 et Clint. II p. 368), consequitur 
Callimachum non ante ol. 118 natum esse. E quo iudicanda 
sunt haec, in quibus cum antiquioris memoriae hominibus 
elus nomen componitur vit. Arat. I p. 3 ed. Buhl.: cuvrikuace 
δὲ ᾿Αλεξάγδρῳ τῷ Αἰτωλῷ xoi Καλλιμάχω καὶ Μενάνδρῳ 
(Nixávbpu coni. Ritschelius p. 86) καὶ Φιλητᾷ. Schol. Theoer. 
p. 809 ed. Kiessl.: icréov ὅτι ὁ Θεόκριτος ἐγένετο  icóxpovoc 
τοῦ 'Apárou xai τοῦ Καλλιμάχου xoi τοῦ Νικάνδρου᾽ ἐγένετο 
δὲ ἐπὶ χρόνων Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου. 

3. Schol. Vict. Il. B, 234: οἱ περὶ Ζηνόδοτον πολυπίδα- 
xoc διὰ τὸ Καλλιμάχου Kpnvewv τ᾽ Εὐρώπῃ ucrouévuv ἕκατον. 
Schol. Eur. Rhes. 28: ἔνιοι δέ eicıv οἱ καὶ παρὰ τὴν αὐτὴν 
(εὐρώπην) ὠνομάςθαι τὴν ἤπειρον (paciv), καθάπερ καὶ Καλλί- 
μαχος, Ζηνόδοτος δὲ Ar’ αὐτοῦ. Quae cum Heckerus ad 
Aetiorum librum a Callimacho iam ad senectutem vergente, 
ut ait, scriptum revocasset, Callimachum senem Zenodoto 
aequalem fuisse nec vitam ultra huius mortem duxisse collegit. 
Sed ut taceam quod de nominum corruptela cogitavit Bern- 
hardyus Hist. litt. graec. II p. 1035, quoniam de ee quod ille 
posuit, non potuisse Zenodotum in critica arte exercenda a 
Callimacho argumenta petere, alium aliter iudicaturum esse 
video, nullam Zenodoti nomen cum Callimacho coniunctum 
argumentandi vim habet. Nam et ex alio Callimachi carmine 
iuvenili aetate scripto haec memoria petita esse potest, et ipsa 
Aetia ex Naekii ratiocinatione Mus. Rhen. II p. 519 [Opusc. II 


p. 36] ante Hecalen carmen (ab viro scriptum, non ab iuvene), 


eomposita ad senectutem referre vix licet. Omnino autem 
haec ita comparata sunt, ut ab ns non proficiscendum, sed 
e temporum ratione aliunde constituta res iudicanda sit. 
Itaque nihil inde colligitur, nisi Zenodoto vivo, hoc est 
ante ol. 133 clarum fuisse Callimachum. 

4. Suidas v. 'Apicropávnc: μαθητὴς Καλλιμάχου καὶ Znvobó- 
του, ἀλλὰ τοῦ μὲν (Καλλιμάχου) νέος. τοῦ δὲ (Znvobórovu) παῖς 
ἤκουςεν. Itaque ut Aristophanem adolescentem institueret, 
ultra ol. 134 vitam provexerit necesse est. 
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5. Suidas v. ’Eparocdevnc: μαθητὴς Καλλιμάχου τοῦ ποιη- 
τοῦ. Vnde, cum nesciamus cuius modi illa institutio fuerit, sive 
puerum Eratosthenem in vico Eleusinio eius scholis interfuisse, 
id quod minus probabile est, cum Weicherto l. c. dicis, sive 
Euergeta regnante ab eo nescio qua disciplina eruditum ponis, 
vix quicquam efficias, quam Callimachum Eratosthene natu 
maiorem, hoc est ante ol. 125 natum esse. 


6. Apollonii vita p. 9 ed. Well.: Καλλιμάχου μαθητὴς τὸ 
μὲν πρῶτον cuvwv Καλλιμάχῳ τῷ idiw διδαςκάλω. ὀψὲ δὲ ἐπὶ 
τὸ ποιεῖν ποιήματα ἐτράπετο. Suidas v. Ἴβις: ἔςτι δὲ ποίημα 
ἐπιτετηδευμένον eic ἀςάφειαν καὶ λοιδορίαν εἴς τινα Ἴβιν γτενό- 
μενον ἐχθρὸν τοῦ Καλλιμάχου ἦν δὲ οὗτος ᾿Απολλώνιος ὁ γρά- 
wac τὰ ᾿Αργοναυτικά. Nihil in his inest, eur Callimachum 
propter Apollóniü, quae Eratostheni aequalis erat, aetatem 
diu post Euergetae imperii initium mortuum esse aut conten- 
damus aut negemus. Nec plus proficimus eorum aetate, 
quorum praeterea aut praeceptor aut amicus fuisse dicitur, 
ut Heracliti Halicarnassensis Strab. XIV p. 656, Diog. Laert. 
IX, 17, Philostephani Cyrenaei Athen. VII, 331 2, Istri 
Suid. "Ierpoc, Hermippi Athen. XIII p. 589 C, al. 


Itaque quae ex his, si certos numeros quaerimus, con- 
stant, haec sunt: mortuum esse Callimachum inter ol. 135 et 
139, 3, natum nec ante ol. 118 nec post ol. 126. Iam autem 
accedit Tzetzae vel eius potius quem ille auctorem secutus 
est testimonium, «quod Callimachum Philadelpho regnante 
adolescentem fuisse certiores nos facit. Cui cum non pugnan- 
tibus iis, quae aliunde constant, non sit cur fides abrogetur: 
sequitur annum natalem etiam ultra ol. 120 quaerendum 
esse, ut omnia bene secum composuisse nobis videamur, si 
inter ol. 121 et 139 eius vitam coercuerimus. Ad senilem 
autem cum provectus esse videatur aetatem (Stat. silv. I, 2, 
253; Call. epigr. 22, 6; Hecker p. 18), nec mors nec natalis 
annus longe ab eo quem statuimus fine recedere potest. 
Contra hanc aetatis definitionem ea quoque, quae e Calli 
machi carminibus et fragmentis ad rerum publicarum memo- 
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riam solita sagacitate revocavit Droysenus, etiamsi sie, ut 
ipsi visum est, de omnibus constaret, non pugnarent. 
Praeter expectationem accidit, ut, eum Ambrosiana pro- 
legomena a Plautino scholio defendere studeremus, maximam 
partem eorum, quae de Ptolemaei Philadelphi bibliotheca et 
de grammaticis Alexandrinis tradita sunt, sub iudicium voca- 
remus. llla autem quae sunt de Homeri carminibus deque 
fabularum partibus et scenae ornamentis, si quid ex his 
quoque utiliter colligi queat, quoniam aut omittenda sunt aut 
copiose tractanda, alii tempori et aliorum eruditioni relinquere 
praestat. Id unum addere libet, siquidem video futuros esse, 
qui de quarto illo Onomacriti, Orphei, Zopyri in componendis 


Homeri carminibus socio iam certius constitutum iri sperent, : 


eius nomen iam in illo libro, quo usus est Tzetza, corruptum 
ueque ab hoc ipso intellectum fuisse. Cuius rei certum docu- 


mentum est hoe, quod eum ἐπὶ praepositione conglutinatum 


in utroque prooemio primo loco positum est.  ltaque cum 
illud ἐπὶ ex antiquiore fonte derivatum esse videatur, eoque 
servato vix a vocali littera verum nomen incipere potuerit, 
vel hac de causa non probabiliter Bernhardyum Annal. Be- 
rol. p. 835 et Hist. litt. graec. II p. 68 de Euclo Cyprio 
cogitasse dicas. Eo autem erepto misi quis alium aetatis 
Pisistrateae virum, id quod non facile fieri poterit, substituat, 
iis, quibus de legitimis graecorum nominum formis quaerere 
placet, res relinquenda est. 


tz 


-l 
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VI. 


Onomakritus von Athen. *) 


Ueber diesen berüchtigten litterarischen Falschmünzer 
des Alterthums, wie er im Allgemeinen bezeichnet wird von 
Plutarch de Pyth. orac. 25 (IX p. 2%), ist das älteste Zeug- 
niss das des Herodot VII, 6. Er nennt ihn xpncuoAöyov Te 


καὶ διαθέτην χρηςμῶν τῶν Moucaíou, und erzählt, wie er mit 


den vertriebenen Pisistratiden nach Susa gekommen und hier 
von jenen gebraucht worden sei, um den Xerxes zum Kriege 
gegen Athen zu bewegen. Früher aber, fährt er fort, sei 
Onomakritus selbst erst von dem Pisistratiden Hipparchus 
aus Athen verbannt worden, und zwar weil er in die Orakel 
des Musaeus eine eigene Weissagung (über den bevorstehen- 
den Untergang der Lemnos benachbarten Inseln) einzuschwür- 
zen gewagt habe, darüber aber auf der That ertappt worden 
sei von Lasus dem Hermionenser (dem Lyriker, der der 
Lehrer des Pindarus heisst nnd nach Arion der ‘Erfinder? 
des Dithyrambus): wührend vordem Hipparch sich des Ono- 
makritus selbst vielfültig bedient habe. Beim Xerxes nun 


*) [Aus Ersch u. Gruber's Allg. Encyklopüdie der Wissenschaften 
und Künste, Sect. III Th. 4 (1833) p. 4—6. Dieser kurze Abriss hier 
nur aufgenommen, weil er doch mehrfach citirt worden. Eingehenderes. 
seit der Entdeckung des Plautinischen Scholions (oben S. 35 ff.) «. theils in 
Eichhoff's Elberfelder Schulschrift *de Onomacrito Atheniensi comm. 
I' 1840, theils, und in tieferm Zusammenhange gefasst, in Bernhardy's 
Gr. Litt. I p. 405 f. 410 f. 3 Ausg.; II, 1 p. 89 f. 363 ff. 2 Ausg. Dazu 
noch Giseke im Rhein. Mus. f. Phil. VIII (1851) p. 74 ff] 
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sei ihm wieder ein grosses Gewicht beigelegt worden, worauf 
er dem Perserkönige Weissagungen ertheilt habe, aber weis- 
lich bloss die glückverheissenden, mit betrüglicher Ueber- 
gehung aller ungünstigen. — Offenbar zu früh setzen also 
sein Zeitalter*) Clemens Alexandr. Strom. I p. 143, 51 Sylb. 
und Tatian adv. Graec. 54 p. 167 um die funfzigste Olym- 
piade, wenn man diese Zeitbestimmung genau nimmt, ersterer 
noch dazu mit dem Zusatze xarà τὴν τῶν TTewcicrparibüv 
ἀρχήν, was schon Vossius bemerkte de vet. poet. temp. p. 23 
(Amst. 1654) und Wesseling zu Herodot a. a. O.; vergl. auch 
Nitzsch de hist. Hom. I p. 163 und Lobeck Aglaoph. p. 331 »; 
um die Zusammenstellung mit "Thales oder Thaletas, wovon 
unten, ganz zu geschweigen. — In der Herodotischen Er- 
zühlung liegt nun wenigstens zweierlei: 1) dass Onomakritus 
die Orakelsprüche, die unter dem Namen des Musaeus cursir- 
ten, gesammelt und geordnet habe; denn dieser Begriff des 
διατιθέναι und διαθέτης ist durch Lobeck p. 332 ff. hin- 
länglich festgestellt; 2) dass er sich bei diesem Geschäfte 
einzelne Interpolationen erlaubte. Dass aber Onomakritus 
3) auch in weiterer Ausdehnung und auf selbständigere Weise 
thütig war, und ganze Gedichte — chresmologischen oder 
andern Inhalts — verfertigte, mag zwar in dem Herodotischen 
Namen xpncuoAöyoc (ganz falsch verstanden von Böttiger 
Kunstmythol. I p. 108) nur eine unsichere Gewühr finden 
(s. über den Begriff des Wortes Nitzsch p. 163 nach Lobeck 
p. 332. 978 f. und Passow zu Musaeus p. 36); abgesehen je- 
doch von Herodot ist es die vielstimmige Ueberlieferung des 
Alterthums. Und zwar spricht sich diese in der wiederhol- 
ten Annahme aus, dass verschiedene unter dem Namen des 
Musaeus-nicht nur, sondern auch des Orpheus verbreitete Dich- 
tungen den Onomakritus geradezu zum Verfasser haben und 
von ihm jenen Süngern der Vorzeit untergeschoben seien. 
Οὗ rà eic Ὀρφέα φερόμενα ποιήματα λέγεται εἶναι und xoi 
τοὺς μὲν ἀναφερομένους eic Μουςαῖον χρηςμοὺς Ὀνομακρίτου 


*, [Darüber s. oben 8. 37.| 


240 ONOMAKRITUS. 


εἶναι A&youcı heisst es bei Clemens Alex. Strom. I p. 143, 
50. 144, 2, und in ühnlichen Wendungen wird dem Onoma- 
kritus die Autorschaft der *Orphischen? Gedichte beigelegt 
von Philoponus zu Aristot. de anima 1, 5 p. 5 ed. Ald., 
Tatian a. a. O. und in einem Scholion zu Aristides Panath. 
p. 165 Jebb, womit in Verbindung zu setzen Sextus Empir. 
Pyrrh. hypotyp. III, 4 p. 135, adv. mathem. IX, 5 p. 620, 
Eusebius praep. evang. X, 4 p. 495. Ist gleich hier nicht 
überall von absichtlichem Betruge die Rede, indem Einige 
die Sache so darstellen, dass alte und üchte δόγματα des 
Orpheus selbst den Dichtungen des Onomakritus zu Grunde 
gelegen hütten und von diesem nur in metrische Form 
gebracht worden würen: so ist doch dadurch noch lange nicht 
die Auffassung von G. H. Bode gerechtfertigt, der (Orpheus 
poet. Graec. antiquiss. p. 91. 92) die sogenannten *Orphischen? 
Gesünge dergestalt mit deu Homerischen parallelisirt, dass 
er sie Jahrhunderte lang zwar nicht im Munde des Volks 
leben, aber im Besitz gelehrter Priester bis zur Zeit der Pisi- 
stratiden unschriftlich fortgepflanzt werden lässt, bis sie denn 
jetzt von Pherecydes gesammelt, von Onomakritus nur geordnet 
und zugleich mit denen des Musaeus interpolirt worden seien. 
— Aber wir sind gar nicht genóthigt, uns mit allgemeinen 
Angaben über Onomakritus als wirklichen Verfasser Orphi- 
scher Gedichte zu begnügen. Clemens zwar lüsst uns hier im 
Stich, obwohl er in seinem Verzeichniss Orphischer Schriften 
mehrere andere Verfasser im Einzelnen namhaft macht; aber 
Suidas s. 'Opgeóc bezeichnet ausdrücklich 1) die Orphischen 
Xpncuoi, Weissagungen, und 2) die TeAerai, Weihelieder, als 
von Onomakritus herrührend. Wenn in den letztern auch 
begriffen gewesen sein soll eine Schrift über die Steinschneide- 
kunst, 'Ov6onkovróAi8oc genannt, so hat darin Lobeck p. 377 f. 
gewiss mit Recht eine Verwechselung vermuthet; ob auch in 
der Erwähnung der Xpncuoi p.410, muss dahin gestellt bleiben. 
Auf Spuren der Theilnahme des Onomakritus auch an dem 
Orphischen Gedichte «ucixá ist ebendaselbst aufmerksam 
gemacht p. 549. 757, vergl. 386. Ganz übergehen können 
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wir den sogenannten Orpheus Krotoniates des Const. Laskaris, 
als Verfasser von 'Apyovaurırd, Aexaernpía u. a., da die Ver- 


muthung, dass unter ihm eben unser Onomakritus versteckt ! 


sei, völlig ins Blaue geht: s. Lobeck p. 357 f. Wenden wir 
uns lieber zu den noch rückständigen Zeugnissen des Pau- 
sanias, der des Onomakritus viermal Erwähnung thut. In 
I, 22, 7 spricht er von einem Gedichte (ἔπη) angeblich des 
Musaeus, welches er selbst vielmehr dem Onomakritus zu- 
schreiben zu müssen glaubt, indem dem Musaeus mit Sicher- 
heit nichts als ein für die Lykomeden gemachter Hymnus 
auf Demeter beigelegt werden kónne (den er selbst 4, 1, 6 
noch vor Augen hat). Sodann citirt er für mythologische 
Angaben noch dreimal den Onomakritus, 8, 31, 3 und 9, 35,5 
mit dem Zusatze ἐν émeciv, 8, 37,5 ohne alle nähere Bestim- 
mung. Aus diesen Stellen ist nun erstlich die Existenz ganzer 
Onomakriteischer Gedichte zu jener Zeit unzweifelhaft: wobei 
unentschieden bleibt, ob die zuletzt erwühnten ebenfalls unter 
des Orpheus und Musaeus Namen, oder unter seinem eignen 
von Onomakritus herausgegeben waren; im ersten Falle hütte 
Pausanias gleich das Resultat seiner Kritik, die er schon 
I, 22, 1 angedeutet hatte, in die unumwundene Nennung 
des Onomakritus gelegt, wie er denn ühnliche Andeutungen 
auch I, 37,4 (τὰ καλούμενα Ὀρφικά) und I, 14,3 gegeben hatte, 
Von besonderer Wichtigkeit wegen gemachter Folgerungen 
ist aber die Stelle des Pausanias im 9. Buche. Hier wird 
der Mythus, der die Chariten, mit Namen Euphrosyne Aglaia 
Thaleia, zu Tóchtern des Zeus und der Eurynome macht, 
aus Hesiod angeführt, mit der Bemerkung, damit stimme 
überein Onomakritus ἐν €mecıv. Eine übereinstimmende An- 
gabe nun fand Adr. Heringa Observat. XI p. 85 in den 
unter dem Namen Orphischer Hymnen auf uns gekommenen 
metrischen Machwerken, hymn. 59 (60 Herm.): und so galt 
diess als Beweis, dass in Onomakritus der wahre Verfasser 
unserer Orphischen Hymneu gefunden sei, und diese Meinung 
erhielt um so leichter Eingang, als man eine Art Beruhigung 
fand auf dieser hübschen Mittelstrasse zwischen der Annahme 
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ücht Orphischer Abkunft und den nicht ganz abzuweisenden 
Spuren viel jüngerer Abfassung. So also Hemsterhuis zu 
Aristoph. Plut. 701, Blomtield zu Kallimach. p. 56, Böttiger 
Vasengemälde I, 2 p. 199, und Andere wie Snedorf, Mignot, 
Hancarville.. Vgl. Ruhnken's Epist. crit. II p. 228. Eine 
Modification jener Meinung ist der Tiedemann' sehe Versuch 
(Griechenlands erste Philosophen p. 83 ff), die einzelnen 
Hymnen an verschiedene Verfasser auszutheilen, von denen 
einer Onomakritus war. Höchst seltsam ist nun aber jene 
Argumentation für Identität unserer Orphischen Hymnen mit 
den von Pausanias erwähnten Onomakriteischen Gedichten 
deshalb, weil auf dem Wege gesunder Kritik aus einer Ver- 
gleichung beider Stellen gerade das entgegengesetzte Resultat 
hervorgeht. Der Name Eurynome nämlich, auf den allein 
Alles ankömmt, steht gar nicht in dem Orphischen Hymnus, 
sondern Eunomia: damit ist man aber bald fertig gewesen 
und corrigirte ihn eben hinein. Oder auch, meinte Tiedemann 
p. 82, lasse Hesiodus und Pausanias sich aus Onomakritus 
corrigiren. Indem durch eigene Willkürlichkeit jene ganze 
Identitätslehre ohne Weiteres über den Haufen fällt, mag 
ein anderer Gegenbeweis Lobeck's zweifelhaft bleiben: genug, 
dass durch seine eindringliche Würdigung eine byzantinische 
Abfassungszeit unserer Hymnen ausser Zweifel ist, eine Zeit, 
worauf unwidersprechlich hinweisen Wortbildung, Dialekt, 
die gänzliche Kenntnisslosigkeit griechischer Philosophen, 
Grammatiker, Mythologen, Antiquare in Betreff jener Denk- 
male, die doch des Seltenen, Eigenthümlichen und Abnormen 
so viel bieten, ihre Unbrauchbarkeit zu Zwecken des Cultus 
vermöge ihrer innern und äussern Beschaffenheit, die eines 
Zeitgenossen und Landsmanns der Pisistratiden ganz unwür- 
dige, bis zum Erstaunen forcirte poetische Geschmacklosig- 
keit, endlich die thatsüchlich spätere Entstehung gewisser 
mythologischer Vorstellungen. Zweifelhaft, wie angedeutet, 
mag es bleiben, ob nicht doch Pausanias alte üchte Hymnen 
des Orpheus habe unterscheiden kónnen von nachgemachten 
Orphischen des Onomakritus? s. Lobeck p. 400. Alte von 
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ihm für ächt gehaltene Hymnen des Orpheus hatte Pausanias 
selber gelesen und vergleicht sie mit den Homerischen 9, 30, 5. 
27, 2: in Beziehung worauf eben Lobeck geltend macht, dass 
derselbe Pausanias jene Chariten-Genealogie ausdrücklich aus 
Gedichten des Onomakritus anführe, folglich bei diesen nicht 
habe können an Hymnen denken. 

Es ist noch die Frage übrig, in welchem Verhältniss die 
Onomakriteische M ythenbehandlung zuderin dem Orphisch- 
Dionysischen Cultus reeipirten Sagengestalt stand. Mit dem 
letztern wird aber Onomakritus in ausdrückliche Verbindung 
gesetzt von Pausanias 8, 37, 5 als ευνθέτης Dionysischer Or- 
gien: worüber Lobeck p. 692 ff. Namentlich ist es aber die dort 
von Pausanias erwühnte Sage von der Zerreissung des Diony- 
sos (Zagreus) durch die Titanen, welche dem Onomakritus ihre 
Gestaltung verdankt, wührend für eine ültere Existenz der- 
selben ausser Vermuthungen nichts beizubringen ist: sodass 
demzufolge der Antheil, den Onomakritus an wesentlicher 
Umgestaltung und Erweiterung des überlieferten Orphischen 
Mythenkreises und Dionysischen Cultus hatte, ein bedeutender 
und ausgedehnter gewesen ist. Jene Vermuthungen hat gegen 
Lobeck auszuführen versucht K. O. Müller Prolegom. z. My- 
thol. p. 390 und ihm folgend Hoeck Kreta III p. 183 ff. 

Zu dem oben besprochenen Interpolationsversuche des 
Onomaákritus bei den Orakeln des Musaeus stimmt es nun recht 
wohl, dass in einem Scholion zur Odyssee (zuerst mitgetheilt 
von Porson zu Eurip. Orest. 5) ein Homerischer Vers, Od. 
XI, 604, als unücht und vom Onomakritus eingeschoben 
bezeichnet wird: denn an einen andern als den hiesigen lüsst 
sich mit Porson doch kaum denken. Dass aus dieser ver- 
einzelten Interpolation noch nicht auf eine vollständige Recen- 
sion der Homerischen Gesänge zu schliessen sei (Lobeck 
p. 633), ist mit Recht bemerkt von Nitzsch Hist. Hom. I p. 164. 
|S. dagegen oben 8. 39.] 

Eine räthselhafte Notiz über einen Onomakritus findet 
sich noch bei Aristoteles, oder von wem Kap. 12 im 2. Buche 
der Politik [p. 1274, 25 Bekk.| herrühren mag. Nach Einiger 
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Meinung, die aber dort im Allgemeinen verworfen wird, soll 
Onomakritus, aber Lokrer genannt und zugleich berühmter 
Gesetzgeber, auf Kreta Gymnastik getrieben haben, als er in 
Ausübung der Mantik reiste; zugleich heisst er dort der Genosse 
des Thales*). “Die neue Promulgation der kretischen Gesetze 
durch diesen angeblichen Lokrer gebührt lediglich der Phan- 
tasie Sainte-Croix's Législation de Crete p. 351’: Hoeck 
Kreta III p. 46. 


*) Mit welchem Rechte für den Thales Hoeck Kreta III p. 318 f. 
und Lobeck p. 315 den Thaletas substituiren, dessen Erwühnung aller- 
dings erklürlicher würe, weiss ich nicht zu sagen. Dass Hoeck über 
diess den *Lokrer' und den Athener Onomakritus identificirt, entbehrt 
jedes Haltes. 


VII. 
Ode (Volkslied) der Griechen. *) 


Der Name Ode ist heutzutage zur Bezeichnung einer 320* 


bestimmten Form der lyrischen Gattung so stereotyp geworden, 
dass gewisse Poesien des Alterthums fast niemals unter an- 
derm Namen erwähnt zu werden pflegen. Namentlich gilt 
dies von denen des Pindar, des Alcaeus und der Sappho, 
des Anakreon, und in der römischen Poesie vom Horatius. 
Fragt man nach der Berechtigung zu jener Gewohnheit, so 
kann dieselbe in doppelter Weise gedacht werden: entweder 
in der historischen Beibehaltung eines antiken Sprach- 
gebrauches, vermöge dessen die Ode parallel stände etwa 
dem Päan, dem Hyporchem u. s. w., und so gut wie diese!) in 
der Geltung eines integrirenden Theiles der Lyrik aufgeführt 
würde; oder in einer congruenten und zweckmässigen Ueber- 
tragung der modernen Bezeichnung auf eine entsprechende 
Form der antiken Poesie. Zur Feststellung des Sprach- 
gebrauchs ist das Wort wdn im Zusammenhange zu betrach- 
ten mit den verwandten Begriffen ἄςμα und μέλος, wie denn 
diese von den alten Grammatikern selbst zur wechselseitigen 
Erklärung gebraucht werden?). Befremdlich aber ist, dass 


1) z. B. von Plutarch de musica p. 1134 €. 2) Suid. Zonar. Pha- 
vorin. v. äcua, Hesych, v. dibaic und Wön, Philemon p. 213. 215. 


*) [Aus Ersch und Grubers Allgem. Encyklopüdie Sect. ΠῚ Th. 1 
(1830) p. 320—324. — Vgl. jetzt W. Passow's Sammlung neugriechi- 
scher Volkslieder; auch C. Wachsmuth *das alte Griechenland. im 
neuen? (Bonn, 1864).] 
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dieselben Grammatiker mit Ausnahme des einzigen Suidas?) 
eine dritte Erklärung hinzufügen: ὕμνος oder ὑμνῳδία. Mau 
könnte sich versucht fühlen, diese Erklärung für abstrahirt 
zu halten aus einseitig aufgefassten Stellen, wie eine Plato- 
nische*) ist, wo «dal in Verbindung mit μέλη und χορεῖαι 
320»und mit ὕμνοι abwechselnd mehrfach wiederkehren; zumal 
da auch ἄσματα von Hymnen bei Pausanias und Lucian?) 
vorkommt, und bei Eustathius®) von Hyporchemen. Indess 
wird diese Vermuthung alsbald widerlegt durch die Ausführ- 
lichkeit, mit welcher der Grammatiker Philemon?) seine Erklü- 
rung dahin abgibt: *Ode sey insgemein, in der Regel 
(ὡς ἐπιτοπλεῖετον) vom Lobgesange auf Götter gesagt, obwohl 
dafür der eigentliche Ausdruck Hymnus sei, im Gegen- 
satze zu Enkomion, dem Lobgesange auf Menschen.” So 
bestimmt dieses Zeugniss ist, so kann es doch seine eigent- 
liche Gewähr erst erhalten durch den entsprechenden Ge- 
brauch der Schriftsteller selbst. Lässt sich dieser dagegen, 
wie sich ergeben wird, nicht nachweisen, so wird die um- 
ständlichere Angabe des Philemon dahin zu deuten sein, dass 
sie gelten muss als von ihm selbst von seiner Zeit abstrahirt, 
in welcher Hymnen, wenn nicht das Einzige, doch ohne 
Zweifel das bei weitem Ueberwiegende waren, dem eine óffent- 
liche Aufführung mit Gesang (bv ufi) zu Theil wurde: da- 
her die Benennung κατ᾽ ἐξοχήν. Wahrscheinlichkeit erhält 
diese Annahme eben dadurch, dass die genannte Erklärung, 
so unzweideutig ausgesprochen, sich sonst nirgends findet, 


3) An dessen Stelle tritt das Etymol. Gud. p. 576, und gewisser- 
massen Eustath. ad liad. p. 1163, 55: Λίνος δὲ εἶδος δῆς — ἢ ὕμνου, 
dic καὶ ὁ παιὰν καὶ ὁ διθύραμβος. Cf. Procl. Chrestom. Exc. p. 381, 18 
Gaisf. παιὰν τρόπος Wönc, 382, 9 εὑρεθῆναι — τὸν διθύραμβον — 
ἐν Κορίνθῳ τὸν δὲ ἀρξάμενον τῆς ᾧδῆς — ᾿Αρίονα. 4) de leg. VII 
p. 799 A. B. E. 800 4A. cf. Plutarch Quaest. sympos. I p. 615 7 un 
τοῦ θεοῦ. Von der Stelle des Athenaeus XIV p. 619 2, welche man 
ebenfalls als Beleg hieher ziehen könnte, wird weiter unten die Rede 
sein. 5) Paus. II, 30, 3. Luc. Encom. Demosth. vol. III p. 510. 
6) ad Iliad. p. 9, 34. 7) p. 215 Os. Theilweise aufgenommen von 
Phavorinus p. 756. 
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sondern dem Philemon allein angehört. In den, möglicher 
Weise auf eine ältere Zeit bezüglichen, Glossen der ange- 
führten Lexikographen aber braucht alsdaun ὕμνος nur in 
seiner ursprünglichen, generellen Bedeutung gefasst zu werden 
— Gesang. 

Es stehen aber nach dem Ergebniss einer sorgfültigern Er- 
forschung des griechischen Sprachgebrauchs Wdn (womit nach 
Stamm und Sinn dcua ziemlich zusammen fällt) und μέλος in 
dem Verhältnisse zu einander, dass δή das Gedicht ist, sofern 
es gesungen wird, μέλος das Gedicht, sofern es vollstündige 
Tonsetzung erhalten hat. Indem nun diese letztere vom Stand- 
punkte der griechischen Kunst in wesentlich nothwendiger 
Verknüpfung stand mit dem Begriffe des Lyrischen, so ist 
klar, warum man, um eine strenge und umfassende Bezeich- 
nung lyrischer Poesie zn geben, stets μέλος sagte (mit 
seinen derivatis und compositis). Zwei Thatsachen können 
davon überzeugen.  Plutareh in seiner Schrift über die 
Musik, so oft er auch lyrische Gedichte erwühnt, spricht 
doch nirgends von Wdai, sondern nennt sie jedesmal μέλη. 
Eben so gebraucht Suidas in den Biographien der neun klas- 
sischen, so wie anderer namhafter Lyriker, wenn er zur Er- 
wühnung der Hauptsache kommt, der Früchte ihrer dichteri- 
schen Thätigkeit, die ihnen eben Rang und Geltung anweisen, 
nie Wdai, weil dieses in seiner einseitigen Beziehung weniger 
vollständig charakterisirt als μέλη. Daher auch μελοποιός 
der Name des lyrischen Dichters, nicht ὠδοποιός. Gesungen 
aber wurden bei den Griechen alle lyrischen Gedichte, und 
zwar diese allein: da das dbew epischer Gedichte und der- 
gleichen von eigentlichem Gesange bekanntlich weit genug 
entfernt war; demnach konnte also auch die Benennung Wdn 
genügen, um lyrische Gedichte im einfachen Gegensatze an- 
derer Gattungen zu bezeichnen*), dann nämlich, wenn es nicht 


8) Die Bemerkung im Etym. Magn. p. 690, 39: «dbàc γὰρ oi παλαιοὶ 
τὰ ποιήματα ἐκάλουν — bestätigt sich durchaus nicht. Doch hat 
vielleicht der Grammatiker nur den Gegensatz von Gesang zu ποιήῆ- 
uara gedacht. 
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321 darauf ankam, den Inbegriff der lyrischen Kunst in seinem 
ganzen Umfange scharf hinzustellen, sondern wenn der in 
μέλος eingeschlossene Begriff der musikalischen Composition 
als gleichgiltig für den augenblicklichen Zweck des Schreiben- 
den in den Hintergrund treten konnte. In diesem Falle ist 
ganz synonym dcua und sogar von häufigerm Gebrauch. 
Sofern nun ᾧδή nicht ebenso den Begriff μέλος einschloss, 
wie mit diesem nothwendiger Weise δή verbunden sein 
musste, so war es völlig consequent, solche Gedichte, die, 
ohne musikalische Composition zu erhalten, blos gesungen 
wurden, Wdai zu nennen, und niemals μέλη. In dieser engern 
Bedeutung, für welche sich wirklich eine Klasse von Gedichten 
findet, entspricht der db unser Lied. ’Aıcua aber scheint 
in diesem zweiten Falle nur in der Weise für δή zu stehen, 
wie auch δή für μέλος, das Unbestimmtere, Allgemeinere 
(wenngleich in anderem Sinne auch wieder Speciellere) für 
das Bestimmtere, Besondere (nach verschiedenem Standpunkte 
Umfassendere). Unter diesen Gesichtspunkten erhült in einer 
Menge von Stellen, welche die Meinung einer principlosen 
Verwechselung jener Benennungen begünstigt haben, der 
Gebrauch derselben seine wahre Beziehung. Aus der im Ver- 
gleich zu δή im engern Sinne weitern, im Vergleich zu 
μέλος partiellern, zugleich aber weniger bestimmten Bedeutung 
des Namens δή rechtfertigt sich die Anwendung des Wortes 
zur Bezeichnung ganz verschiedener Formen der Lyrik. So 
heisst das Skolion, welches Proklus?) ausdrücklich als μέλος 
aufführt, anderwürts mapoívioc Wdn!"), wie der Hymenaeus 
γαμήλιος dn !^.  Dahin gehören die Stellen des Plato, 
Plutarch und Späterer, in denen der Hymnus, der Päan, 
der Dithyrambus Wdai genannt simd!?). So konnte auch eine 
Klasse Sapphischer Poesien den Namen δαὶ ἐπιθαλάμιοι 
führen, und Anakreon einmal Wdororöc'”) heissen, ohne dass 


9) Chrestom. Exc. p. 384, 14 G. 10; Hesych. Suid. v. ckökıov. 
11; Eustath. ad Iliad. XVIII p. 1157, 16. 22. Philem. p. 173. Zonar. 
Anm. 16. 12; S. Anm. 3 4. Add. Poll. Onom. I, 38, 13) Theokrit 
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sie deshalb für Odendichter in unserm Sinne zu nehmen wären. 
Weil aber, wie früher angedeutet und alsbald auszuführen, 
δή allerdings auch eine bestimmte Klasse von Poesien um- 
fasst, so ist es erklürlich, warum in den nachgewiesenen 
Beziehungen häufiger noch als δή die Bezeichnung ἄςμα 
gebraucht worden. Die Skolien heissen demnach ἀςμάτων 
γένος bei Plutarch '!) und παροίνια ácuara bei Pollux !5), 
und bei demselben der Hymenaeus γαμήλιον ἄςμα 15). Ebenso 
nennt Pausanias einen Pindarischen Hymnus, und andere 
Lucian 17), der auch die Hyporcheme (bei Proklus'‘) aus- 
drücklich μέλος) als ἄσματα bezeichnet!9). "Aicuara des Tha- 
letas und Alkman erwähnt neben Päanen des Dionysodotus 
Athenaeus?"), so wie er die ἐρωτικὰ μέλη des Stesichorus kurz 
darauf ἄςματα nennt?'. Derselbe Diagoras, der bei dem 
Scholiasten des Aristophanes ??) μελῶν ποιητής heisst, ist dem 
Suidas dcuáruv ποιητής; desgleichen anderwürts Alkman,321^ 
Kleobulus, Xenokrates u. ἃ. 53), um sie überhaupt als Lyriker 
zu bezeichnen. Wenn aber auch, um lyrische Poesien in 
strengem Sinne zu nennen, μέλη gesagt werden musste, so 
ist es doch stehender Gebrauch, ein bestimmtes einzelnes 
Gedicht mit dr anzuführen, z. B. bei den Pindarischen 
Scholiasten, und gerade dadurch mag sich die moderne Be- 
zeichnung solcher Poesien als Oden festgesetzt haben?*). 
Der zweiten, engern Bedeutung der δή kómmt am näch- 
sten unser Lied, Volkslied, als kunstloses Erzeugniss augen- 
blicklicher Stimmung, Laune oder Begeisterung, fortgepflanzt im 


Epigramm. 15 (Anthol. Gr. I, 198). Ganz allgemein ist bei Suidas v. 
᾿Ανακρέων : βίος δὲ Av αὐτῷ πρὸς ἔρωτας maíbuv xai γυναικιὼν kai dibác. 
14) Quaest. sympos, I p. 615 2. 15) VI καὶ 108, 16) Poll. IV, 37. 
Zonaras p. 1767 erklärt ὑμέναιος δή durch dcua yaunrıköv. 17) Anm. 5. 
18) p. 384, 7. 19) de salt. c. 16. add. Eustath. Aum. 6. 20; XV 
p. 678 BH. 21) XIII p. 600 F. 601 A. 22) ad Ran. 323. 23) He- 
phaest. p. 66, 12 G. Diogen. Laert. I, 89. IV, 15. 24) Herodian in 
Villois. Anecd. gr. II p. 96 ᾿Αλκμὰν ἐν δευτέρᾳ dbi. Schol. Apollon. 
Rhod. IH, 158 Ἴβυκος ἐν τῇ eic Γοργίαν δῇ. Schol. Pind. zu Anfang 
fast jedes Gesanges. 
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Munde des Volkes, ohne den musischen oder chorischen Kunst- 
aufwand der feierlichen Lyrik. Durch locale und temporelle 
Veranlassungen hervorgerufen, hat es von diesen selbst seine 
mannigfaltigen Specialbenennungen erhalten, die auf den 
grossen lteichthum der Griechen in dieser Gattung schliessen 
lassen. Ein Verzeichniss derselben gibt Athenaeus?*) in Ex- 
cerpten aus Tryphon, Semus, Aristoteles, Aristophanes dem 
Grammatiker, Klearchus, Aristoxenus, Nymphis; und die Con- 
sequenz, mit der er für alle aufgeführten Arten den Namen 
Wön braucht, ohne ein einziges Mal mit dcua (geschweige 
denn dem ganz fremdartigen ueAoc) zu wechseln, bürgt für 
die Allgemeingiltigkeit der aufgestellten engern Bedeutung 
des Wortes. Es hat sich aber das Volkslied in der Fülle 
und Lieblichkeit der althellenischen Wdai bis auf den heutigen 
Tag unter den Griechen erhalten, wovon man interessante 
Proben findet in der Eunomia von C. Iken und K. Th. Kind, 
Grimma 1827. Eine Nachweisung des Zusammenhanges zwi- 
schen dieser neugriechischen Poesie und ihrer antiken Grund- 
lage ist von C. Fauriel versucht worden in dem Discours pré- 
liminaire?*) zu seiner Sammlung der Chants populaires de la 
Grece moderne, Paris 1824. 25, und von Fr. Thiersch 'über 
die neugriechische Poesie, besonders über ihr rhytlimisches 
und dichterisches Verhültniss zur altgriechischen’, München 
1828. 4.7) Aus einer Vergleichung des Athenaeus und Pol- 
lux ergibt sich die allgemeine Verbreitung solcher zum Theil 
wohl improvisirter, volksthümlicher Poesie ?*). Fast alle Be- 
schäftigungen des täglichen Lebens riefen ihre Lieder hervor: 
Epimylien, ἐπιμύλιοι Wdoi, gesungen beim Mahlen?9); πτι- 


25) XIV cap. 10 und 11 p. 618 € bis 620 2, excerpirt wieder von 
Eustath. ad Iliad. XXI, 280. Vgl. Pollux IV, 53—56. Hier sowohl als 
in den betreffenden Stellen der Lexikographen bedarf manches noch 
der Siehtung und Besserung, wovon hier nur die Reaultate. 26) p. 
102 tf. 27) besonders p. 34 ff. 28) Vgl. Ilgen Disquis. de Scolior. 
poesi p. XIV sqq. Casaubonus ad Athen. 1. c. (vol. VII p. 359 sqq. 
Schweigh.) 29) Ein Beispiel noch bei Plutarch Conv. sept. sap. 
p. 176 D. 
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«τικά (daher mricuóc) beim Brodbacken; &Xıvoc, Weber- 
lied 9): ἴουλος, Spinnerlied der Wollespinnenden?!); iu atoc, 


Lied der Frauen beim Brunnenziehen®?); ἀλῆτις (δή), 3:9 


Schaukellied, am Fest der Erigone; xaragauxáAncic, 
Ammenlied (Wiegenlied)??); ἐπιλήνιος, Kelter-, Winzer- 
lied); ποιμενικά, Hirtenlieder, und diese wieder Bouxo- 
λιαςμοί 35) oder cuBuriká; ἐρετικά. Schifferlieder, gesun- 
gen von den Ruderern; ferner Wdai τῶν μιςθωτῶν τῶν ἐς 
τοὺς ἀτροὺς φοιτώντων 35), und βαλανείων dat, Tagelöhner- 
lieder und Badelieder oder Badestubenlieder. Endlich die 
Schnitter-, Drescher- und Erntelieder der Landleute??), mit 
Anklängen localer Mythe, in und ausser Griechenland: daher 
die von dem mythischen Object den Namen führenden Volks- 
lieder, z. B. Λίνος, der berühmte Linosgesang, auch Aıywdia, 
überhaupt das älteste Volkslied der Griechen®®), der 
Bwpuoc der Maryandyner, der Λιτυέρεης der Phryger 3), 
der Mavépuc der Aegypter, nebst andern *), über welche 


30) Schon Homer lässt die Kalypso singen während des Webens 
Od. V, 62, und die Kirke Od. X, 922 ff. 31) Wenn diese Angabe 
nicht vielmehr auf einer Corruptel oder einem Misverstündniss beruht, 
da ἴουλος sonst ein Gesang auf die Demeter ist (Semus b. Athen. XIV 
p. 618 D. E, Pollux I, 38), und zwar nicht blos zum feierlichen Cultus 
gehörig, sondern bei der Ernte von Schnittern und Schnitteriunen 
gesungen, wie Eratosthenes beweist bei Schol. Apoll. Rh. I, 972: ἢ xep- 
νῆτις ἔριθος ---- καλοὺς rjeibev ἰούλους. 32) Ilgen I. εἴν. XXII. XXIII. 
33) Casaubonus fand es schon bei Theokrit Id. XXIV, 7 ff. 34) émi 
βοτρύων OXigouévuv Poll. IV, 55. Auch der Λίνος kann hieher gehören, 
s, u. 35) Von einem Sikelischen βουκόλος Diomus erfunden nach 
Athen. XIV p. 619 A. 36) So Athen. ibid. Vgl. die χερνῆτις épi8oc 
des Eratosthenes, und Atruépcnc Anm. 39. 37) ckamavéuv δαί καὶ 
γεωργῶν Poll. I, 38. cf. IV, 54. 38) Homer Il. XVIII, 569 nebst 
Schol., Hesiod bei Eustath. ad l. e. Cf. Pausan. IX, 29, 3. K. ©. Müller's 
Dor. I p. 346, 7. s. Anm. 34. 39) ἡ τῶν θεριςτῶν Wön, Athen. p. 619 
init. 40) dem Klaggesang der Dolionen, dem Hylas der Myser und 
Bithyner, dem Phrygischen Karikon, dem Gingras (ddwviacuöc): s. Müller 
à. à. OÖ. Vgl. auch Orchom. p. 293. Doch haben die hier genannten 
nichts mit den yewpyoic zu schaffen, so wenig wie der jungfräuliche 
Liebesgram der Καλύκη und 'ApmaAókn wön: Athen. p. 619 D.E. s. n. 
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kürzlich des Weitern Welcker gehandelt hat, Allgem. Schul- 
zeitung 1830 N. 2—5 [Kl. Schr. Ip. 8 ff.]. Da der gemeinsame 
Ton dieser Lieder durchaus der Ton wehmüthiger Klage war, 
der Klage über die nothwendige Vernichtung alles jugendlich 
blühenden Lebens, so nennt Pollux*'*) mit Beziehung darauf 
den Lityerses θρῆνος. Verschieden von diesem θρῆνος ist 
der öAopupuöc des Athenaeus 32), Klaggesünge bei Todesfällen, 
bei der Leiche, der Beerdigung und am Grabe. 

Den bisher aufgezühlten sind aber als wahre Volkslieder 
noch anzureihen die von Athenaeus ausgelassenen Bettler- 
lieder, die εἰρεειῶναι, xeAıdovicuara und κορωνίεματα "). 
Die Eiresione war das Lied der Knaben, welche an 
den Festen der Pyanepsien und der Thargelien, einen mit 
Wolle (eipoc) umwundenen, mit Früchten geschmückten Oliven- 
oder Lorbeerkranz (eipecıwvn) tragend, von Haus zu Haus 
zogen, mit Wünschen für die Inwohner und Bitten um eine 
Gabe. Ein Liedchen dieser Art in drei Hexametern hat Plu- 
tarch erhalten und der Scholiast des Aristophanes*!). Als- 
dann hiess Eiresione überhaupt Bettlerlied ohne jene localen 
Beziehungen, dergleichen eines unter den Homerischen Epi- 
grammen (15) steht. Das Schwalbenlied (χελιδόνιςμα) 

322>war ebenfalls ein Volkslied, womit Knaben, vor den Thüren 
umherziehend, auf Rhodos bettelten, gesungen im Boedromion 
auf die Wiederkehr der Schwalben und des Frühlings. Athe- 
naeus hat ein längeres Gedicht dieser Art erhalten®), in 


41) Poll. IV, 54: ἤδετο δὲ ὁ θρῆνος περὶ τὰς ἅλως κατὰ τὸ θέρος. 
Cf. Hesych. v. Μαρυανδυνῶν θρῆνος. 42) p. 619 7. 43) Vgl. 
über sie Ilgen in den Opusc. var. philol. I p. 129 ff. 44) Plut. 
Thes. c. 22. Schol. Arist. ad Plut. 1055, s. daselbst Hemsterhuis; Etym. 
M. und Suid. s. v. In gleicher Weise wird bei den Neugriechen der 
Tag des heil Basilios gefeiert. 45) Athenaeus VIII p. 360 B aus 
Theogmis περὶ τῶν ἐν 'Póbu θυειῶν, nach dem Kleobulus zuerst den 
Gebrauch in Lindus einführte. Cf. Eustath. p. 1914, 44. Auch diese 
Sitte hat sich im heutigen Griechenland erhalten. — Die Form χελιδό- 
vicua ist zwar nicht nachzuweisen, sondern nur xeAibovíZew, xeAibovictaí, 
ist jedoch so analog gebildet wie kopWviıcua. Doch hat χελιδονιςμοί 
Eustath. p. 1914, 56 [fehlend im Thesaurus VII p. 1435]. Der Name ist 
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einfachen (hyperkatalektisch anapästischen) Rhythmen begin- 
nend und mit iambischen Trimetris (wie die Homerische Eire- 
sione) schliesend. Aehnlich war dasKrähenlied, mit welchem 
Bettler Gaben einsammeln gingen, angeblich für die Krähe, 
die sie in der Hand hielten *^. Man findet ein solches kopw- 
vicua in iambischen Skazonten bei demselben Athenaeus *'). 
— Vereinzelte Spuren griechischer Volkslieder hat übrigens 
Welcker auch unter den Resten der Sapphischen Poesie zu 
finden geglaubt 5). Entschieden gehören aber dieser Gattung 
manche Lieder unter der ungleichartigen Masse der Anakreon- 
tischen an: so dass für diese die Benennung Oden noch den 
meisten antiken Sinn hätte. 

Gegen die durchgeführte Behauptung aber, dass udn die 
specielle Geltung unseres Liedes habe, lüsst sich mit nichten 
der Umstand aufbringen, dass sich, wie früher angedeutet, 
auch die Benennung ácya für einzelne der zuletzt aufgezühlten 
Arten findet 9). Der constante Gebrauch des Athenaeus in 
einem ausdrücklich jene bestimmte Klasse behandelnden Kapi- 
tel muss überwiegend sein über vereinzelte Stellen, in denen 
&cua auf dieselbe Weise, wie anderwürts δή, einen generellen 
Begriff gibt. In diesem Sinne ist auch die bei verschiedenen 
Grammatikern wiederkehrende Zusammenstellung der in den 
Homerischen Gedichten erwähnten δαί zu fassen: womit nur 
eine Nachweisung der Anfünge der Lyrik überhaupt versucht 


übrigens falsch erklärt von Casaubonus ad Ath. p. 360 δ (vol. IV p. 659 
Schweigh.) 46) Diess die richtige Erklärung von Casaub. ad p. 359 E 
(p. 652 Schw.). 47) VIII p. 359 E, aus dem Iambographen Phoenix von 
Kolophon. Unstreitig ist zu schreiben: μνημονεύοντά rıvwv ἀνδρῶν ἀγει- 
ρόντων τῇ κορώνῃ καὶ λεγόντων ταῦτα. Denn das Lied ist offenbar das 
κοριύνιςμα selbst, und wenn auch die choliambische Form der Verse auf 
eine wörtliche Entlehnung aus dem iaußo moıöc Phoenix schliessen lässt, 
so kann doch dieser selbst das Lied seinen lamben eingewebt haben, wes- 
halb auch das φηςί p. 360 A keinen Anstoss geben kann. 48) In seiner 
Hecension von *Sapphonis fragm. ed. Neue’ in Jahn's Jahrbb. [jetzt in 
Kl. Schr. I p. 117 ff. vgl. p. 237.] — 49) z. B. inaiov äcua b. Suid. 
s. v.; ἐπιμύλιον Gcua Aelian Var. hist. VII, 4; ἀλῆτις, ἄεμα ταῖς ἐώραις 
mapadöuevov Poll. IV, 55; Βῶρμος Mapvavduviv ἄςμα ib. $ 54. 
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wird). Ein leicht zu beseitigender Einwurf ist auch dieser, 
dass in jener Hauptstelle des Athenaeus unter dem gemein- 
samen Namen ujaí einbegriffen werden ἴουλος. φιληλιάς. 
Οὔπιγγος, Gesünge auf Demeter und Persephone, auf Apollo 
und auf Artemis δ), folglich, wie es auf den ersten An- 
blick scheint, Hymnen, d. i. μέλη. Was aber vom lulus 
32: schon. früher dargethan wurde??), lässt sich nach einer An- 
deutung des Pollux?) auch auf die φιληλιὰς dr ausdehnen, 
dass es nämlich kein öffentlicher Cultusgesang war’). Will 
man nun dieselbe Annahme für den Upingos?*) nicht gelten 
lassen, so konnte doch darüber wenigstens die Ansicht der 
Spätern schwanken, gerade wie beim Iulos?*), und jedenfalls 
Athenaeus durch die von ihm vorher erwühnten Beispiele von 
Liedern, die von der besungenen Gottheit den Namen führen, 
verführt werden, den in dieser Hinsicht analogen Upingos 
: hinzuzufügen. Ausserdem ist nicht zu übersehen, dass, was 
ursprünglich bewusstlose, alle Begegnisse und Situationen des 
Lebens unmittelbar durchdringende Naturpoesie war, im Ver- 
folg durch einzelne Dichter Object der Kunst werden und 
zu einer Kunstform umgebildet werden konnte: also in der 
hiesigen Beziehung ein μέλος. So hat diesen Entwickelungs- 
gang unter anderm der Sikelische Bukoliasmus genommen und 
der Kyprische Gingras°”). Dasselbe doppelte Geprüge muss 


50) Schol. Ven. ad Il. I, 473. Eustath. p. 137, 30. Philem. p. 214. 
Phavorin. p. 756. Wie unpassend und zum Theil albern die hier ver- 
»nchte Eintheilung in fünf Klassen ist, bedarf keiner Auseinandersetzung. 
— Athenaeus, wo er absichtlich unbestimmt sprechen will, sagt dcua 
XV p. 696 #. 51) Ath. 619 2. 52) Anm. 31. Auch AnunrpíovAoc und 
καλλίουλος, Semus b. Athen. p. 618 E. Vgl. Spanheim ad Callim. hymn. 
in Cer. init., Casaub. ad Ath. vol. VII p. 363 Schw. 53) IX, 122. 123, 
wonach die Worte, die dem Liede den Namen gegeben haben, ἔξεχ᾽ ὦ 
φίλ᾽ ἥλιε, gesungen wurden bei einem Knabenspiele. 54) Auch 
würde es sonst Pollux I, 38 nicht unerwähnt gelassen haben. — 55)Ueber 
ihn s. Spanheim ad Callimachi hymn. in Dian. 204. 56) Didymus bei 
Schol. Apoll. Rh. I, 972. 51) ταῦτα — ver’ ὀρχήςεως nbAeirto. 
Athen. XIV p. 618 €. 
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auch z. B. (schon der äussern Veranlassung nach) der Hyme- 
naeus gehabt haben, als wdn angeführt von Aristophanes dem 
Grammatiker^), wie sich denn unter jenem Gesichtspunkte 
auch andere Dunkelheiten aufhellen. 

Ist nun auf historischem Wege für hellenische Poesie 
der Gebrauch des Namens Ode in modernem Sinne nicht zu 
rechtfertigen, so lässt sich auch eine rationelle Uebertragung 
der Ode, als einer Grundform der Lyrik überhaupt, auf grie- 
chische Lyrik weder an sich consequent, noch für die um- 
fassende Behandlung der lyrischen Kunst der Griechen er- 
schópfend durchführen. Schon bei oberflüchlicher Betrachtung 
müssen die sogenannten Pindarischen und die sogenannten 
Anakreontischen Oden als völlig heterogene Stücke erscheinen: 
mag man den Gegensatz der Ode zu andern Formen, wie 
etwa zum Dithyrambus, zum Liede und zum Hymnus, fassen 
wie man wolle. Vielmehr macht es dieses zufällige Heraus- 
greifen einiger griechischen Namen augenfüllig, wie bei der 
Aufstellung der Eintheilungsprineipe für die jetzt gangbaren 
Klassificationen nichts weniger als ein universeller Standpunkt 
eingenommen worden ist. Erschöpfend aber für die gene- 
tische Darstellung der griechischen Lyrik als eines geglieder- 
ten Organismus können jene modernen Rubriken selbst um 
deswillen nicht sein, weil sie bloss die aus dem grossen Schiff- 
bruche der Zeiten geretteten Reste unterbringen können, nicht 
aber die zahllosen verlorenen Poesien griechischer Lyrik, 
weil uns eben die Kenntniss von diesen unter ganz andern 
Gesichtspunkten überliefert worden ist. Kann nun aber auch 
der mechanische Schematismus, wie ihn z. B. die Chresto- 
mathie des Proklus®”) gibt, keineswegs genügen, so haben 
doch auf der andern Seite selbst diese Formen, weil sie sich 
geschichtlich gebildet haben, in gewissem Sinne ein unab- 
weisliches Recht auf Anerkennung, und sind zum Theil als323» 
Mittelglieder und Uebergünge wesentliche Momente, um die 
Geschichte der Poesie bei den Griechen im Zusammenhange 


58) Nach Athen. p. 619 ©. 59) p. 380 tf. Gaisf. 
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eines natürlichen, stufenweise fortschreitenden Entwickelungs- 
ganges zu begreifen. Dazu treten noch andere local und 
temporell begründete und deshalb wesentliche Gesichtspunkte 
ein, die a priori nimmermehr gefasst werden können; wie, 
um auf Weniges hinzudeuten, für gewisse Zeiten das für 
die Poesie selbst charakteristisch bedeutsame Verhältniss der 
Auletik und Kitharodik; sodann die durchgängige Entfaltung 
der Gegensätze griechischer Stammeseigenthümlichkeit; vor 
allem der Gegensatz der chorischen und der monodischen 
Lyrik, dieser als des Ausdrucks einer Einzelempfindung, jener 
als des Ausdrucks eines Gesammtgefühls, ausgesprochen durch 
eine Masse vereinter Stimmen. Die Ausführung solcher 
Gesichtspunkte muss einer Darstellung der hellenischen Lyrik 
selbst anheimfallen. *) 

Für dierömische Poesie ist zwar bei der grössern Ueber- 
sichtlichkeit und dem einfachern Fachwerk ihrer Lyrik nicht 
dieselbe Verwirrung, Inconsequenz und Unvollständigkeit von 
dem für griechische Poesie für verwerflich erklärten Verfahren 
zu fürchten. Aber Bürgerrecht hat das Wort oda im Latei- 
nischen niemals erhalten ®'), da dem griechischen δή schon 
nach der Uebersetzung des Dionysius von Halikarnass"!) das 
lateinische carmen entspricht, ebenfalls mit überwiegender 
Hinneigung zum Begriff des Lyrischen. Daher die Ueber- 
schrift der Horazischen Gedichte Odarum libri IV, die späterer 
Zeit ihren Ursprung verdankt, mit Recht gewichen ist der 


*, Eine ganz apecielle Bedeutung hat δὴ erhalten in der techni- 
schen Sprache der Metrik. Ὠιδὴ τη ávtur] werden bekanntlich genannt 
die beiden in ihren Rhythmen sich entsprechenden lyrischen Chor- 
partien, welche in Verbindung und metrischer Verschränkung mit dem 
ἐπίῤῥημα und dvremippnua die zweite Hälfte der Parabasis der grie- 


60) Selbst bei dem christlichen Verfasser der Elegie ad Philomelanı 
V. 25 heisst es nur Gesang. Odarium in grücisirender Rede bei Petron. 
Satir. c. 53. 61) Antiq. Hom. I, 31 p. 20 Sylb. 81 Reisk.: τὰς μὲν 
γὰρ ὑδὰς καλοῦςι Ρωμαῖοι κάρμινα. 
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ursprünglichen Carminum"), wie sie schon der alte Biograph 
des Horatius richtig hat. 


chischen Komödie bilden®). Geläufiger sind für die genannten Theile 
die Ausdrücke «τροφὴ und ávrícrpoqoc **). Unrichtig ist die Angabe 
des Scholiasten zum Aristophanes ®), wonach δή und dvrwdn zu den 
vorher genannten noch hinzukommen, da mehr als sieben Stücke 
die Parabasis nie gehabt hat. Hephaestion**) hat statt wdr) den Namen 
μέλος. 

Bei den Rhetoren heisst δή der geschmeidige Fluss der Rede, 
der durch das Ineinanderschmelzen zusammenstossender Vocale ent- 
steht*?). — Dass auch ein gesangühnlicher Vortrag δή genannt 
wird, ist eine naheliegende Anwendung des Wortes: gleichgiltig, ob 
eine fehlerhafte singende Monotonie bezeichnet wird, oder ein kunst- 
mässiges Moduliren der Stimme, wie es das Theater erforderte**j, mit 324» 
markirterer Hervorhebung der Accent-Höhen und Tiefen ®). 


— 


62) S. z. B. Bentley praefat. ad Hor.; Chr. A. Klotz gegen Harduin, 
Lect. Venus. p. 51. — 63) Hermann El. doctr. metr. lib. IV cap. 21. Add. 
Philem. p.215. Phavorin. p. 766. — 64) Poll. Onom. IV, 111! Argum. 
I Nub. Aristoph. (verwirrt). 65) ad Nub. 518. Richtiger der Bio- 
graph des Aristophanes p. XVIII, 20 Dind. 66) p. 132 Gaist. 
607) Demetr. de eloc. 8 70. E. Ch. Th. Ernesti Lex. technol. Graec. 
rhetor. p. 390. 68) Philostratus bei Ernesti a. a. O. 69) — μέλος 
bei Dionys. Halic. de admir. vi Demosth. c. 48. 
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VIIL 
Olympus der Aulet.*) 


333" Obgleich der Name des Olympus im Alterthume zunüchst 
immer in Beziehung auf Musik gesetzt wird, so verrüth es 
doch wenig Einsicht in das Wesen, wie in die Geschichte 
der griechischen Poesie, ihn von dieser letztern gänzlich 
loszutrennen und ausser Zusammenhang mit ihr zu erblicken: 
wie diess z. B. in G. H. Bode's ‘Orpheus poet. Gr. antiquiss.? 
p. 120 gegen Clavier Hist. d. pr. t. d. Gr. I p: 76 geschehen 
ist, selbst wenn er nicht αὐλητὴς καὶ ποιητὴς μελῶν ausdrück- 
lich hiesse bei Suidas, und seine ποιήματα genannt würden 
von dem sorgfältigen Plutarch de mus. p. 1137 2. 

Um von Suidas auszugehen, so zählt derselbe drei ver- 
schiedene Olympus auf: einen ältesten aus Mysien vor dem 
trojanischen Kriege, den Schüler des Marsyas, Sohnes des 
Hyagnis, den er den Urheber der Flötenmusik nennt!); einen 
zweiten, von dem nichts ausgesagt wird als die Verfertigung 
kitharodischer Nomen; und drittens Olympus den jüngern 
aus Phrygien, einen Auleten zur Zeit des Midas, Sohnes des 
Gordius, womit wenig mehr als gar keine Zeitbestimmuug ge- 

333^*geben ist. Viel sicherer ist die Autorität des Plutarch, der in 


1) Der Ausdruck τῆς κρουματικῆς μουεικῆς τῆς διὰ τῶν αὐλῶν er- 
hält hinlängliche Gewähr durch das von Hoeck Gesammelte, Kreta I 
p. 226 f. 


*) [Aus Ersch und Gruber’s Allg. Encyklopädie, Sect. ΠῚ Th. 3 
(1832) p. 333—337.] 
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der werthvollen Schrift über die Musik p. 1133 2. E nur 
zwei musische Künstler jenes Namens anerkennt, den alten 
Schüler des Marsyas, und einen jüngern, der aber von dem 
alten abstammte?), was indess nicht auf genealogische Ab- 
stammung bezogen zu werden braucht, sondern eben sowohl 
nur den Zusammenhang einer fortgesetzten Musikerschule 
andeuten kann. Zwei Olympus sind denn auch von Hoeck 
angenommen worden (Kreta I p. 224 f. III p. 354. 358). 
Mit dem jüngern fällt nun offenbar der zweite bei Suidas 
zusammen, wie aus der ihm beigelegten Kitharodik sofort 
klar werden wird. Die Genealogie des älteren aber: Hyagnis 
— Marsyas — Olympus?), wie sie Plutarch gibt p. 1132 Z, 
vgl. 1133 D. Z, ist durchaus die beglaubigtere im Alterthume: 
s. Muncker zu Hygin fab. 165, Brunck zu Aristoph. Equit. 9. 
Der einzige Apollodorus I, 4, 2 macht den Olympus zum 
Vater des Marsyas (vgl. daselbst Clavier, und Burmann zu 
Ovid's Metamorph. VI, 400). 

Die Bedeutung der beiden Olympus für griechische Cultur 
beruht nun hauptsüchlich auf dem durchgreifenden Gegensatze 
zwischen Kitharmusik und Auletik, der sich gleichmässig 
in Poesie wie in Cultus- und Stammverhültnissen offenbart. 
Die Kitharmusik, althellenischen Ursprungs'), insonderheit dem 
dorischen Stamme, dem A pollocultus und dem gesammten A pol- 
linischen Sagenkreise eigenthümlich, entsprach diesen Be- 
ziehungen auf das Innigste durch die strenge Einfachheit und 
hohe Ruhe, die sie charakterisirte, und die sie zur Besünftigung 
der Leidenschaften, zur Erhebung des Gemüths und zur Er- 


2) Im Verfolg der Schritt über die Musik kómmt zwar Plutarch 
wiederholt auf den Namen Olympus zurück, aber, was befremdlich ist, 
nirgends mit einer nähern Bestimmung, ob der ältere oder der jüngere 
gemeint sei. — Eine Verwirrung des Plutarch ist auch diess, dass der 
in der oben angeführten Stelle besprochene jüngere Olympus ὁ προ- 
εἰρημένος heisst, während doch vorher p. 1132 E ganz augenscheinlich 
von dem alten die Rede war, 3) Eigentlich heisst Olympus nur 
Schüler und Geliebter des Marsyas, was auf dasselbe chronologische 
Verhültniss hinauslüuft, 4) S, Hoeck's Kreta I p. 225 f. : 

LH 
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haltung eines harmonischen geistigen (Gleichgewichts nach allen 
Zeugnissen des Alterthums durchaus geeignet machte. Den ge- 
raden Gegensatz’) dazu bildete die Auletik, wie sie als wesent- 
licher Theil aller orgiastischen Culte erscheint, mit unsteter 
Leidenschaftlichkeit das Gemüth bald zu wildem, glühendem 
Enthusiasmus aufregend, bald zu weichlicher Erschlaffung 
herabstimmend. Wie solche dem Sänger der Ilias kaum mehr 
als dem Namen nach bekannt, wenigstens gangbar unter den 
Hellenen zu jener Zeit durchaus nicht war (s. Schol. zu Il. 
XVII, 495): so war ihr eigentlicher Ursitz Phrygien, das 
Vaterland des ältern Olympus. Und zwar ist es der älteste 
in jenem altphrygischen Musikertriumvirat, Hyagnis, von 
welchem die parische Marmorchronik (Ep. 10) ausdrücklich die 
Erfindung der Flöte als eine hervorstechende Thatsache be- 
richtet, in Uebereinstimmung mit der cuvaywyn τῶν περὶ 
334 Φρυγίας des Alexander, welchen Plutarch benutzte a. a. O. 
Den Marsyas und Olympus zusammen als Erfinder der Flóte 
nennt Strabo (X p. 324 Cas.) und dass überhaupt zwischen 
allen dreien die Tradition schwankte, zeigt Plutarch p. 1135 £. 
Vgl. Spanheim zu Kallimach. Hymn. auf Art. 245. — Wenn 
aber Alexander in unmittelbarem Zusammenhange damit 
erzühlte, was bei Plutarch zu lesen ist: Olympus habe zuerst 
“κρούματα᾽ zu den Hellenen gebracht), so ist es einerseits 
rein unmöglich, diess anders als von Saiteninstrumenten zu 
verstehen?); auf der andern Seite ist der Irrthum des Ale- 
xander von der Art, dass seine Entstehung nicht schwer zu 
errathen ist. Pratinas ist es, der die nóthige Scheidung 
zwischen dem frühern und dem spütern Olympus macht bei 
Plutarch (p. 1133 E), vom Alexander sagt es dieser keineswegs. 
Wenn also dieser Schriftsteller irgendwo Kitharmusik des 


5) Am schroffsten ausgeprägt in dem Mythus des von Apollo ge- 
schundenen Marsyas; vgl. Böttiger im Att. Museum I p. 279 ff., Müller 
Dor. I p. 344. 6) Aus Plutareh scheint Clemens Alexandr. geschópft 
zu haben Strom. I p. 132, 45 Sylb. 7) Hoeck I p. 227 ist nicht ab- 
geneigt, dabei an Flötenmusik zu denken, was ohne nähere Bestimmung 


unerhört wäre. 
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jüngern Olympus erwähnt fand (was nach dem alsbald 
zu entwickelnden Zusammenhange sehr wohl möglich), selbst 
aber bei diesem Namen nur an den alten mythischen Phryger 
dachte, und zugleich doch, wie natürlich, von dem hohen 
Alter der Kitharmusik bei den hellenischen Stämmen überzeugt 
war, so konnte er kaum der falschen Combination entgehen, 
dass diese sie eben empfangen haben müssten vom Olympus. 

Die Auletik des Olympus wurde nun in Phrygien nach 
der in der hellenischen Culturgeschichte überall wiederkehren- 
den Analogie in einer Art Künstlerschule durch Jahrhunderte 
fortgepflanzt; worauf unverkennbar hinweist der Ausdruck 
des Plutarch (p. 1133 2): Ὄλυμπον αὐλητὴν ὄντα τῶν ἐκ 
Φρυγίας und ἕνα τῶν ἀπὸ τοῦ πρώτου Ὀλύμπου. Dahin 
gehört auch der Schüler des Olympus, Krates, p. 1133 Z£. 
In dieser Verbindung also werden wir auf den jüngern Olym- 
pus geführt, als das letzte oder eines der letzten Glieder in 
der Reihe der phrygischen Auleten, auf den sich die meisten 
musikalischen und rhythmischen Erfindungen und Verhält- 
nisse zu beziehen scheinen, die dem “Olympus?” ohne nähere 
Zeitbestimmung im Einzelnen beigelegt werden, hauptsäch- 
lich von Plutarch. Was Hoeck ΠῚ p. 358 zum Erweis des 
Gegentheils vorbringt, hält nicht Stich, da ja ein Zeugniss, 
welches den zweiten Olympus unter das Zeitalter des Ter- 
pander herabsetzte, mit nichten vorhanden ist. 

So nöthig nun diese Feststellung und Scheidung der beiden 
Olympus war, um in die subjective Auffassung der Schriftsteller 
des Alterthums mit möglichst objectiver Erklärung einzugehen, 
so ist uns doch nunmehr ein viel weiterer Gesichtspunkt er- 
öffnet; denn was auch immer Historisches an jenen Persön- 
lichkeiten sein mag, für uns werden die Namen nach dem 
schon Dargelegten keine andere als repräsentative Bedeutung 
haben, und die Erwähnung eines jüngern Olympus uns nur 
als Bezeichnung einer spätern Periode der phrygischen Aule- 
tik gelten. Es wird sich aber als das Wesentliche dieser 
durch Olympus II bezeichneten Periode ergeben die Ver- 334» 
söhnung des alten musikalischen Gegensatzes, die Vermitte- 
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lung zwischen der hellenischen Kitharistik und der asiatischen 
Auletik, die Aufnahme der bis dahin unbekannten Auletik 
in den Kreis der hellenischen Kunst: wobei gleichwohl immer 
das Verhältniss festzuhalten ist, dass Aulodik im Ganzen 
niemals zu solcher Allgemeinheit und Beliebtheit unter Hellenen 
gelangt ist, wie die nationale Kitharodik, trotzdem, dass sich 
im Laufe der Zeit (Ol. 48) selbst reine Auletik (ψιλὴ adAncıc) 
geltend machen konnte. Vgl. Bóckh de metr. Pind. p. 258. 

Um zunächst auf die Eigenthümlichkeit der phrygischen 
Auletik näher einzugehen, so ist erstlich in Betreff der 
Harmonien oder Tonarten sicher, dass von den drei ülte- 
sten Harmonien der antiken Musik es die phrygische 
war, die dort zuerst und anfangs ausschliesslich geübt wurde. 
Wenn dies auch nicht aus Plutarch p. 1137 D. Z und 1143 7 
zu ersehen würe, so würden wir zu dem Schlusse schon 
dureh den Namen ebenso berechtigt sein, wie sich durch 
ihn die dorische Harmonie als die ülteste und alleinige ücht- 
griechische zu erkennen gibt, wovon O. Müller Dor. II 
p. 316 fg. Die sinnlich enthusiastische Kraft aber, welche die 
phrygische Tonart nach den Zeugnissen der Alten*) in ent- 
schiedenem Gegensatze zu der ethischen Würde der dorischen 
charakterisirte, und der sie ihr überwiegendes Vorherrschen 
bei den Festfeiern aller Naturdienste verdankte, scheint sich 
erst in der weitern Entwickelung der phrygischen Auletik 
fixirt zu haben, nicht ursprünglich allgemein gewesen zu sein. 
Wenigstens macht Plutarch p. 1143 3 aufmerksam darauf, wie 
in verschiedenen Gesüngen die phrygische Tonart einen sehr 
verschiedenen Charakter haben konnte, einen von dem ge- 
wóhnlichen ganz abweichenden z. B. in dem Nomos des 
Olympus auf Athena. Der Nomos aber, der, überhaupt die 
älteste Dichtungs- und Gesangesform, auch dem Olympus 
beigelegt wird als eigenthümliche Compositionsform "), mochte 


8) Bei Boeckh de metr. Pind. p. 239. 9) Nomen des Olympus im 
Allgemeinen erwähnt von Plutarch p. 1133 D. 1141 3 und sonst, z. B. von 
Plato. 
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wenigstens nach den Begriffen, die uns der althellenische 
Nomos gibt, der lange Zeit nur hexametrisch war'?), phry- 
gische Harmonie in ihrer spüter ausschliesslich gewordenen 
Bedeutung und Kigenthümlichkeit gerade am allerwenigsten 
vertragen. Nüchst dem angeführten Nomos auf Athena finden 
wir namentlich erwühnt vom Olympus einen auf Ares (Plut. 
p. 1141 2), einen νόμος ἁρμάτειος !!) (das. p. 1133 E) und von 
‘dem jüngern’ den νόμος roAvuxégaAoc?) auf Apollo (p. 1133 2). 
Weit mehr konnte das Aufregende und Begeisternde der 
phrygischen Tonart den unrpwoıc zusagen, den Gesängen zu 
Ehren der Kybele, dergleichen ebenfalls dem Olympus bei- 
gelegt werden von Plutarch p. 1141 2. Wenn die Nomen des 
Olympus beim Schol. zu Aristoph. Equ. 9 θρηνητικοί heissen, 
so steht dies in völliger Uebereinstimmung mit der ander- 
weitig beglaubigten Anwendung des Aulos vorzugsweise zum 335 
Trauerliede. S. Hoeck Kreta III p. 386 f. Daher also die 
komische Parodie eines olympischen Nomos durch μὺ μῦ u. s. w. 
bei Aristophanes. 

So fest nun auch der Nomos als uralte Kunstform der 
phrygischen Auletik steht, so bedarf doch die Ansicht des 
Plutarch (p. 1133 Z vgl. 1141 2), dass er durch Olympus 
zu den Hellenen verpflanzt worden sei, weniger einer um- 
ständlichen Widerlegung, als einer kurzen Abfertigung. 
Denn so viel ist ausgemacht gewiss, dass der Nomos als 
einheimisches Eigenthum der dorischen Cultussitze Delos, 
Kreta, Delphi (deren Repräsentanten die Hymnoden Olen, 
Chrysothemis, Philammon) ebenfalls uralt war, und zwar der 
kitharodische Nomos, welcher der älteren phrygischen Kunst 
gerade so fremd war, wie der altdorischen der aulodische 
des Olympus. Bloss sofern in einer spätern Periode der 
aulodische Nomos von Phrygien aus unter den Hellenen 
Eingang fand, kann der Angabe des Plutarch eine partielle 
Wahrheit beigelegt werden: nur dass eben der jüngere 


10) Plntarch de mus. p. 1131 2. Müller Dor. I p. 349. 11) Vgl. 
Kleine zu Stesichorus p. 117. 12) Ueber ihn s. Boeckh Expl. Pind. 
Pyth. p. 345. 
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Olympus dann zu bezeichnen gewesen wäre. — Ausser der 
phrygischen Harmonie war es aber von den drei alten Har- 
monien auch noch die andere unhellenische, welche der 
Auletik des Olympus ihre Ausbildung verdankte, nümlich 
die lydische. Als Erfindung wird diese ihm geradezu bei- 
gelegt von Clemens Alexandr. Strom. I p. 132, 42 Sylb., 
wofür die erste Quelle offenbar Plutarch gewesen ist, der 
p. 1136 7 die Sage gibt, Olympus habe zuerst ein Trauer- 
lied auf Python Audicri gespielt. Vgl. p. 1135 2. 

Viel enger an die Persönlichkeit des Olympus, als jene all- 
gemeinern Angaben in Betreff der Harmonie scheint sich die 
vorzugsweise wichtige Neuerung anzuschliessen, welche sich 
auf die Ton- oder Klanggeschlechter bezieht. Aus dem 
gewichtvollen Zeugniss des Aristoxenus gibt nämlich Plutarch 
p. 1134 E — 1135 die Nachricht, dass Olympus zuerst das 
enharmonische Tongeschlecht angewendet habe, da vor ihm 
nur das Diatonon!'?) und das Chroma in Gebrauch gewesen 
sei, und weist selbst die Entstehung des erstern aus dem dia- 
tonischen im Einzelnen nach. Wunderlich ist es, wenn Forkel 
(Allgem. Gesch. der Musik I p. 265) diese Nachricht deshalb 
glaubhaft findet, weil die Erfindung eines *so unnatürlichen 
und unmelodischen? Klanggeschlechtes nur in den alleıfrühe- 
sten Zeiten habe gemacht werden und Beifall finden kónnen, 
womit denn auch die Angabe von *heulenden? Melodien 
stimme, die er in dem ξυναυλίαν κλαύςομεν des Aristophanes 
findet! Galt doch vielmehr die Harmonia, d. i. das yevoc 
ἐναρμόνιον, in der Blüthezeit der hellenischen Kunst durch- 
gängig für das schönste und männlichste von allen Ton- 
geschlechtern. Auch hier aber lässt sich wieder ein Ueber- 
gang bemerken, indem das enharmonische Geschlecht von 
Olympus nicht sogleich in dem vollen Umfange, wie es 
später geübt ward, eingeführt wurde, sondern nur erst an- 


13) Auch das Diatonon wird auf einen phrygischen Musiker, Agnes, 
zurückgeführt von Euseb. Praep. evang., dessen Worte Sylburg in den 
Clemens aufgenommen hat Strom. I p. 132, 45. 
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näherungsweise so, dass die Intervalle, die es mit dem dia- 
tonischen und dem chromatischen gemein hatte, aufgenommen, 335" 
die übrigen vermieden wurden. So Plutarch p. 1134—35 
und dazu Burette Mém. de lacad. des inscript. XIII p. 177 
und Burney General History of Mus. bei Forkel p. 334—37.*) 
Nach drei Seiten hin war also durch die phrygische 
Auletik die Musik zu einer gewissen Abgeschlossenheit 
wenigstens ihrer wesentlichsten Elemente vervollständigt, 
erstlich durch die Entgegenstellung der Flötenmusik über- 
haupt gegen die hellenische Kitharmusik, insonderheit auch, 
wie es scheint, durch Aufstellung reiner Instrumentalmusik 
ohne Gesang (eigentliche Auletik); sodann durch die Aus- 
bildung und Erweiterung des eigentlichen Tonsystems zu den 
drei nothwendigsten Tonarten sowohl als Tongeschlechtern. 
Es sind nunmehr die Zeitpunkte und Anlässe näher zu be- 
zeichnen, unter welchen jene Kunstmittel, wie sie die phry- 
gische Musik bot, allmählich Eingang fanden unter den 
Hellenen, woran sich alsdann die Berührungen anknüpfen 
lassen, welche umgekehrt die phrygische Kunst bei einmal 
eröffnetem Austausch von Seiten Griechenlands erfuhr. Den 
Vermittelungspunkt geben die hellenischen Colonien in Klein- 
asien. Denn während auf dem griechischen Festlande nur 
der religiöse kitharodische Nomos in alter Strenge und Ein- 
fachheit geübt wurde, so nahm wahrscheinlich sogleich der 
erste Fortschritt, welchen die metrische Kunst durch Hinzu- 
fügung des Pentameter zum Hexameter mit Kallinus dem 
Ephesier um den Anfang der Olympiaden machte, die phry- 
gische Musik durch Aufnahme der Flötenbegleitung in An- 
spruch. Und so behielt die Elegie, später nach dem eigent- 
lichen Griechenland verpflanzt, fortwährend zur Begleiterin 
die Flöte. Vgl. Bóttigers Aufsatz im Att. Mus. Bd. I. Um 
die zwanzigste Olympiade und weiter herunter war es der 
lonier Archilochus, in dessen Poesie zwar uustreitig die 


*, [Jetzt s. Westphal’s Metrik II, 1 (= Harmonie und Melopöie, 1863) 
p. 124—127. 297—302.] 
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Kithara das Vorherrschende war, bei dem sich aber doch 
schon bedeutende Spuren von Aulodik finden: s. besonders 
seine eigene Erwähnung des Aulos bei Athenaeus IV p. 180 E. 
Des Archilochus Blüthezeit berührt noch der Aeolier Ter- 
pander (Ol. 26—33), das Haupt der vom Pierier Orpheus 
ausgegangenen lesbischen Musikerschule. Wenngleich Ter- 
pander mit der kleinasiatischen Lyrik trotz der localen Nühe 
so gut wie in gar keiner Beziehung steht, wenngleich aus- 
gemachter Weise seine namhaftesten Verdienste sich auf 
Kitharodik (nüchst der blossen Kitharistik) erstreckten, wenn- 
gleich aulodische Bestrebungen ihm von Pollux IV, 9 geradezu 
abgesprochen werden, dem Olympus aber er von Plutarch 
p. 1134 Z (vgl. 1133 F) auf gewisse Weise sogar entgegen- 
gestellt wird: so ist er für den Zusammenhang der phrygi- 
schen Auletik und der hellenischen Lyrik nichts desto weniger 
von einer ganz bestimmten Bedeutung. Er, der zuerst 
äolische und dorische Poesie vermittelte, indem er nach 
Sparta berufen, hier der Urheber der ersten musikalischen 
Katastasis wurde, war es, durch den das dorische Festland, 
bisher allein. der Kithara gewohnt, die asiatische Flóte als 
Begleitung zur festlichen Darstellung des Nomos kennen 
336 lernte 11), Flötenbläser erwähnt bei dem Namen des Terpan- 
der unleugbar die parische Marmorchronik (Ep. 35), und 
wenn nach Böckh’s trefflichem Ergänzungsversuch (bei Plehn 
Lesbiaca p. 161) das Verhültniss dabei dieses war, dass der 
kitharodische Nomos mit einer einfachen auletischen Beglei- 
tung versehen war, so ist dadurch zugleich ein sehr natur- 
gemüsser Uebergang des alten kitharodischen Nomos!?) in 
den spütern rein aulodischen gegeben, und die vollkommenste 
Rechtfertigung der angeführten Zeugnisse für eine über- 


14) Als begleitendes Instrument zur Elegie mochte sie auch bei 
Tyrtaeus vorkommen; für Schlachtmusik kennt noch Alkman die 
Kithara. S. Müller Dor. II p. 334. 15) Hexametrisch, wie oben bemerkt. 
Vgl. Proklus Chrestomath. p. 382 an Gaisford's Hephaestion. Die mit 
kürzern Versen gemischten Hexameter bei Müller Dor. I p. 350 be- 
ruhten auf Misverstündniss: s. II p. 377. 
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wiegend kitharodische Tendenz des Terpander'" Was aber 
solebergestalt durch Terpander nur vorbereitet und eingeleitet 
war, konnte nach ihm durch Thaletas, den Gründer der 
zweiten Katastasis der spartanischen Musik, und seine Kunst- 
verwandten Xenodamus, Xenokritus, Polymnastus, 
Sakadas vollständig durchgesetzt werden. Zwar nennt uns 
Plutarch p. 1132 € den Klonas, wenig spüter als Terpander 
(1133 4), der zuerst den rein aulodischen Nomos aufgestellt 
habe"); allgemeine Aufnahme aber und regelmässige An- 
wendung bei den öffentlichen Festfeiern erhielt die Flóten- 
musik erst durch den Kreter Thaletas (um Ol. 40), der, 
selbst auf der einen Seite sich an die alte dorische Cultus- 
poesie des Chrysothemis anschliessend und zugleich Elemente 
des kretischen Naturdienstes in seine Kunst herübernehmend'!*), 
die Verschmelzung der asiatischen und hellenischen Kunst 
vollendete. Durch ihn erhielt der aulodische Nomos öffent- 
liche Anerkennung, der sich seiner metrischen Form nach, 
die auf Hexameter und Pentameter beschrünkt war, in nichts 
von der kleinasiatischen Elegie unterschied. S. Plutarch 
p. 1134 A. vgl. 1132 C. — Ueber die Verbreitung der oben be- 
sprochenen Tonarten und des enharmonischen Tongeschlechts, 
die mit der phrygischen Auletik selbst Hand in Hand gingen, 
in Griechenland selbst fehlt es uns im Einzelnen an Notizen, 
wiewohl im Allgemeinen nicht zu bezweifeln ist, dass sie mit 
der Aufnahme der Flóte gleichzeitig Eingang fanden. Und so 
finden wir für die Periode des Polymnestos und Sakadas 
(um Ol. 48) bei Plutarch p. 1134 4 ausdrücklich die drei 
alten Harmonien, die dorische, phrygische und lydische, als 
die damals bekannten angeführt: so dass eine weitere Ver- 
mehrung zur Zeit noch nicht stattgefunden haben mag. 
Es stand aber mit der kleinasiatischen Flótenkunst ferner 
eine Rhythmik von eigenthümlichem Charakter in enger 





16) Auch die Sage, die den Terpander zum Erfinder der Elegie 
macht, findet hierin ihre Erklärung. S. Francke's Callinus p. 20. 
17) Ueber den Ardalos des Plutarch (p. 1133 4) s. Müller's Dor. I p. 345 f. 
18) Vgl. Hoeck Kreta III p. 344 ff. 365. 
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Verbindung, die durchweg auf Erweiterung und Vervielfäl- 
tigung des Vorhandenen, auf Fülle und Beweglichkeit ge- 
richtet war, und in Archilochus ihren Gipfel erreichte, 
wührend starres Festhalten an dem Hergebrachten in sehr 
336^besehrünktem Kreise für die althellenische (dorische wie äo- 
lische) Poesie charakteristisch war. Diesen Gegensatz reprü- 
sentiren nun durchgángig Terpander und Thaletas, von 
denen der letztere geradezu der Nacheiferer des Archilochus 
heisst bei Plutarch p. 1134 2: ein Verhältniss, welches um- 
ständlich ausgeführt ist von Hoeck, Kreta III p. 355 f. 
Unter den Neuerungen des Thaletas war aber eine, die nach 
Plutarch’s Bericht nicht von Archilochus entlehnt war, sondern 
aus der Auletik des Olympus, welche Notiz nur durch die 
hier gegebene Darlegung in ihrem innern Zusammenhange 
verständlich wird. Es betraf jene Neuerung die Aufnahme 
des kretischen RKhythmus!?) und seine damit in genauer 
Verbindung stehende Anwendung zu den zwei Gesangesformen, 
die durch des Thaletas kunstmässige Ausbildung nunmehr 
den bisherigen Nomos zur Seite traten, nämlich dem Päan 
und dem Hyporchem. Dass der kretische Rhythmus aus der 
kleinasiatischen Lyrik des Olympus in die Poesie des Thale- 
tas überging, erhält eine nicht verächtliche Bestätigung 
durch die Angabe, wonach auch der baccheische Rhythmus 
Erfindung des Olympus war, wovon man sich, wie Plutarch 
p. 1141 2 hinzufügt, aus jedem alten Gesange überzeugen 


19) Mápuva xai Κρητικὸν ῥυθμόν heisst es bei Plutarch a. a. Ὁ. 
Für das dunkele Mapwva emendirte Santen zu Terent. Maur. p. 99 und 
nach ihm Müller Dor. I p. 352 TTaw)va, was Hoeck annahm Kreta ΠῚ 
p. 355. Eine Erklärung dagegen hat Boeckh versucht de metr. Pind. 
p. 156, wonach wir auf den Sotadischen lonicus geführt werden wür- 
den. — Die Conjectur Burette's aber a. a. O. X p. 250, nach welcher 
Plutarch selbst schon dem Archilochus kretischen Rhythmus beilegte, 
ist eine durchaus verunglückte, wenngleich von Hoeck p. 358 nicht 
ganz gemisbilligt. Das mpoxpırıxöv bei Plut. p. 1141 4 ist zwar noch 
nicht verstanden, lässt aber mit geringer Aenderung eine befriedigende 
Erklärung zu. [S. unten N. IX, 3.] 
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könne. Denn der Kretikus und der Baccheus gehören einem 
und demselben rhythmischen Geschlechte an. — Endlich ist 
noch aus späterer Zeit ein ganz individueller Kinfluss des 
Olympus auf hellenische Kunst dieser, dass nach Plutarch 
p. 1133 F Stesichorus, als Dichter eines νόμος ἁρμάτειος, 
den Olympus, und zwar den alten, zum Vorbilde nahm, und 
weder den Orpheus noch  Archilochus noch Terpander 
noch Thaletas. Inwiefern diess mit dem sonstigen Charakter 
der Stesichorischen Muse in Uebereinstimmung zu stehen 
scheint, diess darzulegen würde hier zu weit führen. Vgl. 
Kleines Fragmentensammlung p. 117. | 

Wenn sich aus dem Bisherigen das Resultat herausstellt, 
dass der Einfluss der alten phrygischen Flótenkunst auf die 
hellenische Poesie ein sehr bedeutender und weitgreifender ge- 
wesen ist, so würe es zu verwundern, wenn nicht bei so viel- 
seitiger Berührung beider auch umgekehrt im Laufe der Zeit 
die asiatische Kunst manches von den Hellenen aufgenommen 
hätte. Dahin also sind alle Erwähnungen von Kitharodik, die 
in eine Beziehung zu dem Namen Olympus gesetzt werden, zu 
erklären, wobei dann nicht mehr an den alten reinphrygischen 
Musiker gedacht werden darf; aus diesem Verhältniss und 
aus der Uebertragung des den jüngern betreffenden auf den 
alten, erklürt sich der früher erórterte Irrthum des Alexander, 
sowie die Angabe des Suidas von seinem mittlern Olympus, 337: 
auch Plutarch's einseitiger Bericht von der durch Olympus 
bewirkten Einführung der nomischen Poesie in Griechenland. 
Ferner, dass Olympus bei Suidas ποιητὴς ἐλεγείων heisst, 
bezieht sich offenbar auf seine aulodischen Nomen, und ist 
viel zu flach gefasst worden von Forkel Gesch. der Musik 
p. 265, wie von Francke Callinus p. 30. Was aber die Kithar- 
musik betrifft, so kann sie nicht allzuspüt in die phrygische 
Kunst Eingang gefunden haben, da Olympus nach Plutarch 
p. 1137 A. Z sich der dreisaitigen bediente, die doch dem 
Tetrachord noch vorherging. Freilich wird diese Notiz sehr 
unsicher durch die Verbindung, in welche Plutarch den 
Olympus mit dem Terpander stellt, dessen historisch  be- 
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glaubigtes Heptachord auch die tpixopda des Olympus in 
jener Stelle ziemlich verdächtig macht. Ob nun alle diese 
Spuren von Verbreitung hellenisch kitharodischer Musik, die 
auf den Namen Olympus, d. h. auf die Periode der mit 
Hellas in Berührung tretenden phrygischen Kunstschule, ge- 
häuft sind, hinreichen, um Olympus den zweiten geradezu 
als ‘den Hellenen Vorderasiens angehörig’ zu bezeichnen, 
wie Hoeck III p. 354 gethan, mögen wir billig bezweifeln, 
selbst den nicht geringen Umstand mit in Anschlag gebracht, 
dass die oben angeführten Namen olympischer Nomen meist 
auf griechischen Cultus hinweisen.*) 


*) [Aeusserungen, die sich auf Plutarch's Schrift de musica 
beziehen, erfahren jetzt begreiflicher Weise manche Modification durch 
die eingehenden Untersuchungen W estphal's in "Geschichte der alten 
und mittelalterlichen Musik? Abth. III (Breslau 1866), welche mir so eben 
während des Drucks vor Augen kömmt.] 


IX. 


Zur Geschichte der griechischen Metrik.*) 


1. Spondiacum des Terpander. 


Terpander, bemerkt Müller Dor. II p. 377 Anm. 1, dich- 
tete auch ‘Spondiaka in dorischer Tonart, wie das herrliche 
bei Klem. Al. 6 p. 658: Ζεῦ πάντων ἀρχὰ, πάντων ἡγῆτορ 
Ζεῦ, Coi πέμπω ταύταν ὕμνων dpyóáv^**) Es wäre nicht 
überflüssig gewesen, die Herrlichkeit dieses Spondiakons 
einigermassen zu motiviren. Namentlich war wohl mit einem 
Worte anzudeuten, welchen Rhythmus denn eigentlich die 
Worte haben sollen; denn Spondeen geben ja als solche 
keinen Rhythmus, sondern nur ein Metrum. Aber auch die 
Abtheilung in einen elfsilbigen und einen neunsilbigen Vers 
kann doch unmöglich befriedigen, obwohl sie von Müller auch 


*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. I (1841) 
p. 277—302.] 

**) [Auch bei Arsenius p. 261 W. (Apostolius VIII, 29 c p. 434 L.). — 
Bergk Poet. lyr. ed. II p. 631 sah in den Worten paeones epibati, 
Rossbach-Westphal Metrik I (— Rhythmik, 1854) p. 100 trochaei 
semanti, während III (1856) p. 87 gegen Anapästen nichts eingewendet 
wird. Welchen Rhythmus Müller Gesch. d. griech. Litt. I p. 278 
meinte, wenn er vom *molossischen Versfuss? sprach, lässt sich nicht 
errathen. Dagegen bestimmt rhythmisirte Molossen und im Wechsel mit 
ihnen Spondeen (διπλοῖ, μείζους) hat neuerdings Bergk angenommen 
in *Meletematum lyricorum spec. I’ (Ind. schol. aest. Hal. a. 1859) 
p. VII f] 
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Plehn Lesbiaca p. 164 angenommen hat. Nur äusserlich 
und scheinbar ist die grössere Symmetrie der gewöhnlichen 
Abtheilung bei Sylburg p. 279 und Potter p. 784: 


Ζεῦ πάντων ἀρχὰ. πάντων ἁγήτωρ 

Ζεῦ. coi πέμπω ταύταν ὕμνων ἀρχάν. 
Ich wundere mich, dass sich Schneidewin im Delectus 
p. 238 mit ihr begnügt hat. Rhythmus und Metrum der 
Verse ergibt sich, sobald man erkannt hat, was ihnen 
grammatisch Noth thut. Es sind drei katalektische ana- 
pästische Dimetri, und so zu schreiben: 


Ζεῦ πάντων ἀρχὰ. πάντων 

ἁγήτωρ Ζεῦ. coi πέμπω 

ταύταν τὰν ὕμνων ἀρχάν. 
Gerade für katalektische Anapästen hat die ältere Poesie die 
spondeische Form geliebt, namentlich für den Versschluss. 
Beweis sind in den lakonischen Embaterien des Tyrtaeus 
Verse, wie die von Dio Chrysostomus erhaltenen: 

ἄγετ᾽ ὦ (πάρτας εὐάνδρου — 

δόρυ δ᾽ εὐτόλμως πάλλοντες ἢ), 

μὴ φειδόμενοι τᾶς Zwäc' 

οὐ γὰρ πάτριον τᾶς Cmáprac —, 
oder der katalektische Tetrameter: 

ἄγετ᾽, ὦ Crráprac ἔνοπλοι κοῦροι, ποτὶ τὰν "Apeoc xívaciv 

bei Hephaestion p. 46 [50, 4 ed. 2] Gaisf., woselbst auch 
vom alten Aristoxenus, dem Selinuntier, ein ganz spondeisch 
schliessender Tetrameter angeführt wird: 
Tic ἀλαζονίαν πλείεταν παρέχει τῶν ἀνθρώπων : τοὶ püvrelc. 
Vielleicht ist jener lakonische Tetrameter selbst auch aus 
lauter Spondeen gebildet worden, wofern dem Verse des 
Marius Vietorinus p. 2560 P. (Gaisford Script. lat. rei metr. 
p. 153): 


*) πάλλοντες für βάλλοντες hat vor Thiersch auch Luzae ver- 
bessert bei Santen zu Terentianus Maurus p. 79. 
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Hispáni duri désciscunt a Römanis victóres 


ein historisches Vorbild zu Grunde liegt. Zu derselben Form ge- 
hört offenbar auch der Vers desselben Victorinus p. 2546 (134 G.) 


Ite o parcae primores faustae nunc parcas ducentes, 


worin der Grammatiker ein (nicht existirendes) molossisches 
Metrum erkennen will. Eher könnte man die Worte baccheisch 
messen, mit Annahme langer Anakrusen (eine Messung, die 
wenigstens auf den Vers bei Dionysius de comp. verb. p. 222 
Sch. d Ζηνὸς xai Λήδας xäakkıcror curfjpec anzuwenden sein 
dürfte); in Wahrheit aber haben sie, wie schon Hermann 
Elem. doetr. metr. p. 73 oder Epit. p. 43 gesehen, anapüstischen 
Rhythmus: worauf selbst die von (faisford aufgenommene 
Lesart ife o Spartae primores hinweist. Nur wird man zu- 
geben müssen, dass entweder ein recht schlecht gebauter, 
weil cüsurloser, Vers als Mustervers gewühlt worden, oder 
mit leichter Umstellung etwa so zu schreiben ist: 


Ite ó Spartae primóres nunc fausté turmas ducéntes, 


oder was sonst statt parcas gestanden haben mag. — Ob 
auch eine dritte Form der Embaterien, bestehend aus einem 
katalektischen anapüstischen Trimeter, welche aus Victorinus 
p. 2522 (104 G.) hervorgeht (vgl. Francke Callinus p. 133), 
mit spondeischem Schluss gebildet worden, lässt sich wenig- 
stens aus dem dafür gegebenen Beispiele: Superat montes 
pater Idaeos nemorumque — nicht ersehen. — Uebrigens hat 
auf die hier besprochene Eigenheit der *dorischen Dichter? 
(wohin sieh auch noch die Alkmanische Bildung des Arche- 
buleischen Verses bei Hephaestion p. 49 [54, 10] ziehen lässt) 
im Gegensatze zu den dramatischen schon Brunck zu Ari- 
stoph. Wespen 349 aufmerksam gemacht. In welchen Füllen 
und in welchem Masse auf die letztgenannten Dichter spon- 
deische Ausgünge sowohl als ganz spondeische Verse über- 
gegangen, ist eben so bekannt als hier fernliegend. Am 


nüchsten kommen dem Eindruck der Terpandrischen Verse 


die in unmittelbarer Folge gesetzten spondeischen Paroemiaci 
der freiern Systeme (vgl. Reisig Coniect. p. 268), wie 
FR. RITSCHELII OPUSCULA I, 18 
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δουλείας τᾶς οὐ TAaTÄC, 

Tüc οὐ φερτᾶς. ὦ μοί μοι. — 

χιίύρει νυν πᾶς ἀνδρείως 

εἰς τοὺς εὐανθεῖς κόλπους. 
Ein historisches Bedenken kann der Gebrauch des anapästi- 
schen Rhythmus in der Poesie des Terpander nicht haben; 
man denke nur an die sogenannte erste Katastasis der Musik, 
die eben von Terpander (Ol. 33) in dem Lande ausgeführt 
wurde, in welchem der anapästische Rhythmus (der Embate- 
rien) gewissermassen Nationalrhythmus war. Archilochus 
kennt ihn noch nicht: wovon das Nähere alsbald. 

2. lIambische Anakrusis. 

Die allgemeinen Gesetze des anapüstischen Rhythmus 
rücksichtlich der Vertauschung seiner metrischen Formen 
fasst Hephaestion p. 44 [47, 10] so zusammen: τὸ ἀναπαιςτικὸν 
κατὰ πᾶςαν χώραν δέχεται CTTOVdEIOV, ávámaicrov, ςπανίως δὲ 
καὶ προκελευςματικόν᾽ παρὰ δὲ τοῖς δραματοποιοῖς [καὶ ἴαμβον] 
καὶ δάκτυλον. Die eingeklammerten Worte stehen nur in 
einem Theile der Bücher, fehlen auch beim Scholiasten zu 
Aristoph. Plutus 486, und wurden deshalb und wegen der 
Unrichtigkeit des Zusatzes von Hermann de metris p. 291 
und von Gaisford gestrichen. In den Elementis p. 369 
dagegen nimmt sich der erstere ihrer wieder an, weil sie 
durch einen handschriftlichen Grammatiker der Berner Biblio- 
thek und durch den Scholiasten des Hephaestion selbst p. 180 
[192, 5] geschützt seien. In der That kann auch daran, 
dass Hephaestion den Iambus als stellvertretenden Fuss für den 
Anapüsten annahm, gar nicht gezweifelt werden, da er ja 
p. 41 [51, 16] (vgl. 83. 86 [88, 4. 91, 5]) den Archilochischen 
Vers ’Epacuovidn XapíAae*) als Beleg beibringt und hier seine 





*) Bergk's Vermuthung de reliq. com. Att. ant. p. 8, Archilochus 
möge vielleicht XápiÀAe geschrieben haben, kann ich nicht theilen. 
Hephaestion p. 88 erkennt doch einmal die Abweichung des Kratinus 
(Epacuovidn Βάθιππε) von dem Versschema des Archilochus ausdrücklich 
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Behauptung ausdrücklich wiederholt, ja selbst die scheinbaren 
Anapüsten in den Versen desselben Dichters: ἐρέω πολὺ 
φίλταθ᾽ ἑταίρων und φιλέειν cruyvöv περ ἐόντα (vgl. p. 88 
[92, 10]) durch Annahme der Synizesis auf Iamben zurück- 
führt. *Mirum est tamen? sagt Hermann “eos hunc pedem a 
dramaticis poetis usurpatum dicere, quum istiusmodi versus 
etiam apud lyricos inveniantur, et Hephaestio ipse repertorem 
huius generis Archilochum perhibeat. Allerdings ist diess auf- 
fallend; aber gerade darum sind die Worte καὶ ἴαμβον nicht 
sowohl auszuwerfen, als vielmehr umzustellen: σπανίως δὲ xai 
προκελευςματικὸν καὶ faugov: παρὰ bé τοῖς δραματοποιοῖς 
καὶ δάκτυλον, d. ἢ. Dramatiker und Nicht-Dramatiker nehmen, 
wiewohl selten, den Proceleusmatikus und den lIambus an; 
den Daktylus aber die Dramatiker ausschliesslich. Vom 
Standpunkte des Grammatikers aus sind diese Bestimmungen 
so richtig und genau wie móglich; eine ganz andere Frage 
ist freilich, wie weit er an sich Recht hat. Ich habe es nie 
für móglich halten kónnen, dass Verse, die eben nicht aus 
Anapästen und dessen stellvertretenden Füssen bestehen, ana- 
pästische hätten sein sollen. Soll ein lambus nicht mehr für 
einen lambus, sondern für eine ganz verschiedene Grösse 
stehen, woran soll man dann überhaupt noch erkennen, wo 
γένος Ícov, wo διπλάειον stattfindet? Weder daraus, dass an 
verschiedenen Stellen die Versformen 
vunuuo vu. Oder su wu cvv cv 


oder die ähnlichen 


na ar DUE EE ee ae S 


an, und auf der andern Seite sind ja alle übrigen aus Archilochus, und 
zwar wie es scheint aus einem und demselben Gedicht, angeführten 
Beispiele (s. Schneidewin Delectus p. 195) von derselben Form: 
πους. ὦ. Logaódisch blieb übrigens der Vers auch mit der 
Kratineischen Variation, durch die nur ein veründertes Massverhältniss 
der beiden combinirten Rhythmen eintrat. — Dass neben jener Variation 
auch das unveründerte Archilochische Metrum von Kratinus nachgebildet 
wurde, zeigen die drei Verse bei Heph. p. 84 [88, 12]. Doch lässt sich 
daraus, dass alle drei mit einer Lünge beginnen, nicht errathen, ob 
der Komiker diess zur Regel machte oder ob es Zufall ist. 
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vorkommen, noch daraus, dass beiderlei Bildungen im Frieden 
des Aristophanes 943 ff. mit einander verbunden sind, dürfte 
sich das Gaisford'sche Schema p. 341 [II, 187]) vertheidigen, 
und der Hermann'sche Schluss ziehen lassen (Elem. p. 417): 
*fortasse unus idemque versus est, apud lyrieos et tragicos 
nune iambicam, nune anapaesticam anaerusin constanter ser- 
vans, apud eos autem, qui plus sibi licere iudicarunt, utramvis 
promiseue admittens? Denn warum wäre jene Verbindung 
verschiedener Verse anstóssiger, als die eines daktylischen 
Schlussverses mit einem anapüstischen, oder eines anapästi- 
schen mit einem daktylischen Systeme? welcherlei Beispiele 
Hermann ohne Bedenken anerkennt p. 382. 328. Schärfer 
unstreitig ist das wahre Verhültniss in den Hermann'schen 
Worten p. 416 bezeichnet: ‘placuit grammaticis ad hoc genus 
etiam illa dactylica metra referre, quae iambicam anacrusin 
habent. Vgl. p. 592. Sicherlich sind die Archilochischen Verse 
daktylische mit dieser Messung: 2| 2 το... Aehnliche 
Formen hat für Pindarus Bóckh nachgewiesen de metris 
Pind. p. 128 f. Nur wird es nicht genügen, diese iambische 
Anakrusis als etwas für den vereinzelten Fall Geltendes zu 
fassen; sondern so gut, wie der allgemeine Theil der Metrik 
von der Basis als einer durchgehenden Erscheinung handelt, 
wird er auch die einsilbige Anakrusis als ein Element 
aufzustellen haben, durch welches alle mit der Arsis be- 
ginnende Rhythmen modificirt werden.*) Mit einziger 
Ausnahme natürlich des trochaischen: weil dieser durch An- 
nahme jener Anakrusis seine eigene Natur aufheben und in sein 
reines Gegentheil umschlagen würde. Aber nicht nur reine 
(katalektische), sondern auch logaödische Daktylen haben die 


*) [Es ist genau dasselbe Gesetz, wie es durchgehends auch für die 
zweisilbige Basis gilt. Die in Rede stehende *iambische Anakrusis’ 
durfte vielleicht geradezu als einsilbige Basis bezeichnet werden. 
Natürlich vom Standpunkte der Hermaun-Böckh’schen Metrik aus, die 
mir auch, was das Wesen der Basis betrifft, durch die neuere noch 
keineswegs überwunden scheint, mag die Anwendung des Namens als 
solchen auch noch so wenig antik sein.] 
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gedachte Anakrusis: z|:.-.|:.- und σ] “υὐ σους, in 
zahlreichen Beispielen bei Gaisford z. Heph. p.315 [148] ff. und 
Hermann selbst p. 420 f.; ferner kretische Verse s|2._|:._ 
ebenda p. 204 f.; nicht minder choriambische s | x 2.2 | o 
und noch lüngere Formen daselbst p. 432 f. 442. Gerade wie 
aber ein mit der Länge beginnender Vers: xai TTAnıddec, 
uecaı δὲ, dem ionischen Rhythmus a maiore, dem die Worte 
an sich ganz und gar nicht widersprechen, mit Nothwendig- 
keit entzogen wird durch die Abwechselung mit dieser Form: 
δέδυκε μὲν à ceAava, die Hephaestion ebenfalls als ionisch 
passiren lässt: so tritt völlig dasselbe Verhältniss ein in An- 
sehung der in Einem Gedichte vorkommenden Verse Δήμητρι 
δὲ χεῖρας ἀνέξων und '€pacuovíbg Xapikae. Eben so wenig 
haben ja die Grammatiker die Grundverschiedenheit der beiden 
Formen des Anakreontischen Metrums erkannt. — Endlich 
findet die besprochene iambische Anakrusis ausser den reinen 
Choriamben auch noch auf die abgeleiteten glykoneischen 
Formen ihre Anwendung: s. Hermann p. 555 f. und 563, wo 
derselbe Euripideische Vers, der p. 421 als logaódisch-ana- 
pästischer angesehen wurde: θοὰς | ἀκάτους | ἐπ᾽ οἶδμα λίμνας, 
richtiger so gemessen wird: 60|àc ἀκάτους | ἐπ᾿ οἶδμα λίμνας. 
S. auch p. 567. — Eine Erscheinung, die unter denselben 
Bedingungen so regelmässig und durchgreifend wiederkehrt, 
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hat wohl Anspruch darauf, nicht bloss gelegentlich erwähnt, | 


sondern als ein Allgemeingültiges herausgestellt zu werden. 
Den Paeon I und lonieus a maiore wird niemand dagegen 
anführen. — Hiermit füllt also der anapästische Rhythmus für 
die Poesie des Archilochus weg; zugleich ersieht man leicht, 
wie von der durch Archilochus eingeführten iambischen Ana- 
krusis nur ein Schritt war zu der zweisilbigen Basis, die erst 
in der äolischen Lyrik zum Vorschein kommt. — Gleichgültig 
für unsern Zweck war es hier, dass die benutzten Archilochi- 
schen Versformen, wie aus Heph. cap. 15 hervorgeht, eigent- 
lich nur die ersten Hälften längerer Asynarteten sind, deren 
zweiten Theil meist der Ithyphallikus bildet, einmal (Schneidewin 
Del. n. 80) auch die um eine Silbe kürzere Form :._.._. 


284 


218 ZUR GESCHICHTE DER METRIK. 


3. Neuerungen des Archilochus.*) 


Unter den Fortschritten, welche die metrische Kunst der 
Griechen durch Archilochus machte, führt Plutarch, oder 
wer sonst Verfasser der Schrift de musica ist (der ein tüchtiger 
Sachcommentar so dringend zu wünschen wäre), im 28. Kap. 
folgende Erfindungen des Parischen Dichters auf: πρώτῳ δὲ 
αὐτῷ τά τ᾽ ἐπῳδὰ καὶ rà τετράμετρα καὶ τὸ προκριτικὸν 
καὶ τὸ προςοδιακὸν ἀποδέδοται καὶ ἣ τοῦ πρώτου (ἡρώου 
Salmasius) αὔξησις. Hier hat es mit den epodischen Vers- 
verbindungen seine vollkommene Richtigkeit; desgleichen auch 
mit dem Tpocobiakóv. Denn so viel sich aus den ziemlich 
unklaren, widersprechenden und zum Theil verderbten Berich- 
ten der alten Metriker abnehmen lässt, kömmt der Begriff 
des metrum prosodiacum gerade auf solche Versformen hinaus, 
die wir unter den Archilochischen Asynarteten wiederfinden.**) 
— Auch das ἡρῶον nöEnuevov, bei Victorinus hexametrum 
heroicum περιττοουλλαβές genannt, bot keine Schwierigkeit, 
da sich darin der aus der daktylischen Tetrapodie und dem 
Ithyphallikus componirte (auch asynartetisch gebildete) Vers 
mit Sicherheit erkennen liess: worüber die Zeugnisse schon 
bei Liebel Archil. reliq. p. 31 f. not. % stehen. — Unter τὰ 
τετράμετρα verstand man nach gelüufigem Sprachgebrauch 
trochaische Tetrameter; nur mit dem προκριτικόν wusste 
niemand fertig zu werden. Ziemlich wohlfeil war die Ver- 
besserung xpnrikóv, die Burette in seinem nunmehr ver- 
alteten Commentar (Hist. de l’acad. des inseript. T. X p. 250) 
vorschlug; doch nahm sie Wyttenbach an; auch Liebel 
p. 36 (dieser nicht ohne einige Citate für die kühne Be- 
hauptung: *cuius (eretici) rhythmi apud auctores passim fit 
mentio?) und Hoeck Kreta III p. 358 wussten nicht über sie 
hinauszugehen. Jene vermeintliche Verbesserung bringt aber 


*) [Seitdem wieder eigens behandelt, mit mehrfach abweichenden 
Entscheidungen, von Bergk in ' Meletematum lyricorum Spec. II?’ (Ind. 
schol. hib. Hal. a. 1859—60).] 

**) S. die unter 4. nachfolgende Erórterung. 
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selbst etwas historisch Falsches in den Text. Denn sehr 
gründlich ist der Bericht des Glaukos bei Plut. de mus. c. 10, 
wo von Thaletas, dem Begründer der zweiten musikalischen 
Katastasis in Sparta (um Ol. 40), ausgesagt wird: xoi μάρωνα ἢ) 
καὶ kpnrikóv ῥυθμὸν eic τὴν μελοποιίαν ἐνθεῖναι, οἷς ᾿Αρχί- 
λοχον μὴ κεχρῆςθαι, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ Ὀρφέα οὐδὲ Tépmavbpov: ἐκ 
γὰρ τῆς Ὀλύμπου αὐλήςεως Θαλήταν φαεὶν ἐξειργάςθαι ταῦτα. 
Das Zeugniss ist so bestimmt wie möglich; auch steht, was 
den Archilochus betrifft, in den Fragmenten keine Thatsache 
entgegen. Wenn allerdings kretischer Rhythmus beim Alk- 
man (Fr. 34 Welck. [29 Bgk]) vorkommt, so fällt doch dessen 
Zeitalter ohne Zweifel nicht mit dem des Archilochus zu- 
sammen, sondern ist von Hoeck a. a. O. p. 379 f. richtig 
um Ol. 42 angenommen worden. — Zwar folgt unter den 
Archilochischen Neuerungen in der ersten Plutarchischen 
Stelle, fast unmittelbar nach den hier behandelten Worten, 
noch ἥ τε τοῦ ἰαμβείου πρὸς τὸν ἐπιβατὸν παίωνα Evracıc 
καὶ f| τοῦ ηὐξημένου ἡρῴου εἴς τε τὸν (l. τὸ) προςοδιακὸν καὶ 
τὸν (l. τὸ) κρητικόν. Allein wohl zu beachten ist hierbei, 
dass Plutarch diesen Theil seines Berichtes über Archilochus 


*) Der Zusammenhang des kretischen und paeonischen Rhythmus 
ist in geschichtlicher wie theoretischer Beziehung so eng, dass die 
Verbesserung des verderbten uápuva in maíuva trotz der etwas ab- 
weichenden Schriftzüge ansprechen muss. Die Verbesserung hat vor 
Müller Dor. I p. 352, den Hoeck Kreta III p. 355 anführt, schon 
Santen zu Terent. Maurus p. 99 vorgeschlagen. — Kaum wird ein Ge- 
danke Bóckh's de metris Pind. p. 156 günstige Aufnahme finden 
können, wonach in dem * Maroneus numerus? des Plutarch die Bezeich- 
nung des ionischen Rhythmus a maiore láge, weil der berühmteste Vers 
dieser Gattung der Sotadeische, Sotades aber aus Μαριύνεια war. Ab- 
gesehen von so künstlichen Mittelgliedern und einigen andern Gründen, 
spricht gegen die Annahme jenes Rhythmus bei Thaletas der ganze, 
hóchst einfache und naturgemüsse, Entwickelungsgang der griechischen 
Rhythmik. — In Schol. Heph. p. 159 [171, 16] ist παιωνικός in ἰωνικός 
verderbt; uápuvoc ist in einer vita Homeri aus μαίωνος d. i. malovoc 
geworden, s. Gaisford zu Proclus p. 469 [449 ed. II; Westermann Bıoyp. 
p. 27]. 
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keineswegs auf gleiche Linie stellt mit dem thatsächlich 
Ausgemachten, sondern abhängen lässt von ὑπ᾽ ἐνίων (αὐτῷ 
ἀποδέδοται). Welche Glaubwürdigkeit aber diesen ἐνίοις zu- 
komme, lässt sich daraus ermessen, dass sie auch τὸ ἐλεγεῖον 
hinzufügten, dessen Gebrauch vor Archilochus schwerlich in 
Abrede zu stellen ist. — Um es mit einem Worte zu sagen, 
προκριτικόν ist aus προκρητικόν verderbt, und τὸ mpokpn- 
tıxöv Bezeichnung des trochaischen Tetrameter. Diese Com- 
bination (denn bezeugte 'lhatsache ist es allerdings nicht) 
beruht auf der Theorie der alten Metriker, wonach sie den 
trochaischen Tetrameter des Archilochus aus dem iambischen 
Trimeter und einem, diesem vorgesetzten, Kretikus herleiten: 


Lieo-ledeewdbeewdw» 


Ausführlich beschreiben das Verfahren Terentianus V. 2280 ff. 
p. 2434 P. und Marius Victorinus p. 2512 ff. (170 G.); auch 
in den Versen des Rufinus p. 2708. 9 (382. 3) ist es ange- 
deutet: Creticon Archilochus supra caput. addil iambi, und 
Creticon Archilochus trimetro  superaddidit ingens. Ist auch 


diese Herleitung eine sehr üusserliche, so ist sie doch nicht 


ganz unpraktisch, sofern in der That die Gesetze des iam- 
bischen Trimeter auf den andern Theil des in jener Weise 
zerlegten Tetrameter so consequent ihre Anwendung finden, 
dass mit dieser Bemerkung die Lehre von diesem Verse 
ziemlich abgethan ist.*) Dasselbe gilt von dem trimetrischen 





*) [So und nicht anders war es gemeint, wenn ich in den Prolego- 
mena zum Trinummus p. CCXXXII die Gesetze des trochaischen Septe- 
nars in der Weise erörterte, dass ich die Gesetze des iambischen Senars, 
der den Schluss jenes Septenars bildet, bequemer Kürze halber auf 
diesen übertrug. Da diess ein trefflicher Freund im Philologus V p. 85 
anders aufgefasst hatte, benutzte ich eine passende Gelegenheit des 
Rheinischen Museums N. F. VII (1851) p. 622 f. zu folgender Ansprache 
*An K. Lehrs in Königsberg’: 

‘Schon hatte ich selbst mir vorgenommen Ihnen, th. Fr., in diesem 
Museum die schweren Bedenken ans Herz zu legen, die mich hinderten 
Herrn Meissner’s Takttheorie in demselben Lichte zu sehen wie Sie, 
dessen schützende Hand sie eingeführt. Da kam es denn ganz er- 
wünscht, dass ein so musikkundiger Metriker und metrikkundiger 
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und tetrametrischen Skazonten des Hipponax, für welche For- 
men die Grammatiker das gleiche Verhültniss annehmen.*) — 


Musiker wie mein verehrter College [Heimsoeth] sich seinerseits angeregt 
fühlte einen Protest einzulegen, dessen Wirkung auf Ihre Ansicht zu 
erfahren mir, wie Sie denken können, nun ein Gegenstand des lebhaf- 
testen Interesses ist. Sollte sie in keiner Weise eine umstimmende 
sein, so hätte ich allerdings den seltenen Fall zu bedauern, auch meine 
Meinung von der Ihrigen trennen zu müssen. Denn namentlich was 
die Selbstbeschränkung betrifft, mit der die auf den Sprachstoff ange- 
wandte Rhythmik d. i. die Metrik sich an den sprachlichen Mass- 
grössen von kurz und lang hat genügen lassen und einer jeden mathe- 
matisch- musikalischen Bestimmtheit fern steht: so finde ich darin so 
sehr meine eigene Ueberzeugung ausgesprochen, wie ich sie seit zwan- 
zig Jahren gehegt und gelehrt, dass ich auch Ihnen, dem ich so viel 
zutraue, doch kaum diese Fühigkeit zutrauen kann, mich in einem 
soleheu Cardinalpunkte zu bekehren. — Dieses zu sagen, und ohne 
weitere Motivirung zu sagen, wäre mir gleichwohl nicht Grund genug 
gewesen zu einer Öffentlichen Ansprache, wenn ich nicht zugleich Ge- 
legenheit suchte, in einem andern Punkte mich in ein besseres Licht 
zu setzen, als in dem ich Ihnen, vermuthlich nicht ohne meine formelle 
Schuld, erschienen bin, und nun wohl auch andern. Den trochaischen 
Septenar aus einem iambischen Senar, dem ein Kretikus vorgesetzt 
worden, rhythmisch erwachsen zu lassen — davon sage ich mit 
Ihnen *unmóglich war dem so!’ Nein, diess war nichts als eine (viel- 
leicht doch nicht rüthliche) Abbreviatur in meiner Darstellung, um so 
kurz wie móglich die factischen Erscheinungen im metrischen Bau 
des Septenars nackt in Reihe und Glied hinzustellen. Darf es aber 
einmal nur auf Mittheilung des Positiven, nicht auf rationelle Ent- 
wickelung ankommen, $0 weiss ich noch jetzt nicht einfacher und zu- 
gleich vollständiger die äussern Gesetze des römischen Septenars zur 
Uebersicht zu bringen, als indem ich sage: man trage alle Regeln des 
Senars auf den mit dem Senar gleichförmigen Schluss des Septenars 
über und füge dann nur noch die möglichen Verwandlungen des vor- 
anstehenden Kretikus hinzu: unter welchen letztern allerdings die Form 
12.6.80 gut ihre Stelle hat wie in wirklichem kretischen Metrum 
etwa einmal ein ergo nísi, qudm si bene, vénit péte|re. — Sollten wir 
uns hiermit nicht verständigt haben, wenn ich zum Ueberfluss hinzu- 
setze, dass Sie nicht fester als ich überzeugt sein können von diesem 
rhythmischen Gange des trochaischen Tetrameter: 


, 
X owow bd i adduwcuwl4 


Ihr F. R.’] 
*) [Ganz analog ist das Verfahren, den iambischen Septenar zu 
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Von diesem Standpunkte aus kann nun der Ausdruck mpo- 
κρητικόν sehr wohl gebildet worden sein; denn dass man 
unter dem Compositum mit πρό nicht nothwendig zu ver- 
stehen habe das was vor dem Kretikus ist, sondern auch 
das, vor dem der Kretikus ist, was vorn den Kretikus 
hat, scheint durch den Namen πρόβραχυς für einen aus .____ 
bestehenden Fuss bei Diomedes p. 478 (437 G.) ausser Zweifel 
gestellt. Die ganze Benennung aber ist nicht wunderlicher, 
ja noch nicht einmal so wunderlich, als wenn ein aus Dak- 
tylen in Trochüen übergehender Vers ein erweiterter oder 
überzühliger heroischer Hexameter bloss darum genannt 
wird, weil aus diesem durch Eiuschiebung einer Länge vor 
der drittletzten Silbe jene Form auf dem Papiere allerdings 
entsteht. — Die Worte τὰ τετράμετρα in der Stelle des Plu- 
tarch werden sich nun ohne Bedenken als erklürendes Glossem 
für τὸ προκρητικόν ansehen lassen. Doch mag daneben eine 
andere Möglichkeit wenigstens erwähnt werden. Man könnte 
nämlich vermuthen, dass τετράμετρα verschrieben wäre statt 
tpíuerpa, damit gerade die berühmteste und unbestrittenste 
der Archilochischen Erfindungen, die Einführung des iam- 
bischen Rhythmus in die (kunstmüssige) Poesie und seine 
Gestaltung zum Trimeter — der * homerische* Margites kommt 
dagegen wohl kaum in Betracht — in solchem Zusammen- 
hange nicht vermisst würde. Zwar hiess es schon im Vor- 
hergehenden: ἀλλὰ μὴν xoi ᾿Αρχίλοχος τὴν τῶν τριμέτρων 
ῥυθμοποιίαν προςεξεῦρε u. 5. w. Allein von den hier auf- 
gezählten Erfindungen können die Worte πρώτῳ δὲ αὐτῷ τά 
τ᾽ ἐπωδὰ ---- — ἀποδέδοται nicht wohl die einfache Fortsetzung 
bilden, weil dazu theils ein καὶ vor τά T^ ἐπῳδά erforderlich 


behandeln als einen Senar, der am Ende um einen Amphibrachys 
oder Bacchius vermehrt ist: 

vLu.utu-uvtru_lv:s 
So lehrte schon Varro bei Diomedes III p. 514 (515 K.) und nach ihm 
die spätern lateinischen Metriker wie Marius Victorinus ΠῚ, 12 p. 171 
G.; und überhaupt ist dieselbe mechanische Herleitungsart für die ver- 


schiedensten Metra durchgehend.) 
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wäre, theils die beiden Reihen .sich ohne Wiederholung er- 
günzen müssten. Das ist aber nicht der Fall; denn wenn 
in der ersten fj eic τοὺς οὐχ ὁμογενεῖς ῥυθμοὺς Evracıc steht, 
so sind ja in der zweiten τὸ mpocobiakóv und ἣ τοῦ ἡρώου 
αὔξηςις nur Species jenes Genus. Und ebenso ist in einer 
dritten Reihe, die mit den Worten ὑπ᾽ ἐνίων δὲ eingeleitet 
wird, das rà μὲν AéfecOai παρὰ τὴν Kpoücıv, rà δ᾽ ἄδεςθαι 
nur Ausführung dessen, was in der ersten im Allgemeinen 
ἣ περὶ ταῦτα kpoücic genannt war; so wie nicht minder die 
in der dritten vorkommende évracic τοῦ ἰαμβείου πρὸς τὸν 
émiBaróv παίωνα καὶ ἣ roO ηὐξημένου ἡρώου εἴς TE τὸ Trpoco- 
διακὸν καὶ τὸ κρητικόν (5. oben S. 279) nur Unterabtheilungen 
der in die erste gestellten évracic εἰς τοὺς οὐχ ὁμογενεῖς 
ῥυθμούς sind. Es scheint also, dass der Verfasser der Schrift 
über die Musik dreierlei aus verschiedenen Berichten ge- 
schöpfte Angaben, von denen jede etwas Eigenthümliches, 
aber auch zum Theil dasselbe enthielt, einfach nebeneinander 
stellte, und eine in Eins verarbeitete Darstellung gar nicht 
geben wollte; denn dafür wäre sie allzu planlos und unlogisch. 


4. Metrum prosodiacum. 


Was sich über das, von Plutarch dem Archilochus bei- 
gelegte, mpocodıaköv*) aus Hephaestion im 15. Kapitel 
des ersten Buchs und den Scholien dazu, aus den Scholien 
zu Aristophanes Wolken 653 und Vögeln 737, aus Marius 
Vietorinus p. 2580 P. (180 Gaisf.), Plotius p. 2664 (300 G.), 
Aristides Quintilianus I p. 39 und seinem Uebersetzer Mar- 


*) [S. jetzt auch Fritzsche *de numero qui κατ᾽ ἐνόπλιον dicitur? 
im Ind. lect. hib. Rostoch. a. 1848—49, der daraus, dass ich hier keine 
Polemik eróffne, nicht auf Zustimmung zu manchen seiner stets mit 
starker Zuversicht vorgetragenen Behauptungen schliessen wird. Anders 
nach ihm Rossbach-Westphal Metrik III p. 84. 360. 386. 396. 494: 
denen theils zustimmt theils widerspricht Bergk Melet. lyr. Spec. II 
p. V ff. Rossbach's von Bergk citirte * Commentatio de metro proso- 
diaco? ist mir nicht bekannt geworden.] 
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tianus Capella p. 197 Meibom, endlich Dionysius de comp. 
verb. p.'48 Sch. ermitteln lässt, läuft etwa darauf hinaus, 
dass die erste Hälfte des Verses daktylisch mit der iambischen 
Anakrusis, und zwar katalektisch in disyllabum oder auch 
(wenn diess nicht auf Misverständniss beruht) in syllabam, 
die zweite eine akatalektische, oder auch, wie sich ander- 
weitig vermuthen lässt, katalektische trochaische Tripodie 
ist. Mit Ausschluss der letztern Vermuthung würde also das 
Schema dieses sein: 


€ x 


: - 
A Lv ὦ m ὦ 
? S|jzvu2..: 


Für die zweite Vershälfte aber auch die um eine Silbe ver- 
kürzte Form z._._, wenngleich ohne bestimmtes Zeugniss, 
anzunehmen, dürfen wir vielleicht um so eher wagen, als 
der Name rpocobiakóv, der zwar für den ganzen componirten 
Vers gebraucht wird, genau genommen doch nur der ersten 
Vershülfte zuzukommen scheint: worin denn der Grund zu 
suchen, dass der andere Theil der Zusammensetzung da, wo 
von dem metrum prosodiacum gehandelt werden sollte, meist 
nicht besonders berücksichtigt wurde. Auf jene verkürzte 
Form führen uns nämlich Fragmente des Archilochus, welche 
im Uebrigen mit Versen, die zur zweiten Hülfte den voll- 
ständigen Ithyphallikus haben, ganz oder fast parallel stehen. 
Neben 

οὐκέθ᾽ ὁμῶς θάλλεις ἁπαλὸν xpóa* κάρφεται γὰρ ἤδη 
kömmt vor der ähnliche Vers 

ἀλλά u’ ὁ AucıueAnc, ὦ "raipe, δάμναται πόθος᾽ 
neben 

’Epacuovidn XapíAae, χρῆμά τοι γελοῖον 
der sehr ähnliche: 

doAoppoveouca χειρὶ, τἠτέρῃ δὲ πῦρ. — 
Als verdächtig aber muss gleich von vorn herein eine dritte 
Form des ganzen Verses bezeichnet werden, d. i. von den 
aufgestellten die zweite, aber ohne Anakrusis. Denn sie findet 
sich nirgends als in der Beschreibung und dem selbstgebil- 
deten Verse des Victorinus: 
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Carmina pulera mihi || o boni sodales. 
Die Worte des Grammatikers sind diese: 'dimetro autem ana- 
paestico catalectico sive (d. ἢ. oder aber) heroo penthemi- 
meri si phalaecii colon, id est partem e tribus trochaeis seu 
syzygiam eius adiunxeris, prosodiacum metrum efficies. In 
dem ersten Theile der Beschreibung liegt die obige erste und 
Hauptform, vorausgesetzt nämlich eine lange Anakrusis: 
obwohl das dafür beigebrachte Beispiel verderbt ist. Dieselbe 
Form meint Plotius: *prosodiacum hyporchematicum fit syllaba 
et penthemimerico dactylico et syllaba, et tribus trochaeis: 


lam[que] arma virumque cano, iam || o beata Musa.’ 


Nur die erste Vershülfte bezeichnet der Scholiast zu den 
Vögeln als προςοδιακόν : wofern er wirklich, wie Hermann 
Elem. p. 593 vermuthet, den Vers des Aristophanes so las: 
γάπαις κορυφαῖς τ᾽ ἐν ὀρείαις. Auch Hephaestion kennt, wenn 
ich die nicht allzuklare Stelle, die Hermann in den Ele- 
menta p. 590 ff. mit ein paar nothwendigen Verbesserungen 
hat abdrucken lassen, recht verstehe, nur die erste Form, 
indem er so misst und abtheilt: 


und nun das mocobiakóv als bestehend aus dem lonicus ἃ 
maiore und dem Choriambus definirt. Von einer iambischen 
Fortsetzung des ersten Theiles spricht er zwar nicht ausdrück- 
lich; aber erstens thut es sein Scholiast mit Anführung des 
Verses: 


ὦ bécmora, καὶ τάδε νῦν || ἄκουςον àv λέγω cor, 


und zweitens lehrt der Zusammenhang, dass, wenn Hephae- 
stion das bloss achtsilbige Beispiel αὐτὰ bé cu Καλλιόπα vor- 
bringt, diess nur der Versanfang sein soll, um daran die 
Verschiedenheit zu erläutern, die in Absicht der Cäsur des 
ganzen Verses zwischen Archilochus und den Komikern 
stattfindet: über welche Cäsur in der Kürze treffend Her- 
mann Opusc. V p. 298 (gegen Raspe de Eupol. Πόλεειν 
p. 106 ff.) gesprochen hat. Allerdings redet auch Hephaestion 
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von mehr als einer Art des mpocodıaköv, und zwar gerade 
wieder bei Gelegenheit jenes Verses (τοῦ προςοδιακοῦ ὃν xai 
τοῦτο εἶδος); aber damit ist nur die Doppelzeitigkeit der 
Anfangssilbe gemeint, indem sich Hephaestion die Zulüssig- 
keit des zweiten Paeon für den Ionicus einbildete. Den Gegen- 
satz bilden also die Worte τὸ ἐξ iwvixfjc καὶ χοριαμβικῆς, τῆς 
iuvixfjc καὶ βραχεῖαν τὴν πρώτην δεχομένης, und τὸ ἐξ iwvıkoü 
καὶ χοριαμβικοῦ cuykeiuevov, wobei man hinzuzudenken hat 
τοῦ ἰωνικοῦ μὴ δεχομένου βραχεῖαν τὴν πρώτην. Daher denn 
Hephaestion bald darauf, wo er von dem zwiefachen Spondeus 
zu Anfang spricht, oder vielmehr nach seiner Theorie vom 
Molossus statt des Ionicus, sogleich wieder ein um eine Silbe 
längeres Beispiel setzt: ἀςτῶν oi μὲν karömıcdev. Wenn dem- 
nach in den Worten des Hephaestion eine deutliche Aner- 
kennung der zweiten Form unseres Schema's nicht nachzu- 


weisen ist, so scheint sie desto unzweideutiger in den Scho- 


lien zu Aristophanes Wolken zu liegen, wonach der ἐνόπλιος 
ὁ καὶ προςοδιακὸς καλούμενος ὑπό τινων (s. Hermann's Note 
p. 312 und Elem. p. 352) εὐγκεῖιται ἐκ cmovdeiou καὶ πυρρι- 
χίου καὶ τροχαίου καὶ ἰάμβου. Denn in dieser verkehrten 
Silbenabtheilung 


steckt ja nichts anderes als eine in syllabam katalektische 
daktylische Reihe mit (langer) iambischer Anakrusis: 


Wenn dieselben Scholien auch die Beschreibung geben: xai 
ἔχει ῥυθμὸν ἐκ τριποδίας ἀναπαιςτικόν (-- 1... |o), ὃς 
δέχεται πάντας τοὺς διευλλάβους πόδας, so hat den zweiten 
Theil dieser Worte Hermann mit Recht nicht auf die ana- 
pästische Messung, sondern eben auf die obige Zusammen- 
setzung von Spondeus, Pyrrhichius, Trochaeus und lambus 
bezogen. Und daraus erklärt sich der Zusatz bei Victorinus 
p. 181 prosodiacum metrum efficies, quod semper a bisyllabo 
quolibet ..... , wo denn die Lücke nicht mit Camerarius 
durch inchoatur, sondern etwa mit componitur oder constat 
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(zugleich mit Aenderung des a in e) auszufüllen sein wird. 
Misverständniss des Grammatikers, wenn nicht Schuld der 
Abschreiber, ist es dabei, dass diese Worte mitten in die 
Beschreibung des aus dem katalektischen anapüstischen Dimeter 
gebildeteten Prosodiakus (— erste Form) gestellt sind. 

Ein Beispiel nun von dieser zweiten Form des Prosodia- 
kus findet sich unter den erhaltenen Fragmenten des Archi- 
lochus nicht. Und darum muss der Möglichkeit Raum 
gegeben werden, dass diese ganze Scholientheorie ebenfalls 
nur von Versen der ersten Form abstrahirt sei, indem fülsch- 
lich nach den acht, statt neun, ersten Silben abgetheilt, und 
dann iambisch, statt trochüisch fortgefahren wurde. Ein 
sehr naher Anlass dazu lag darin, dass gerade an jener Stelle 
die Komiker, im Gegensatz zu Archilochus, die Cäsur (Diä- 
resis) anzuwenden pflegten. Nimmt man hinzu, dass der 
Scholiast zu den Vögeln, der doch die in disyllabum kata- 
lektische Form vor sich gehabt zu haben scheint, hinzufügt: 
περὶ οὗ εἴρηται Ev τῇ mapaßaceı τῶν Νεφελῶν δράματος: so 
wird es immer wahrscheinlicher, dass in der That nur Eine 
Form des metrum prosodiacum existirt, und das dem obigen 
Schema beigesetzte Fragezeichen die Kraft eines dele habe. 

Wie endlich Dionysius *homo rei metricae male peritus’ 
(Hermann El. p. 577) dazu gekommen ist, Priapeische Verse 
προςοδιακοί zu nennen, wüsste ich in der That nicht zu 
sagen, und eben so wenig mit der Theorie des Aristides 
Quintilianus hinlänglich aufs Reine zu kommen. Er sagt: 
γίνονται δὲ καὶ oi καλούμενοι mpocobiakoí. τούτων δὲ ol μὲν 
διὰ τριῶν ευντίθενται, ἐκ πυρριχίου καὶ ἰάμβου καὶ τροχαίου, 
οἱ δὲ διὰ reccápuv, ἰάμβου τῇ προειρημένῃ τριποδίᾳ rrpocri0e- 
μένου. οἱ δὲ δύο ευζυγιῶν, βακχείου τε καὶ ἰωνικοῦ τοῦ ἀπὸ 
μείζονος. Mit den beiden ersten Zusammensetzungen zu. - ὦ 
und οὐ. οὖ lässt sich gar nichts anfangen, um eine 
Analogie mit dem bisher über den Prosodiakus Ermittelten 
zu gewinnen. Schriebe man dagegen mit leichter Umstellung 
ἐκ πυρριχίου xal τροχαίου καὶ ἰάμβου, so güben uns zwar auch 
diese drei Füsse noch nichts Genügendes, wohl aber liesse 
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sich die durch den vorgesetzten Iambus erweiterte Form 
volvelj-u] .— zurückführen auf diese: οἱ υυψευυ [ὧν 
d. i. auf die vorher als zweifelhaft bezeichnete Gestalt des 
Prosodiakus_jz..|z..|:. Unter dem ßaxyxeioc, der eine 
Syzygie bilde, ist, wie Aristides p. 39 zeigt, ὦ. 1- ὦ oder 
_|v_- zu verstehen. Den bacchius ab iambo können wir 
nicht brauchen; der a trochaeo gibt mit dem lonicus diese 
Silbenfolge: οὖ. - οὖ. Hierin kann liegen _ |ve._: - | Z, 
womit sehr nahe zusammentrifft der ἐνόπλιος cóvOeroc des 
Proclus, der nach Hermanns Emendation (Elem. p. 352) sich 
so darstellt: -_2.-z...., nach nicht-anapästischer Auffas- 
sung aber vielmehr _|2e._|:..|<: wie denn der nach 
Hermanns Unterscheidung nicht mit dem Namen προςοδιακός 
bezeichnete, sondern ganz abgesondert für sich stehende évó- 
πλιος auf ganz ähnliche Auflösungen zurückgeführt werden 
kann: _|£2.._-|2._|z. Vielleicht wären dann eben darum 
die beiden Arten κατ᾽ ἐνόπλιον doch nicht so wesentlich von 
einander getrennt, wie Hermann a. a. O. und in der Anmer- 
kung zum Scholiasten des Aristophanes annimmt. Hephae- 
stion übrigens p. 86 [90, 6] scheint doch auch die Vertau- 
schung des τ mit ὁ. anzuerkennen, wenn er sagt: δύνα- 
ται δὲ κἂν ἀπὸ ἀναπαίετου κἂν ἀπὸ δακτύλου ἄρχηται τὸ ἀνα- 
παιςτικὸν ὡς ἰωνικὸν λελυμένον παραλαμβάνεςθαι. τοῦ ἑξῆς 
χοριάμβου γενομένου. Denn was hier ausgesagt wird, lässt 
sich gar nicht anders vereinigen, als dass man für die ana- 
pästische Messung des Prosodiakus, sei er nun in disyllabum 
katalektisch oder in syllabam: „.._|v.-|vu_ [x], substi- 
tuirt die von Hephaestion selbst damit zusammengestellte 
vev-vv|-e--, und hier die ersten fünf Silben als Auflösung 
des lonieus ansieht; sodann aber, den ersten Anapäst 
vertauschend mit dem _z., in ähnlicher Weise auch 
die Auflösung der zweiten Länge des lonicus gewinnt: 
-eveve|-ee-; für welche beiden Schemata wir, daktyli- 
schen Rhythmus mit der Anakrusis annehmend, vielmehr zu 
setzen hätten die Formen xx | zu | zu |zund [1 z222 | zur |. 
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D. Accentuirte Verse, 


Politischer Vers. 

Die Theorie des politischen Verses ist seit 1828, da der 
geniale K. L. Struve zuerst Licht in die dunkle Region brachte, 
Gegenstand wiederholter Besprechung geworden. Dennoch 
kommen einige, wie mich dünkt, unbestreitbare und dabei 
nicht unwichtige Bemerkungen noch immer nicht zu spüt. 

Die Struve'sche Entdeckung betrifft nach der einen Seite 
hin den Rhythmus und das metrische Schema des Verses, nach 
der andern das Gróssenverhültniss der Silben. In der ersten 
Beziehung bestimmt er, was auch von niemand angefochten 
worden, den Vers als katalektischen iambischen Tetrameter 
mit der unveründerlichen Zahl von funfzehn Silben, zugleich 
mit nothwendiger und niemals verletzter Cäsur nach dem 
vierten Fusse; behauptet jedoch daneben die Fühigkeit des 
ersten Diiambus (um nicht zu sagen *Dipodie*) in jeder Vers- 
hülfte, mit dem Choriambus vertauscht zu werden. In An- 
sehung des Silbenverhültnisses aber wird als Princip die 
Kraft des Accentes, mit Aufhebung aller prosodischen Quan- 
tität, dergestalt angenommen, dass zwar (im Allgemeinen) 
jegliche accentuirte Silbe für eine Länge gelte, keineswegs aber 
jede nicht accentuirte für eine Kürze. Denn da das iambische 
Versschema in der regelmässigen Abwechselung von Kürze und 
Länge besteht, so würden ja unter jener Annahme überhaupt 
nur zwei- und einsilbige Wörter zum Bau des Verses zu 
brauchen sein. Es wird also jene regelmässige Aufeinander- 
folge von Kürze und Länge, die zugleich Thesis und Arsis 
sind, von dem iambischen Rhythmus an sich abstrahirt und 
als Norm übergetragen auf die Sprache an sich, d. h. auf 
das völlig prosodielose Material des Rhythmus, indem zu dem 
wirklichen Accent, der den ersten Anhaltpunkt angibt, hin- 
zugenommen wird ein ideeller Accent. Denn darauf kommt 
hinaus das Gesetz: dass in jedem einzelnen Worte die der 
accentuirten Silbe unmittelbar folgende oder vorhergehende 
Silbe für accentlos und kurz gilt, dagegen die jedesmalige 
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(einschliesslich) dritte, vor- und rückwärts, wieder als accentuirt 
angesehen wird und nothwendig lang ist. 

Diess ist die kurze Summe der Struve’schen Lehre, deren 
nühere Bestimmungen, Ausführungen und Beschrünkungen 
(wie rücksichtlich der Enklitika, der Monosyllaba) aus der Schrift 
selbst "Ueber den politischen Vers der Mittelgriechen* (Hildes- 
heim 1828) entnommen werden mógen. Die Bedenken, die da- 
gegen aufgestellt wurden, hauptsüchlich von G. Kiessling in 
der Allg. Lit. Ztg. 1830, Mai, N. 92 und neuerdings von H en- 
richsen in der mit vielem Fleiss und einiger Breite ver- 
fassten Schrift “Ueber die sogenannten politischen Verse bei 
den Griechen’ (aus dem Dänischen von Friedrichsen, Leipzig 
1839): diese Bedenken kommen im Wesentlichen auf folgende 
Punkte zurück. Erstlich erschien die Vertauschung des Diiam- 
bus mit dem Choriambus als etwas nicht nur Befremdliches, 
sondern ausser aller Analogie Stehendes und durchaus Uner- 
klürliches. Sodann galt als Hauptargument gegen die ganze 
Lehre die Nothwendigkeit, ihr zu Liebe eine nicht unbe- 
trächtliche Zahl widersprechender Beispiele gegen die Hand- 
schriften, namentlich durch Umstellung, zu ändern: eine Noth- 
wendigkeit, vor der Struve allerdings nicht erschrocken war. 
Dass durch eine vorzugsweise glaubwürdige Pariser Hand- 
schrift von Tzetzes Chiliaden *keine einzige der von Struve 
des Accents wegen vorgenommenen Wortversetzungen bestä- 
tigt werde’, bemerkte Dübner in Welcker's u. Näke’s Rhein. 
Mus. f. Phil. IV p. 2 f. Endlich berief man sich auf die 
Theorie der Alten selbst, die freilich von entscheidendem 
Gewicht sein zu müssen scheint. Indess ist es nur ein ein- 
ziges Zeugniss, welches sich direkt und mit einigermassen 
positiven Angaben über den politischen Vers üussert, das 
des Maximus Planudes in Bachmann's Anecdota Graeca I 
p. 97 ff. Es ist wahr, dass hier nicht die Struve'schen Gesetze 
ausgesprochen zu finden sind, sondern nur von schmühlicher 
Barbarei und fast absoluter Gesetzlosigkeit, und ausserdem 
davon die Rede ist, dass in dem ganzen Verse nur zwei Beto- 
nungen, die eine gegen die Mitte, die andere am Ende beob- 
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achtet würden (p. 98, 27); aber die daraus von Kiessling 
p. 92 und dem trefflichen Spitzner, dessen Andenken mit 
dem Schreiber dieses zahlreiche dankbare Schüler segnen, in 
der Allg. Lit. Ztg. 1829, Juli, Erg. Bl. p. 630 gezogenen 
Folgerungen sind nicht haltbar. Die Hauptfolgerung ist 
diese: dass in der That für den politischen Vers kein anderes 
Gesetz gegolten habe, als dass im ersten Hemistichium die 
letzte oder drittletzte, im zweiten aber die vorletzte Silbe 
accentuirt sei: wofür sich etwas rationeller sagen liess, dass 
in jedem Hemistichium die letzte arsische Silbe den Accent 
haben müsse, und zwar im ersten den wirklichen oder ide- 
ellen, im zweiten um deswillen immer den wirklichen, weil 
es ja Wörter mit dem Ton auf der viertletzten Silbe im Grie- 
chischen nicht gibt. Diese Bestimmung unterscheidet sich 
nur durch ein Kleines von der alten Meinung, die seit Du- 
cange (bei Gaisford zu Hephaestion p. 247 [II, 46] ff.) bis 
auf Ilgen (Hymni Hom. p. 656) und Mehlhorn (Anacr. 
Proleg. p. 32) gegolten hatte. Zu ihr zurückzukehren hiesse 
den Struve'schen Untersuchungen ein Minimum von Verdienst 
zugestehen und die durch sie bewirkte Anregung der Haupt- 
sache nach zu einer rein vorübergehenden Erscheinung machen. 
Gleichwohl würe es doch ein gar wundersames Spiel des Zu- 
falls, dass mit den Struve'schen Gesetzen Tausende von Versen 
völlig stimmten, die Zahl der nicht stimmenden dagegen im 
Verhültniss so gering wäre, dass sie eben nur als Aus- 
nahmen von der Regel erschienen. War es denn anderseits 
undenkbar, dass Planudes die wahren Gesetze des politischen 
Verses selbst nicht gehórig kannte? um zuzugeben, dass er 
sie erschópfend darstellen wollte. Muss im andern Falle 
die schimpfliche Regellosigkeit, über die er seinen Zorn aus- 
schüttet, nothwendig von allen politischen Versen gelten, 
oder wollte der Grammatiker eben nur von den nachlüssig 
und liederlich gearbeiteten sprechen, indem er die regelrecht 
gebauten anderer Poeten als sich von selbst verstehend vor- 
aussetzte? In der That ist es diese Frage, in welcher der 


Entscheidungspunkt liegt, und deren Beantwortung eine von 
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der bisher angenommenen sehr wesentlich verschiedene Auf- 
fassung der Stelle des Planudes bewirkt. Ihre Bejahung ist 
nämlich nicht nur zulässig, sie ist unabweislich nothwendig. 

Man hat es keiner Aufmerksamkeit gewürdigt, dass Planu- 
des im Verlauf seiner Rede p. 99, 20 darauf zu sprechen kömmt, 
dass sich auch dei den alten Dramatikern politische Verse 
fänden, nur dass sie neben der Herrschaft des Accents auch 
den Anforderungen der Prosodie genügten. Dafür gibt er 
sieben Beispiele: aus Euripides Or. 735, Aeschylus Pers. 155. 
156, Sophokles Oed. Tyr. 1524. 1526, Aristophanes Plut. 288. 
291 (nach Dindorfs Poetae scenici Gr.). Man wolle doch 
diese Verse genauer betrachten: 

CUYKATACKATTTOIC ἂν ἡμᾶς" κοινὰ yàp rà τῶν φίλων. --- 

ὦ βαθυζώνων ἄναςςα Περείδων ὑπερτάτη, 

μῆτερ ἣ Ξέρξου τεραιὰ χαῖρε, Δαρείου τύναι. --- 

ὦ πάτρας Θήβης ἔνοικοι, λεύςςετ᾽ Οἰδίπους ὅδε" 
καὶ μετὰ ετίχον᾽ 

ócric οὐ ζήλῳ πολιτῶν καὶ τύχαις ἐπιβλέπων. — 

ὡς ἥδομαι καὶ τέρπομαι καὶ βούλομαι xopeücat. 

μιμούμενος καὶ τοῖν ποδοῖν ὡδὶ παρενεαλεύων. 


Es sind wahre Musterverse nach der ganzen Strenge der 
Struve'schen Theorie; das Ueberraschendste aber ist, dass 
selbst der Choriambus statt des Diiambus in V. 3. 4. 5 seine 
Bestätigung findet. Wird man diess etwa für Zufall halten 
wollen? Das wäre in der That ein Zufall einzig in seiner 
Art, dass unter 160 bis 170 Tetrametern (denn auf so viel 
belaufen sich jene Stücke der vier Tragödien und Komödien, 
aus denen die obigen Beispiele entnommen sind) gerade die 
sieben Verse herausgegriffen wären, welche mit nur noch 
zwei andern*) die einzigen jener Norm wirklich entsprechen- 
den sind. Wenn es dem Grammatiker nur darauf ankam, 
die Festhaltung eines zwiefachen Accentes, am Schluss jedes 


*) Orest. 739. Plut. 277: 
ἢ Yáp écriv dic ἀληθῶς τήνδ᾽ ἀφιγμένος χθόνα; 
ἐν Tf) copio. νυνὶ λαχὸν τὸ γράμμα cou δικάζειν. 
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Hemistichiums, nachzuweisen, warum überging er denn ganze 
Reihen von Versen, wie diese: 


μῦθον, οὐδαμῶς ἐμαυτῆς οὖς᾽ Adeluavroc, φίλοι. 

ἔετι γὰρ πλοῦτός Y' ἀμεμφὴς, ἀμφὶ δ᾽ ὀφθαλμοῖς φόβος. 
εὖ τόδ᾽ ἴεθι, τῆς ἄναςςα τῆςδε, μή ce δὶς ppäcaı. — 

γῆς μ᾽ ὅπως πέμψεις ἄποικον. τοῦ θεοῦ μ᾽ αἰτεῖς bóciv. — 
ποῦ ’crıv fj πλείετους ᾿Αχαιῶν ὥλεςεν γυνὴ μία; — 

ἴτ᾽ ἐγκονεῖτε, ςπεύδεθ᾽, ὡς ὁ καιρὸς οὐχὶ μέλλειν — 


und so noch Orest. 748. 759. 761. 777. 778. 180. 783. 793. 
794. 796; Plut. 256. 258. 267. 276. 284. 312. Hier ist Wahl 
und Absicht nicht zu verkennen, und damit der Beweis 
geliefert, dass dem Planudes die strengen Gesetze des poli- 
tischen Verses, welches sind die von Struve entdeckten, sehr 
wohl bekannt waren, und dass er nur eben sie und die sorg- 
fältigern Schriftsteller nicht meint, wo er von der Beobach- 
tung blos zweier Accente und von regelloser Willkür spricht. 
Bedarf es noch weitern Beweises, so gewähren ihn uns die 
eigenen Versuche des Planudes in dieser Versart, welche in 
 Boissonade's Anecd. Gr. III p. 461 publicirt sind. Unter 
32 Versen ist ein einziger, dem eine kleine Unregelmässig- 
keit anklebt; alle übrigen bestehen (vom Begriff des Accentes 
aus) aus ganz reinen lamben, mit häufiger Aufnahme jedoch 
des Choriambus zu Anfang jeder Vershülfte. Diese Vertau- 
schung selbst, so ausgedrückt, musste freilich seltsam scheinen; 
sobald indess der ungelehrtere Ausdruck substituirt wird, dass 
an jenen Stellen den Iambus ein Trochaeus vertreten könne, 
haben wir eine sehr einfache Erscheinung, die um nichts 
anstóssiger ist als die aus deutschen lIamben jedermann 
bekannte*), z. B. 


*) [Zum Gegenstande sorgfältigster Untersuchung ist diese *schwe- 
bende Betonung’ der Schiller'schen Iamben (zumal in der Braut von 
Messina und im Tell) kürzlich gemacht von F. Zarncke *Ueber den 
fünffüssigen Iambus' (Leipzig 1865) p. 67. 72. 76. 79. 81 f. 83 f. 86. 87, 
— Aber mit jener byzantinischen Barbarei oder mit dieser Schiller'schen 
Modernitüt (einer so individuellen Licenz, dass sich z. B. bei Lessing 
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Ihm soll ein ehrenvolles Denkmal werden: 
Mitten in Frankreich, wo er seinen Lauf 
Als Held geendet, ruhe sein Gebein. 


Eine fernere Bestätigung der Struve'schen Behauptungen 
fand ich von jeher in den neugriechischen Volks- 
liedern, welche, in ihrer metrischen Form eine unleugbare 
Fortsetzung der politischen Verse, den aufgestellten Gesetzen 
im Allgemeinen so consequent entsprechen (auch in Betreff 
des sogenannten Choriambus), dass die geringe Zahl wider- 
strebender Einzelheiten um so weniger in Anschlag kómmt, 
je unsicherer die Tradition und die schriftliche Fixirung jener 
Lieder der Natur der Sache nach sein muss. Denn die über- 
grosse Zahl der Synizesen, die solchen Volksliedern eigen- 
thümlich, den politischen Versen so gut wie ganz fremd sind, 
hat mit dem, worauf es uns hier ankömmt, gar nichts gemein, 
da ja dadurch nur eine scheinbare Vermehrung der Silben- 
zahl, keineswegs irgend eine Modification der Accentgesetze 
eintritt. Die Vergleichung - mit Belegen aus Fauriel und 
andern Sammlungen durchzuführen ist jetzt nicht mehr von- 
nöthen, da diesem Punkte von Henrichsen p. 72 ff. (vgl. 
auch dessen Schrift über die neugriechische oder Reuchli- - 
nische Aussprache? p. 43 ff. der deutschen Uebersetzung, 
Parchim 1839) hinlängliche Sorgfalt gewidmet worden. 


und Goethe auch nicht ein einziges Beispiel findet) die traditionellen 
Aeschyleischen und Sophokleischen Beispiele ‘Immöuedovroc TTap8€vo- 
παῖος ’AApecißora zu parallelisiren, ja sogar einen angeblichen Euripi- 
deischen Trimeter wie 
baxpüóecc' Aveica πενθήρη κόμαν 

zu rechtfertigen, das war ein starkes Stück, dessen man sich von Bergk 
(in einem Hallischen Programm von 1859, mit dem *Rector et Senatus 
latinam orationem beneficii Marpergeriani lege habendam indicunt’, 
p. 6—8) nicht hätte versehen sollen: vgl. Fleckeisen's Jahrb. Bd. 81 (1860) 
p. 510. Für die dortige Behauptung, dass dergleichen nicht *ad per- 
vagata metricorum praecepta redigenda’, sondern 'ex rhythmicae artis 
legibus aestimanda', oder wie es auch heisst *ex lyricorum carminum 
modulatione repetenda’ seien, gestehe ich ein wissenschaftliches Ver- 
ständniss nicht zu haben. Vgl. Nachtrag zu N. X dieses Bandes.] 
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Was endlich den von widersprechenden Beispielen herge- 
nommenen Einwurf betrifft, so warStruve, der keine Ausnahme 
dulden wollte, allerdings zu weit gegangen. Es musste vor Allem 
an verschiedene Autoren, gewissenhaftere , sorglosere und ganz 
nachlässige, nicht derselbe Massstab gelegt werden; es mussten 
ferner auch bei den im Ganzen sorgfältigen die Ansprüche er- 
mässigt werden, die wir in metrischer Beziehung an Dichter 
der klassischen Zeiten zu machen gelernt haben. Für diese, die 
neben kühnster Freiheit die strengste Gebundenheit der Form zu 
bewahren wussten, ein metrisches Gesetz aufstellen zu wollen, 
welches nicht viel seltener, als befolgt, auch nicht befolgt 
worden wäre, müsste für ein vollkommen unmethodisches und 
in sich nichtiges Beginnen gelten: obwohl auch dergleichen 
unsere Tage sehen. Ganz anders aber verhält es sich mit 
den Dichterlingen jener kläglich absterbenden Zeit, denen es, 
wie an jeder Spur künstlerischen Sinnes, so auch durchaus 
an zureichender Kraft und selbst ernstlichem Willen fehlte, 
Regeln, die sie sich selbst gesetzt, fortan auch mit unnach- 
lassender Strenge aufrecht zu halten. Wohl aber kannten 
sie die Norm, deren Forderungen mehr als approximativ zu 
genügen sie zu schlaff waren; und diese ihnen in der Idee 
vorschwebende, in allen versificirten Stücken der byzantini- 
schen Litteratur mehr oder weniger durchschimmernde Norm 
uns zum Bewusstsein gebracht zu haben, das ist Struve's unan- 
tastbares Verdienst. Ungeführ in diesem Sinne üussert sich 
mit Recht auch Henrichsen p. 61, vgl. 35. 


Choliamben. 


Der iambische Tetrameter war zwar die Hauptform, keines- 
wegs jedoch die einzige Form accentuirter Verse im byzan- 
tinischen Mittelalter. Mit durchgehender Beobachtung des 
Accentes sind die sogenannten Anakreonteen bei Boisso- 
nade Anecd. Gr. III p. 456 ff. gemacht: 


εἰ πλειετάκις ἁμαρτήςας 
τοςαυτάκις ὑπεςχέθην 
ἀποςχέςεθαι τῆς κακίας u. 8. W., 
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bei denen man an sich zweifeln kónnte, ob das metrische 
Schema „u:0:z.:. oder vielmehr «στ τ sein solle. 
(V. 13 ist πρότερον in προτέρων zu ändern.) Dasselbe Schema 
liegt den beiden Stücken der Palatinischen Anakreontea, λη΄ 
und λθ΄ bei Mehlhorn, zu Grunde, nur dass sich deren Ver- 
fasser mit dem Accent auf der letzten Arsis begnügte: 


βιότου τρίβον ὁδεύειν. 
ὅπου λειμῶνες κομῶειν: 


über welche Verse Henrichsen p. 38 ungenügend spricht. 
So wenig sich in ihnen Berücksichtigung des Accents, wenn 
auch immerhin nur eine partielle, verkennen lässt, so wenig 
darf sie geleugnet werden bei derjenigen Versform, welche 
neben dem eigentlich so genannten politischen Verse, d. h. 
dem Tetrameter, die häufigste und gewöhnlichste war, d. i. 
beim iambischen Trimeter. Es liegt uns hier durchaus 
fern, näher einzugehen auf die prosodischen Verhältnisse 
dieses Verses; sehr schön hat schon längst derselbe Struve 
(in Friedemann’s und Seebode's Misc. crit. II p. 637 ff.) dar- 
gethan, von welchen mässigen, an sehr bestimmte Bedin- 
gungen geknüpften Anfüngen die Vernachlüssigung der an- 
tiken Quantität anhob; wie aber von beliebiger Dehnung oder 
Kürzung der doppelzeitigen Vocale a, ı, v allmählich bis zur 
völligen Prosodielosigkeit, bis zur blossen Abzählung von 
zwölf irgendwie beschaffenen Silben fortgeschritten wurde, 
beweisen Verse wie diese: 


κλώνοις κάθηται μονοευλλάβου δένδρου. 
καὶ κατεςθίει μονοςύλλαβον θῆρα. 

ἕκτον μὲν οὖν ἵετατο. τὸ δὶς δ᾽ ἐλάλει. 
πεπηγμένον TAXIcTa καὶ πλῆττον ἄκρως. 
φρουρῶ μαχηςμῶν, φυλάςεω καὶ κινδύνων. 
αὐτοῦ δὲ ποςεὶ ευνταράςςεται ταῖα. 


S. Boissonade a. a. O. p. 442 ff. Gern geben wir nun Hen- 
richsen p. 29 f. 41 f. zu, dass auch auf diese iambischen 
Senare die Benennung ‘politischer’ Verse auszudehnen keine 
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historische Berechtigung vorliege, müssen aber desto entschie- 
dener seiner Behauptung widersprechen, dass vom Einfluss 
der Accentuation in diesen Versen keine Spur und es nur 
Zufall sei, wenn ‘bisweilen die Accente mit den Silben zu- 
sammentreffen, welche für lange gelten sollen. Vielmehr 
stellt sich das Verhältniss so, dass zwar auch in den correc- 
testen Iamben dieser Art niemals der Accent durchgängig, 
dagegen aber auch in den prosodisch verwahrlostesten niemals 
gar nicht beobachtet worden ist. Eines nämlich ist den 
besten wie den schlechtesten gemein, unter sich und mit den 
wirklichen politischen Versen, wie auch mit den erwähnten 
Anakreonteen*) gemein: der Accent auf der vorletzten Silbe. 
Mit dem vollsten Rechte findet Henrichsen p. 34 Struve’s 
Meinung, dass diese durch Tausende von Versen durchgehende 
Eigenthümlichkeit zufällig sei, sonderbar; erklärt ist indess 
damit auch nichts. Soll aber eine so constante Regel nicht 
die allerseltsamste und unglaublichste Spielerei auf dem Papier 
sein, so bleibt gar nichts anderes übrig, als dass man diese 
Senare nicht für rein iambische, sondern für choliambische 
ansehe.**) Dieses also 


er 
ω-δωωδωλλωλλλῳ 


ist das Schema, wonach gebaut wurden und zu recitiren sind 
unzählige versificirte Stücke der byzantinischen Zeit, z. B. 
die [meines Wissens unedirten] Verse des Tzetzes (crixoı τοῦ 
τζέτζου κλιμακωτοὶ ἐπιτάφιοι πρὸς τὸν Baciléa Kup. μανουήλ): 


*) Derselben Analogie folgt in einem einzigen Beispiel auch der 
(politische) Tetrameter: in dem Anakreontischen Gedicht der Palatini- 
schen Handschrift, welches bei Mehlhorn δ΄ ist. Diese Verse, in welchen 
weder der Accent am Schluss des ersten Hemistichiums, noch selbst die 
Cüsur, sondern einzig die Accentuation der vorletzten Silbe festgehalten 
wird, sind es, auf welche die ehemalige, unvollstündige Definition des 
politischen Verses passen würde: 

μύετις νάματος ἡ Κύπρις buevaloıc xporüxca. 
καλλιτέχνα TÓpeucov ἔαρος κύπελλον ἤδη. 


**) [Anders H. Sauppe Rhein. Mus. N. F. II p. 449.] 
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ἄναξ Bacıkeü, coÓ πεςόντος oU φέρω, 
καὶ un φέρων τὸ πάθος αὐτὸς δακρύω, 
καὶ δακρύων τὸ φίλτρον εἰς c& δακνύω, 
καὶ δακνύων τὴν πίςετιν αὖ ἐκταννύω᾽ 
ἐκταννύων τὴν πίςτιν u. 5. W. 


Von keiner andern Art sind auch die Verse, welche Ranke 
Comm. de Polluce et Luciano p. 5—7 in antike Trimeter um- 
zugestalten und dem Zeitalter des Pollux selbst zuzuweisen 
sich vergeblich abmühte. 


Lesbisches Müllerlied. 


In Apel's Metrik I p. 329 kommt die naive Aeusserung 
vor: “Wahrscheinlich würde man auch unter den griechischen 
Versen accentuirte antreffen, wenn man sie aufzufinden wüsste? 
(von alter Zeit gesagt) Merkwürdig genug, wenn hier — 
man vergönne uns die ‘politische’ oder *demotische' Redens- 
art —. die blinde Henne ein gutes Korn gefunden hätte. 
Freilich widerspricht es allen unsern Vorstellungen von helle- 
nischer Art und Kunst, mit denen wir gross geworden sind, 
dass jemals in der Poesie der guten Zeit das prosodische 
Mass dem Accente hütte untergeordnet werden sollen: abge- 
sehen natürlich von den v ereinzelten Verlüngerungen accen- 
tuirter Kürzen im alten Epos. Auf kein Zeugniss dürfen wir 
uns berufen: denn dass auf Stellen des Dionysius und Eusta- 
thius nur Misverstündniss gebaut, hat Henrichsen p. 19 ff. 
zum Ueberfluss bewiesen. Keine Thatsache, so viel mir bekannt, 
liegt annoch irgendwo vor oder ist auch nur mit zweifelndem 
Mistrauen angeführt worden für ein Paradoxon jener Art. 
Allein — οὐδέν écr' ἀπώμοτον; wir haben uns von so Man- 
chem nichts träumen lassen, was wir doch glauben gelernt, 
und eine vereinzelte kleine Entdeckung kann mehr nach sich 
ziehen. Unter den mancherlei Arten des Volksliedes nennt 
Athenaeus XIV p. 618 2 die ἐπιμύλιος dr, vgl. Pollux IV, 53. 
Eine Probe hat uns Plutarch Sept. sap. conv. c. 14 erhal- 
ten, ein paar Verse von artigster Zweideutigkeit, welche die 
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lesbischen Weiber auf den Pittakos sangen: 


det, μύλα, det, 
καὶ τὰρ Πιττακὸς ἀλεῖ, 
μεγάλας Μυτιλάνας βαειλεύων: 


denn Μυτιλάνας statt Μυτιλήνας ist unerlässlich; dagegen man 
Köster de cantil. popular. Graec. p. 81 die Schreibung ἄλει 
im zweiten Verse gern erlassen hätte. *) Bis nun jemand 
nach prosodischem Princip wirklich irgend ein Metrum in 
jenen Worten nachgewiesen haben wird, dürfte es keine üble 
Auskunft sein, nach dem Accent als Rhythmus unseres 
lesbischen Müllerliedchens diesen anzunehmen, der ganz an 
den bequemen Gang unseres Drehorgeltaktes erinnert: 


RA «ε΄ zu 
δωδωυδλω  . 
5 5 Zu du δ} ῳ 


Uebrigens — οὐκ ἐμὸς ὁ λόγος: wofern ich mich recht er- 
innere, rührt die Bemerkung von meinem unvergesslichen 
Lehrer Reisig her. **) 


*) [Im Gegentheil: da für ein lesbisches Volksliedchen lesbischer 
Dialekt anzunehmen ist, so wird, um die aufgestellte Vermuthung zu 
halten, mit Aufnahme des Kóster'schen dAe zugleich die kleine Umstel- 
lung zu verbinden sein: 

καὶ Πίττακος γὰρ äkeı. 
Der Uebergang von trochaischem in iambischen Rhythmus geschieht so, 
statt erst mit dem dritten, schon mit dem zweiten Verse. (Aus den 
Nachträgen p. 640.) — Ungenau und mir kaum verständlich Bergk Poet. 
lyr. ed. 1I p. 1035.] 

**) [Eine ziemlich geringschützige Aeusserung Meineke's über diese 
Auffassung, die ich mich dunkel erinnere irgendwo gelesen zu haben, 
kann ich jetzt nicht wieder auffinden.] 
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X. 


Der Parallelismus der sieben Redenpaare in den 
Sieben gegen Theben des Aeschylus.*) 


An Professor Fleckeisen. 


Nur die freundliche Unermüdlichkeit deiner Mahnungen, 
Theuerster, bringt mich endlich — éxóvr' àékovrí re θυμῷ 
— zur Lösung einer Zusage, die ich mich fast gewöhnt hatte 
als eine verjährte anzusehen. War es doch bereits im Jahre 
1854, als sich mir in Vorlesungen über des Aeschylus Sieben 
gegen Theben die Beobachtung aufdrängte, deren schriftliche 
Mittheilung den Gegenstand jener Zusage bildete. Es war, 
wie dir bekannt, die Beobachtung, dass die sieben Be- 
richte des Boten und die sieben Erwiderungen 
des Königs, die zusammen den eigentlichen Körper des 


*) [Aus Fleckeisen's Jahrbüchern für classische Philologie Bd. 77 
(1858) p. 761—801 (nebst kleinen Berichtigungen ebend. 79 p. 96 und 
81 p. 824). — Die abweichenden Ausführungen, welche dem hier ent- 
wickelten Grundgedanken von H. Weil in Fleckeisen’s Jahrbüchern Bd. 
79 (1859) p. 836 ff., sowie später in seiner Ausgabe der Septem (Gissae 
1862), von W. Dindorf im Philologus 16 (1860) p. 193 ff., und von 
H. Keck in Fl. Jahrb. 81 (1860) p. 809 ff. vgl. 849 f. 853 ff. gegeben worden 
sind, müssen der vergleichenden Prüfung Dritter überlassen bleiben. 
Was sonst noch (s0 weit es zu meiner Kenntniss gekommen) über den- 
selben Gegenstand veróffentlicht worden, widerstrebt mir, mehr noch 
aus andern als intellectuellen Gründen, zu sehr, als dass ich jetzt oder 
künftig nüher darauf einzugehen mich versucht fühlte. Vgl. Otto Rib- 
beck in Fleckeisen's Jahrb. Bd. 85 (1862) p. 382 ff] 


PARALLELISMUS DER SIEBEN REDENPAARE ETC. 301 


Stückes ausmachen, vom Dichter schienen in eine be- 
wusste Symmetrie gesetzt zu sein, dergestalt dass 
sich die zusammengehörigen Paare eben so regelmässig 
mit gleichen Verszahlen entsprächen, wie die kurzen 
Zwischenreden des Chores, durch die sie getrennt sind, und 
wie die Gegenreden zwischen Eteokles und dem Chor, die auf 
sie folgen. Wie ich das damals näher ausführte, ist zahl- 
reichen Zuhörern bekannt und wird manches nachgeschrie- 
bene Heft bezeugen können. Ausführlich sprach ich es 
noch im Herbst 1855 mit unserm unvergesslichen Schneide- 
win in Gastein durch, und ein Blatt, auf dem ich ihm nach 
seinem Wunsche die Hauptpunkte aufzeichnete, damit er 
davon für seine Bearbeitung des Stückes nach Belieben Ge- 
brauch machen möchte, wird sich noch in seinen Papieren 
vorfinden, wenn es ihm nicht auf den Irrfahrten seiner Heim- 
reise abhanden gekommen ist. Der Grundgedanke nahm sein 
Interesse nicht weniger in Anspruch als. das deinige. Ohne 
mein Erinnern stand euch ja sogleich die bedeutsame Reihe 
von Analogien vor Augen, in denen, was formelle Symmetrie 
betrifft, die griechische Tragödie eine reich gegliederte Stufen- 
folge von der strengen Nothwendigkeit antistrophischer Chor- 
lieder bis zu dem freien Belieben dialogischer Stichomythie 
offeubart: ein Wohlgefallen an Symmetrie, das allmählich 
immer mehr und in um so vollerm Masse ans Licht getreten 
ist, je weiter in unsern Tagen die Kritik der Tragiker Schritt 
um Schritt. vorgedrungen ist, früher Uebersehenes beachtend, 
Verstecktes hervorziehend, scheinbar Gleichgültiges betonend, 
Absicht nachweisend in dem für zufällig gehaltenen. Und 
wo wäre ein besonnenes Suchen nach solcher Absicht berech- 
tigter als eben bei dem Altmeister der Tragödie? — in inner- 
lichster Uebereinstimmung mit dem Wesen aller altgriechi- 
schen Kunst, auch der bildenden, die einem hohen Masse 
von geistiger Freiheit ein eben so hohes Mass formeller 
Gebundenheit als Gegengewicht zu geben das Bedürfniss 
fühlte, und diesem Princip mit einem glücklichen Instinkt 
und einer Weisheit Rechnung trug, dass gerade auf der in- 
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nigen Verschmelzung dieser Gegensätze die vollendete Har- 
monie jener Kunst zumeist beruht. Wenn trotz des erhöhten 
Interesses, das unter solchem Gesichtspunkte die an sich 
sehr einfache Entdeckung zu gewinnen schien, euer Zureden 
mich nicht früher dazu brachte, sie meinem Versprechen 
gemäss für deine Jahrbücher auszuarbeiten — mit deren unter 
deiner Leitung von Jahr zu Jahr wachsender Trefflichkeit ja 
auch die Ehre der Mitarbeiterschaft wächst —, so will ich 
den Grund ehrlich gestehen. Es war mir einfach die Lust 
dazu verleidet, seit ich die Ueberraschung hatte zu sehen, 
dass mir in dem Osterprogramm des Lübecker Gymnasiums 
von 1856, welches seitdem unter dem Titel ‘ Beiträge zur 
Kritik von Aeschylus Sieben gegen Theben? auch in den Buch- 
handel gegeben ist, ein früherer werther Zuhörer, Carl Prien, 
die Erörterung des ganzen (Gegenstandes vorweggenommen 
hatte. Für die Sache konnte es ja freilich sehr gleichgültig 
scheinen, von wem sie einem theilnehmenden Leserkreise vor- 
geführt würde, und meinerseits (dieses Zeugniss wird mir 
schwerlich versagt werden) habe ich mich von dem Priori- 
tätsehrgeize, der manches philologische Gemüth in Bewegung 
setzt, niemals sonderlich beunruhigen lassen, so naheliegend 
auch schon öfter der Anlass war; aber den Anreiz der Neu- 
heit kann doch ein Thema auf diese Weise verlieren, und 
für die Lust oder Unlust, es aufzunehmen oder liegen zu 
lassen, gibt es ja doch keinen moralischen Zwang und keine 
Verantwortlichkeit. Indessen du hast anderseits auch Recht: 
‘duo eum faciunt idem, non est idem’; an Modificationen in 
der Durchführung des Hauptgedankens fehlt es allerdings 
nicht; und wer weiss, ob es nicht einer verschiedenen Dar- 
legungsweise glücken kónnte, da Beistimmung zu bewirken, 
wo diess der bisherigen nicht gelingen wollte, wie z. B. bei 
Robert Enger in diesen Jahrbüchern 1857 p. 52 ff, der 
freilich hier überhaupt einem Conservativismus huldigt, für 
den ich wenig Verstündniss zu haben bekenne. Und so sei 
dir denn im folgenden dein Wille gethan, da mir die unfrei- 
willige Musse meines hiesigen Badeaufenthaltes gerade die 
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Zeit dazu vergönnt, freilich auch dagegen fast kein anderes 
Hülfsmittel als mein mitgenommenes Handexemplar mit seinen 
kurzen Randnotizen. Muss ich schon darum, wie es zugleich 
mein Greschmack ist, Polemik möglichst fern halten, so liegt 
mir am allerfernsten jeder Streit über mein und dein, und 
mit Vergnügen erkläre ich im voraus nichts dagegen zu haben 
oder doch zu sagen, wenn einer für dieses oder jenes die 
Ehre der Priorität mit guten oder auch schlechten Gründen 
in Anspruch nehmen sollte. Auf ein Haar genau kónnte ich 
ohnehin nicht mehr dafür einstehen, was und wie ich es 
mündlieh vorgetragen, da ieh, wie du weisst, leider nie so 
glücklich war es zu ausgearbeiteten Heften zu bringen, kurze 
Notate auf fliegenden Blüttchen aber sich im Flusse freier 
Rede so oder so gestalten können. Und anderseits gestehe 
ich auch nicht einzusehen , warum mir das beneficium der 
eurae secundae versagt sein sollte, vermóge deren ich, was 
ich bei erneuter Betrachtung glaubte besser machen zu kónnen, 
einfach an die Stelle des früher Vorgetragenen treten lassen 
durfte. 

Ohne die Annahme einiger Lücken sowohl als Interpola- 
tionen wird es freilich bei der vollständigen Durchführung 
des behaupteten Parallelismus nicht abgehen. Aber durch 
welches specifische Wunder sollte denn auch der Text des 
Diehters, dem funfzehn schicksalsreiche Jahrhunderte einge- 
standener Massen Wunden aller andern Arten geschlagen 
haben, gerade nur gegen jene zwei Verderbnissarten geschützt 
bleiben? Wenn nach Engers Aeusserung namentlich die 
Annahme fremdartiger Einschiebsel bei Aeschylus etwas beson- 
ders Bedenkliches haben soll, so wüsste ich dafür weder Grund 
noch Beweis. Im Gegentheil, sind denn nicht gerade in 
unserer Tragödie, und gerade in der hier zur Sprache kom- 
menden Partie derselben, Interpolationen, die für unzweifel- 
haft gelten müssen, längst aufgedeckt worden von solchen, 
denen der Gedanke an eine arithmetische Symmetrie unserer 
Reden so fern wie möglich lag? Hat nicht Vers 582 (ich 
zähle immer nach Hermann) schon seit Valekenaer den 
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- Obelos, den er durch keine gekünstelte Vertheidigung wieder 


76 


losgeworden ist? nicht Vers 554 seit Hermann's scharfem 
Blick? und hat sich nicht derselbe bei V. 495 ff. gedrungen 
gesehen, selbst der weitgreifenden Dindorf'schen Athetese 
Folge zu geben? Was will man aber mehr, als dass das 


. Fehlen. des V. 176 im Mediceus selbst den urkundlichen 


— 


"*. Beweis für dummdreiste Erweiterungen (doch wol byzantini- 


schen Fürwitzes) darbietet? oder dass V. 260 ff. in derselben 
Textesquelle die Interpolation auch für den Ungläubigsten 
geradezu mit Hünden zu greifen ist? Und zwar hier, nach 
einer immer und immer wiederkehrenden Erfahrung, zugleich 
in Verbindung mit Versausfall, den ich meine in dem jüng- 
sten Bonner Sommer- Prooemium *) zwingend genug nach- 
gewiesen zu haben. Dieselbe Nóthigung, Ausfall von Versen 
zu vermuthen, empfand Dindorfs von keiner vorgefassten 
Meinung bestochenes Urtheil auch bei V. 531, Hermann's 
Gefühl vor 541; eine irrthümliche Versversetzung meinte der- 
selbe V. 553 ff. zu erkennen, und bezeugt wiederum der 
Mediceus selbst V. 498 ff. 

Also von dieser Seite darf wenigstens kein verfrühtes 
Mistrauensvotum unserm Vorhaben entgegentreten, wenn es 
sich nur sonst gehórig zu schützen weiss. Mit nichten ihm 
zu Liebe werden Lücken und Interpolationen behauptet, son- 
dern deren Gewissheit stand (geradé wie auch die von Um- 
stellungen, deren es nur eben für diesen Zweck nicht bedarf) 
zum bei Weitem grössten Theile längst fest durch eine völlig 
unabhüngige Exegese und Kritik des Einzelnen, als ganz 
andere Umstünde erst jenes Vorhaben hervorriefen. Nur dass 
nun der Blick noch mehr geschürft ward in dieser Richtung, 
dass zwischen gleich berechtigten Möglichkeiten die Wahl 
sich da oder dorthin lenkte, dass insbesondere der muthmass- 
liche Umfang einer Lücke, für den an sich jede Vorstellung 
frei stand, so oder anders bestimmt ward: nur das war zu- 
nüchst der durchaus unverfüngliche Spielraum, der dem neuen 


*) [N. XI dieses Bandes.] 
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Gesichtspunkte eingeräumt wurde; — erst dann und auf solcher 
Grundlage durfte ergünzungsweise ein Minimum ähnlicher 
Annahmen zur vólligen Durchführung des nun schon nach 
fast allen Seiten hin gesicherten Gesichtspunktes selbst hin- 
zutreten. 

Es war aber der Weg, der mich zuerst auf meine Wahr- 
nehmung leitete, nichts weniger als der des mechanischen 
Abzählens der Verse, obwohl auch er schliesslich zu demselben 
Ziele geführt hütte. Vielmehr war es ein unwillkürlicher 
starker Eindruck auf das Gefühl, welches, zuerst durch den 
Botenbericht über Tydeus und die Entgegenstellung des Mela- 
nippus in der Antwort des Eteokles, dann abermals durch 
den Bericht über Kapaneus und die Entgegenstellung des Poly- 
phontes unbewusst in eine Stimmung harmonischen Gleich- 
gewichtes versetzt, auf einmal wie einen plötzlichen Ruck 
empfing, als nun der Schilderung des dritten Feindes in 15 
Versen eine kurz abgebissene Erwiderung des Königs von 
wenig mehr als der Hülfte folgte. Und derselbe Eindruck 
wiederholte sich beim Weiterlesen fast noch stórender und 
gewaltsamer, als die fünfte, durch 24 Verse fortgesponnene 
Botenrede ihre Entsprechung in nur 13 Versen des Eteokles 
fand. Wie viel schicklicher — diese Empfindung drängte 
sich augenblicklich und unabweislich auf — wäre doch der 
Dichter verfahren, wenn er, was er ja ganz in seiner Gewalt 
hatte, einem wenigstens annühernden Ebenmasse einige 
Rechnung getragen hätte! wenn er den König, der das In- 
teresse hat, jeder vom Feinde drohenden Gefahr eine in seinen 
Augen gleich gewichtige Aussicht auf Abwehr entgegenzu- 
setzen, dieses Gleichgewicht auch in der Form seiner Erwi- 
derung, quantitativ zugleich und qualitativ, ausdrücken und 
es so auf die Seele des Hórers wirken liess! Jetzt wird in 
der That einem solchen Eindruck geradezu entgegengearbeitet, 
indem der fühlbare und auffallende Abstand fast die Wirkung 
thut, als habe Eteokles, gleichwie eingeschüchtert von den 
vernommenen Schreekworten, kein recht zulüngliches Mass 


von muthiger Zuversicht und entsprechender Wehrkraft in 
FR, RITSCHELII OPUSCULA 1, 20 
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Bereitschaft. Oder aus welchem absichtlichen Grunde sollte 
er den Schutz des Megareus und des Aktor weniger nach- 
drücklich hervortreten lassen als den Trutz des Eteoklus und 
des Parthenopaeus? Dass aber, um die Vorstellung des Be- 
deutsamen, Gewichtvollen zu erwecken, neben dem Gedan- 
kengehalt eben auch die räumliche Ausdehnung und Fülle als 
geeignetes Darstellungsmittel dient, lässt sich doch durch kein 
abstractes Räsonnement hinwegklügeln. 

Da war es denn, dass solche Erwägungen, ziellos wie 
sie in ihrer Negation anfänglich waren, ihre erste und nächste 
Stütze fanden an einer anderweitigen, örtlich auf das Ueber- 
raschendste damit zusammenfallenden Beobachtung, die längst 
gemacht, jetzt sich mit erneuter Stärke hervordrängte. Nie- 
mals hatte ich mich überzeugen können, dass V. 453 die 
Rede des Eteokles mit den Worten πέμποιμ᾽ àv ἤδη τόνδε. 
cóv τύχῃ bé ru Kal δὴ πέπεμπται κόμπον Ev χεροῖν ἔχων an- 
gehoben, und noch viel weniger, dass er V. 531 seine Ant- 
wort mit dem kaum verständlichen ei γὰρ τύχοιεν u. s. w. 
begonnen hätte. In beiden Stellen schien mir von jeher die 
Verbindungslosigkeit, ja Abgerissenheit in Sinn und Sprache 
das untrügliche Zeichen einer Lücke: und beide Stellen fallen 
gerade in jene zwei Königsreden, die durch ihre Dispropor- 
tion den ersten störenden Anstoss gaben. Nun findet zwar 
Dindorf, der in der zweiten die Kluft der Gedanken und der 
Construction sehr wohl fühlte, hier zwei Verse hinlänglich, 
um die fehlende Brücke zu schlagen, und man könnte viel- 
leicht (ernstlich auch diess nicht) zugeben, dass dazu nicht 
mehr nöthig waren; aber gewiss ist jedenfalls, dass, wo die 
Thatsache eines Ausfalls aus äussern oder innern Gründen 
einmal feststeht, das Mass der Lücke, weil rein Sache des 
Zufalls, auf gar kein berechenbares Verhältniss von grösserer 
oder geringerer Wahrscheinlichkeit zurückgeht, mit andern 
Worten, dass es um kein Haar gewagter oder unstatthafter 
ist, an den Verlust von zehn als von zwei Versen zu 
glauben, wofern sich nur für die zehn ein passender Inhalt 
denken lässt. 
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Nun erst fing ich an zu zühlen und fand in der ersten 
Botenrede 22, in der Antwort 20 Verse; im zweiten Reden- 
paare beidemal 15 Verse; im vierten auf Seiten des Boten 
wieder 15, auf Seiten des Eteokles zwar 20 Verse, von denen 
aber 6 Dindorf, 5 nach dessen Vorgange Hermann als unächt 
eingeklammert, so dass nur 14 oder 15 übrig blieben; im 
sechsten Redenpaare auf beiden Seiten 29, oder mit Abzug 
der zwei bei Hermann athetirten 28 Verse; beim letzten 
Paare endlich im Munde des Boten 22, in dem des Königs 
24. Wenn durch dieses Verhältniss die aus allgemeinen 
Schicklichkeitsgründen gefasste Meinung, dass Aeschylus mit 
Bewusstsein nach einer gewissen Proportion gestrebt habe, 
über allen Zweifel erhoben wurde, so konnte ein kurzes Ver- 
weilen bei den einzelnen Zahlen gar nicht verfehlen, unver- 
züglich noch einen Schritt weiter zu führen. Denn welch 
wunderbarer und darum unglaublicher Zufall wäre es, dass 
eine nur ungefähre Proportion, die beabsichtigt worden, von 
absolutem Gleichmass sich durch so verschwindend kleine 
Zahlenabstände unterschiede, wie sie in den obigen paar 
Differenzen von 1 bis 2 Versen zu Tage liegen! Und von 
ihnen verschwindet noch dazu die erste sogleich ganz und 
gar, sobald die beiden Eingangsverse des Boten 


Aéfoiu' Av εἰδὼς εὖ rà τῶν ἐναντίων 
ὥς τ᾽ ἐν πύλαις ἕκαςτος εἴληχεν πάλον 


von dem nachfolgenden Berichte in Gedanken abgetrennt und 
als einleitendes Vorwort zu allen sieben Reden und Gegen- 
reden aufgefasst werden, in denen nun erst die beabsichtigte 
Symmetrie zur Durchführung kömmt: gerade wie ja auch 
antistrophischen Systemen eine ausserhalb der Responsion 
stehende mpoubóc, und oft kurz genug, vorausgeschickt wird. 

Wären nun hiermit die in Betracht kommenden Momente 
erschópft, so würen wir eigentlich am Ende; denn nach meinen 
Begriffen von Wahrscheinlichkeit wüsste ich nicht abzusehen, 
wie sich bei solchem Stande der Dinge ein Verstündiger dem 


Glauben an die behauptete Symmetrie entziehen wollte, und 
20* 
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was überhaupt noch zu tlıun übrig bliebe als etwa zuzusehen, 
wo in dem siebenten Redenpaare zwei Verse entweder zu 
wenig oder zu viel stehen möchten. Indessen so einfach ist 
die Sachlage allerdings bei Weitem nicht; die unabhängig 
von unserm Ziele geübte Kritik lehrt vielmehr, dass nament- 
lich im sechsten Redenpaare die jetzige Uebereinstimmung 
nur eine trügerische ist, und findet auch sonst noch so man- 
chen Zweifel zu erheben oder zu beschwichtigen, ohne dessen 
Lösung ein gewisses Gefühl allgemeiner Unsicherheit nicht 
verschwinden würde, das der Glaubhaftigkeit des Haupter- 
gebnisses nothwendig Eintrag thun müsste. Theils darum 
also, theils zur schärfern Bestimmung und Begründung der 
correspondirenden Zahlenverhältnisse selbst erscheint es un- 
erlässlich, die einzelnen Reden der Reihe nach prüfend durch- 
zugehen, wobei auch die beiden grossen Lücken schliesslich 
zu gebührender Besprechung kommen werden. 


Das erste Redenpaar bietet, nach dem was über die 
zwei Einleitungsverse schon bemerkt worden, für unsern 
Gesichtspunkt gar keinen Anstoss dar. Doch mógen sogleich 
hier ein paar solche Punkte kurz berührt werden, die, wenn- 
gleich auf die eigentliche Frage ohne unmittelbaren Einfluss, 
doch geeignet sind uns das ganze Terrain, auf dem wir zu 
operiren haben, in seiner allgemeinen Beschaffenheit nüher 
kennen zu lehren und uns so einen Massstab an die Hand 
zu geben, was überhaupt auf ihm gewagt werden darf oder 
muss, was nicht. Dahin gehört in der Rede des Boten die, 
wie ich glaube, allen sonstigen Versuchen vorzuziehende Her- 
stellung von V. 374 f., welche, zur Hälfte nach Tyrwhitt's 
Vorgange, kürzlich Joseph Frey ‘de Aeschyli scholiis Medi- 
ceis’ (Bonnae 1857) p. 9 gegeben: 

μάχης ἐρῶν, 
ἵππος χαλινῶν ὡς καταςθμαίνων μένει. 
ócric βοὴν caAmıyyoc εἴργεται κλύων. 


Denn sie hat die doppelte Empfehlung für sich, dass der 
letzte Vers in dieser Gestalt ganz auf dem, nur richtiger 
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interpungirten, Mediceischen Scholion beruht: ἵππος xakı- 
γῶν: οὕτως ἀεθμαίνει xoi ςπεύδει ὡς καὶ ἵππος πολεμιετὴς 
ςἀλπιγγος ἀκούων καὶ ἐπιθυμῶν πολέμου. εἴργεται: πρὸς 
τοῦ ἐπιβάτου (denn woher sonst das εἴργεται 2), und dass sich 
die Entstehung des in den Text eingedrungenen ὁρμαίνει 
uevwv sehr einleuchtend aus einer Dittographie des ersten 
Verses, καταςθμαίνει μένων, erklärt. 

Nicht minder einleuchtend ist meines Erachtens am Schluss 


der Erwiderung des Eteokles V. 393 ff. die Nothwendigkeit 767 


einer von mir vorgeschlagenen Umstellung: 


alcxpWwv Yvàp ἀργός, un κακὸς δ᾽ εἶναι φιλεῖ. 
Δίκη δ᾽ ὁμαίμων κάρτα νιν προετέλλεται 
εἴργειν τεκούςῃ μητρὶ πολέμιον δόρυ᾽ 
ςπαρτῶν δ᾽ ἀπ᾿ ἀνδρῶν, ὧν "Apnc égeicaro, 
ῥίζωμ᾽ ἀνεῖται, κάρτα δ᾽ ἔςτ᾽ ἐγχώριος, 
Μελάνιππος᾽ ἔργον δ᾽ ἐν κύβοις Ἄρης κρινεῖ: 


während die überlieferte Folge der Verse diese ist: ςσπαρτῶν 
δ᾽ —, ῥίζωμ᾽ —, Μελάνιππος —, Δίκη δ᾽ —, εἴργειν —. 
Denn offenbar wird doch mit cmraprüv u. s. w. die Begrün- 
dung des Satzes Δίκη ὁμαίμων viv προςτέλλεται, und zwar 
κάρτα mpocréAAerai, sowie die Erklärung des in prügnantem 
Sinne gesagten TekoUcr μητρί gegeben; und wollte man ein- 
wenden, dass doch dieser Satz sich auch als Folgerung aus 
dem erstern fassen lasse (obwohl man dann vielmehr Δίκη 
οὖν erwartete), so widerspricht ja dem das alsdann ganz 
fremdartig dazwischentretende ἔργον δ᾽ ἐν κύβοις "Ἄρης κρινεῖ. 
Gerade diese Worte geben sich aber zugleich sehr unver- 
kennbar als Abschluss der ganzen Rede kund; entweder mit 
solchem demüthigen Anheimstellen (wie ganz ähnlich in der 
sechsten Erwiderung V. 606 θεοῦ δὲ δῶρόν EcTiv εὐτυχεῖν 
βροτούς), oder mit der ausgesprochenen Zuversicht auf Rettung 
durch Götterhülfe (431. 497. 543) pflegt Eteokles auch sonst 
seine Reden zu schliessen. Ist aber dieses das Gedanken- 
verhältniss der fünf Verse, so ist auch kaum zu glauben, 
dass es der Dichter nicht sollte in schlichtester Weise mit 
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ςπαρτῶν Y à p ἀνδρῶν ausgedrückt haben, was freilich unmittel- 
bar nach aicxpwv γὰρ nicht mehr zu brauchen war und darum 
eben in craprüv δ᾽ ἀπ᾿ überging. 


Im zweiten Redenpaare kónnte ein Bedenken gegen die 
Gleichzahl nur etwa aus V. 407 
πύργοις δ᾽ ἀπειλεῖ δείν᾽ ἃ μὴ Kpaivor τύχη 
entnommen werden, wenn nämlich dieser Vers, der fast gleich- 
lautend (πύργοις ἀπειλεῖ τοῖςδ᾽ à un xpaivor θεός) nach 529 
wiederkehrt, nicht an letzterer, sondern eben an der ersten 
Stelle als unächt angesehen würde: wie diess, wenn ich mich 
recht erinnere, in der That geschehen ist. Eine unerwogene 
Uebertreibung ist nun allerdings die Behauptung, dass er 
an der unsrigen darum gar nicht fehlen kónne, weil sich auf 
ihn das unmittelbar folgende θεοῦ τε γὰρ θέλοντος ἐκπέρεειν 
πόλιν καὶ μὴ θέλοντός qmnciv beziehe; denn diese Worte 
schlössen sich ja sehr wohl auch an das weiter vorhergehende 
an ὃ κόμπος οὐ κατ᾽ ἄνθρωπον φρονεῖ, zu dessen Beweis 
sie gerade so gut dienen können wie zur Begründung der 
δειναὶ ἀπειλαί. Eher wäre für die Beibehaltung des Verses 
an hiesiger Stelle geltend zu machen die Unmöglichkeit, ihn 
an der spätern, so wie er jetzt steht, zu schützen; darum 
indessen ihn dort gänzlich zu verwerfen, wäre, wie sich zeigen 
wird, ebenfalls über das Ziel geschossen. Es ist aber meines 
Erachtens überhaupt kein genügender Grund vorhanden, hier 
mit einem ‘entweder — oder’ einzuschneiden; vorausgesetzt 
168 dass der Vers dem Gedanken nach an zwei verschiedenen 
Stellen der Tragödie gleich tadellos ist, ist die Aehnlichkeit 
des Doppelgüngers, so sehr sie unter andern Umständen die 
Annahme glossematischen Ursprungs begünstigen möchte, 
doch keinesweges hinreichend oder auch nur an sich gross 
genug, um an einer von beiden Stellen zu einem Verdam- 
mungsurtheil zu nöthigen: wenigstens so lange nicht, als 
man dem Dichter ohne Arg die gewiss viel ähnlichere Wie- 
derholung zutraut, V. 47 gesagt zu haben θέντες λαπάξειν 
ücru Καδμείων βίᾳ. und V. 512 rj μὴν λαπάξειν ἄςτυ Καδμείων 


IN AESCHYLUS SIEBEN GEGEN THEBEN. 211 

Pia —. Uns genügt für die Durchführung des symmetrischen 

Redenbaus, dass, wenn einer der beiden Verse einmal fallen 
miüsste, diess spüter würe und nicht hier. 

Sonst würe etwa noch zu bemerken, dass ich in V. 416 


τοιῶδε φωτὶ πέμπε, Tic ξυςτήςεται 


für πέμπε vielmehr yvw®ı darum vermuthen zu müssen glaubte 
— nach Anleitung von V. 631 γνῶθι τίνα πέμπειν bokeic —, 
weil πέμπε τίς zusammenconstruirt doch nun einmal nicht 
griechisch ist, ein πέμπε aber ohne alles Object, so dass τίς 
ξυςτήςεται einen freien Satz bildete, eine sehr wunderliche, 
hier gar nicht motivirte Aposiopese gäbe. Schlecht und 
recht construirt braucht der Bote das Wort am Schluss seiner 
nächsten Meldung V. 451 xoi τῶδε φωτὶ πέμπε τὸν gepér- 
(vov, und lediglich aus der Reminiscenz dieser Stelle ist es 
in die frühere gerathen. — Solcher Bezugnahme auf ähnlich 
gesagtes oder absichtlich in Entsprechung gesetztes verdankt 
auch in der Antwort des Eteokles die Stelle V. 421 ff. ihre 
jetzige Gestalt, die unmöglich für die ursprüngliche gelten 
kann. Der allgemeine Gedanke τῶν Tot ματαίων ἀνδράειν 
φρονημάτων fj YAdcc' ἀληθὴς γίγνεται κατήγορος soll hier in 
Anwendung auf den Kapaneus gesetzt werden. Das geschähe 
nach der Vulgate in dieser Weise: 


Καπανεὺς δ᾽ ἀπειλεῖ δρᾶν mapeckeuacpuévoc, 
θεοὺς ἀτίζων. κἀπογυμνάζων «τόμα 
χαρᾷ ματαίᾳ θνητὸς ὧν ἐς οὐρανὸν 
πέμπει τεγωνὰ Ζηνὶ κυμαίνοντ᾽ ἔπη. 


* 


An diesen seltsam zerhackten Satztheilen, deren innerliche 
Gliederung und gegenseitige Beziehung sehr wenig einleuchtet 
(wie denn namentlich das kahle δρᾶν mapeckevacuévoc wie in 
der Luft schwebt), nahm Hermann's Gefühl sehr mit Recht 
Anstoss. Aber sein vor θεοὺς hinzugefügtes à gibt eine kaum 
minder verzwiekte Construction, und die doch den erwarteten 
Sinn nichts weniger als einfach und klar hervortreten lässt: 
‘Kapaneus aber droht, auszuführen bereit die hochtónenden 
Worte, die er, die Gótter misachtend und seine Zunge in eitlem 
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Jubel abarbeitend, dem Zeus gen Himmel sendet.” Was man 
verlangt, ist, wie auch poetisch ausgeschmückt, der Gedanke: 
‘als solchen Mann der μάταια φρονήματα gibt aber auch den 
Kapaneus seine eigene Zunge zu erkennen.“ Um es kurz 
zu machen, Aeschylus schrieb, wenn nicht alles täuscht: 


Καπανεὺς δὲ, δεινὰ δρᾶν mapeckevacuévoc, 

θεοὺς ἀτίζων κἀπογυμνάζων cróua U. s. w. 
δεινὰ δρᾶν παρεςκευαςμένος ist hier so viel wie ὃν ci λέγεις 
δεινὰ δρᾶν mapeckevacuévov oder ὃν λέγεις δεινὰ ἀπειλεῖν mit 
ganz bestimmter Bezugnahme auf die Worte des Boten in 
dem vorhin besprochenen Verse 407 πύργοις δ᾽ ἀπειλεῖ δείν᾽ 
ἃ μὴ kpaivor τύχη. Diese Worte also wurden hier, vollkommen 
angemessen, eitirt, und daher ist ἀπειλεῖ in den Text gerathen, 
dadurch aber δεινὰ verdrängt worden. 


Sparen wir uns einstweilen das dritte Redenpaar auf und 
wenden uns zum vierten, das nach der Gegenüberstellung 
des Hyperbius und Hippomedon, und ihrer Schildzeichen Zeus 
und Typhon, mit diesen sieben Versen schliesst: 


KOUTW τις εἶδε Ζῆνά που νικώμενον. 495 

τοιάδε μέντοι προςφίλεια δαιμόνων᾽ 

πρὸς τῶν κρατούντων δ᾽ écuév, οἱ δ᾽ Nccwuevwv. 

εἰκὸς δὲ πράξειν ἄνδρας ὧδ᾽ ἀντιςτάτας, 

εἰ Ζεύς τε Τυφῶ καρτερώτερος μάχῃ" 

“Ὑπερβίῳ τε πρὸς λόγον τοῦ εήματος 500 

εὠτὴρ γένοιτ᾽ ἂν Ζεὺς ἐπ᾽ Acmidoc τυχών : 
oder wie immer man die letzten Verse ordnen mag, für die 
schon der Mediceus zweierlei Reihenfolgen, im Text und am 
Rande, hat. Wer in so abscheulichem Flickwerk Worte des 
Aeschylus sehen kann, mit dem ist weiter nicht zu rechten 
noch zu reden. Während das Dindorf’s in dieser Richtung 
sehr feiner (nur manchmal überfeiner) Spürsinn sicher er- 
kannte, schnitt er einfach die letzten sechs Verse weg. Her- 
mann dagegen begnügte sich mit der Streichung der vier 
letzten, deren Schicksal er aber ausserdem noch den ersten 
κοὔπωῳ Tic u. s, w. theilen liess. Ich glaube, keiner von beiden 
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hat ganz Recht, aber Dindorf mehr. Vor allem ist der Vers 
496, mit seinem ausser den LXX in der ganzen Graecitüt 
nicht weiter vorkommenden προςφίλεια, nicht nur in jedem 
Falle sehr entbehrlich, sondern auch entweder fast unver- 
ständlich oder höchst anstóssig. Jenes, wenn er den Sinn 
haben soll, den Dindorf nöthig befunden hat durch diese 
Uebersetzung zu verdeutlichen: ‘sie dispertita gratia s. amicitia 
deorum est, ut Hippomedonti Typhoeus, luppiter Hyperbio 
favere videatur. Und fast scheint ihn auch Hermann so 
gefasst zu haben, wenn er mit μέντοι nichts anzufangen 
wusste und dafür μέν τις setzte. Den Worten nach näher 
liegend, und gerade durch das μέντοι indicirt, ist es ohne 
Zweifel, den Vers nach der Absicht seines Verfassers mit 
Ironie gesprochen zu denken, mit Ironie nämlich gegen die 
sich unter einander selbst bekümpfenden Götter. Aber das 
gibt uns nicht nur einen hier ganz leeren Gemeinplatz, gerade 
so leer und nichtssagend wie V. 176 die Interpolation Toı- 
aüra τἂν γυναιξὶ cuvvalwv ἔχοις, sondern auch einen an sich 
und im Munde des Eteokles durchaus unpassenden Gedanken. 
An sich, weil es lächerlich wäre, den Typhon, dieses ἐχθρὸν 
eikacua βροτοῖς re xai bapofíoici Beoicıv nach V. 504, gleich- 
wie als ebenbürtigen Gott mit Zeus auf eine Linie zu stellen; 
für Eteokles, weil dessen Sinnesweise, wie sie vom Dichter 
mit den schärfsten und consequentesten Zügen in grösster 
Absichtlichkeit charakterisirt ist, nichts fremder ist als Spott 
gegen die Götter. Muss also V. 496 ohne Gnade fallen, so ist 
dagegen V. 497 ebenso gegen Dindorf, wie V. 495 gegen Her- 
mann zu schützen, da beide in gleichem Masse nicht nur unta- 
delig, sondern entschieden zweckmässig erscheinen. Denn 
wenn mit ihnen die Rede bündig und kräftig also schloss: 

Euvoicerov δὲ πολεμίους ἐπ᾽ ἀςπίδων 

θεούς" ὃ μὲν yàp πυρπνόον Τυφῶν᾽ ἔχει. 

Ὑπερβίῳ δὲ Ζεὺς πατὴρ ἐπ᾽ ἀςπίδος 

«ταδαῖος fjcrat, διὰ χερὸς βέλος φλέγων" 

κοὔπω τις εἶδε Ζῆνά του νικώμενον. 405 

πρὸς τῶν κρατούντων δ᾽ écuév, οἱ δ᾽ ἡςςωμένων : 
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so kömmt mit dem vorletzten Verse (rou für rou nach Elms- 
ley) die wesentliche Bedeutung der doppelten Schildzeichen 
zu ihrem vollständigen Abschluss in sich, im letzten zu 
ihrer Anwendung auf den vorliegenden Fall; und gerade diese 
beiden Momente sind es ja, welche in der breiten Verwüs- 
serung der angeflickten Verse für ein schwaches Begriffs- 
vermógen auseinandergetreten werden. 

Zühlt man jetzt, so behält die Rede des Königs 15 Verse: 
gerade so viele wie der Bericht des Boten hatte. Im letztern 
ist es nur noch V. 469, der, weil nach meiner Ueberzeugung 
in seiner jetzigen Fassung nicht Aeschyleisch, zu einer Er- 
órterung auffordert: 

ἹἹππομέδοντος cyfua καὶ μέγας τύπος. 
Ich habe niemals an ein so ganz und gar aus aller und jeder 
Analogie heraustretendes “Inmöuedwv glauben können, um so 
weniger als zu dieser beispiellosen Anomalie (denn das ver- 
meintliche TTapdevoraioc steht, wie sich zeigen wird, auf noch 
ungleich schwächern Füssen) auch nicht die allergeringste 
Nöthigung vorlag. Sicherlich hätten auch die Herausgeber 
des Aeschylus nicht daran geglaubt, wenn es nicht vor ihnen 
— Priscian gethan hätte (eine schöne Autorität in metrischen 
Dingen!), der mit dem Verse seinen 'trochaeus pro iambo’ 
belegt. Als wenn wir es hier mit den flüssigen Bildungen 
einer noch nicht zu völliger Abklärung gelangten Urzeit zu 
thun hätten, wie etwa ἐπειδή oder φίλε καςίγνητε oder xpare- 
póc Aiwpnc und dergl., und nicht vielmehr mit der zu so 
festen Normen durchgebildeten Prosodik der attischen Dichter! | 
Zwar hat ohne Zweifel Priscian selbst sein Beispiel von einem 
ültern Gewährsmann, wie der Context seiner Worte ersehen 
lässt: *quem [Aeschylum] imitans Sophocles teste Seleuco pro- 
fert quaedam contra legem metrorum, sieut in hoc ’AAgeci- 
Borav fjv ὃ Tevvrcac πατήρ᾽ : obwohl es immer dahingestellt 
bleibt, ob eben auch das 'quem imitans’ auf Seleukus zurück- 
geht. Aber sei es doch; auch des Seleukus Name beweist 
uns weiter nichts, als dass schon zu seiner Zeit so gelesen 
ward; hat sich doch auch ein Herodian, und gerade in metri- 
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schen Dingen, nachweisbar durch falsche Lesarten täuschen 
lassen. Wie es sich mit ’AAgecißorav bei Sophokles verhielt, 
lässt sich in Ermangelung jedes nähern Anhalts nicht sagen; 
der Möglichkeiten sind mehrere.*) Dass aber Aeschylus 
nicht so geschrieben, wie Priscian oder Seleukus las, lehrt 
schon die jede Vertheidigung ausschliessende Inconeinnität, 
dass zur Bezeichnung des Helden zwei umschreibende Nomina 
neben einander stehen, von denen das eine ein Prädicat hat, 
das andere nicht hat. Beide erhalten zwar ein solches, wenn 
Porson’s Hülfe angenommen wird, der zu Anfang des Verses 
den Ausfall eines μέγ᾽ vermuthete: eine Hülfe, die als sehr 
schön und ansprechend gelobt worden ist. Aber was so auf 
der einen Seite gebessert wird, ist ja klärlich auf der andern 
um Vieles verschlimmert; denn wer wollte die völlig leere, ja 
geradezu sinnlose Tautologie ertragen, die in μέγα cxfjua xai 
ueyac τύπος liegt, da sich doch in solcher Zusammenstellung 
die Begriffe cxfjua und τύπος ganz und gar decken? Dennoch 
ist der Weg zum Wahren durch Porson's Versuch richtig 
vorgezeichnet; seine Weiterführung geben die Mediceischen 
Scholien so einleuchtend wie möglich an die Hand: mepi- 
φραςτικῶς ὁ Ἱππομέδων. μέγας ὧν καὶ κάλλιετον ἔχων . cxfjua. 
Woher dieses κάλλιςτον. wenn nicht der Dichter schrieb: 


μέτ᾽ Immouedovroc cyfjua καϊξκαλὸς τύπος —? 


Durch Verschreibung dessen, dem μέγα noch im Sinne lag, 
kam μέγας an die Stelle von καλὸς. und ward in Folge dessen 
das nun tautologische μέγα vorn fortgelassen. Oder aber das 
zufülig weggelassene μέγ᾽ ward als μέγα am Rande nach- 
getragen und dann, falsch bezogen, für Variante oder Ver- 
besserung des καλὸς genommen. 

Eine Kleinigkeit ist es ausserdem, dass V. 483 nicht 
kann gestanden haben Hr’ ἀγχίπτολις πύλαιςι γείτων, und 
zwar ebenfalls weil es, wie man es auch wende und drehe, 
eine reine"lautologie bleibt. Es ist schon sehr lange her**), 


*) [Siehe den Nachtrag am Ende dieses Aufsatzes.] 
**, (Jen. Lit. Ztg. 1830 Febr. p. 205.] 
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dass ich mittels eines einzigen Apostrophs die Hand des 
Dichters herstellte: 


πρῶτον μὲν Ὄγκα Παλλάς, ἥτ᾽ ἀγχίπτολις, 
πύλαιει Yeírov' ἀνδρὸς ἐχθαίρους᾽ ὕβριν 
εἴρξει —. 


In dem πύλαιςι γείτονα liegt die bestimmteste Beziehung auf 
das, was der Bote in seinem letzten Verse (481) gesagt hatte 
zu besonderer Auszeichnung des Hippomedon, φόβος τὰρ 
ἤδη πρὸς πύλαις κομπάζεται: während es z. B. von Kapaneus 
nur hiess πύργοις ἀπειλεῖ δεινά (407), von den andern nur 
einfach, welches Thor ihnen zur Bestürmung durchs Loos 
zugefallen, sogar in einem gewissen Gegensatz aber zur 
Situation des Hippomedon von Tydeus V. 358 ἤδη πρὸς 
πύλαιςει TTpoirriciv. Bpéuei, πόρον δ᾽ Ἰεμηνὸν οὐκ ἐᾷ περᾶν ὁ 
μάντις. Hiernach ist eben so klar, wie wenig jener Vers 481 
φόβος yüp u. s. w. verdiente verdächtigt zu werden, als ander- 
seits wie schön und beziehungsvoll die Pallas Onka als ἀγχί- 
πτολις mit der πύλαιςι γείτων ὕβρις zusammengebracht wird. 


Drei Redenpaare unter sieben, mit so viel Sicherheit, 
als auf diesem Gebiete überhaupt möglich ist, genau corre- 
spondirend erfunden, und zwar ohne Annahme irgend einer 
Lücke, sind mir vollkommen genügend, um den Begriff des 
Zufalls auszuschliessen. Am nächsten an ein entsprechendes 
Gleichmass tritt von den übrigen Paaren das siebente 
heran. Den Ueberschuss von zwei Versen, den seine zweite 
Hälfte darbietet, könnte man sich einen Augenblick versucht 
fühlen am einfachsten durch Athetese von V. 651. 652 zu 
beseitigen: 

ἦ δῆτ᾽ Av εἴη πανδίκως ψευδώνυμος 

Δίκη. Euvoüca φωτὶ παντόλμῳ φρένας. 
Denn leicht möchte das Verhältniss der Dike zum Polynikes, 
das bereits acht Verse lang durchgesprochen war, hinlänglich 
abgeschlossen erscheinen mit dieser Argumentation: ‘ja wenn 
die Dike auf seiner Seite wäre, möchte es sein; sie hat ihn 
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aber in keiner Lebensperiode ihrer Gunst gewürdigt: also 
wird sie ihm auch jetzt nicht beistehen.” Indessen hinderte 
doch auch nichts, die Argumentation noch fortzusetzen mit 
dem weitern Grunde: ‘sie würde ja sonst aufhören Dike zu 
sein, würde ihre eigene Natur verleugnen’, ohne dass dieser 
Gedanke, obwohl entbehrlich, nothwendig für eine müssige 
Erweiterung zu gelten” hätte. Und dass diess wirklich die 
Intention des Dichters war, zeigt der Plural mit dem er fort- 
führt, τούτοις πεποιθὼς εἶμι: denn dieser findet seine Recht- 
fertigung erst darin, dass Eteokles einen doppelten Schluss 
gemacht hatte, einen mehr äusserlichen von dem was er- 
fahrungsmässig bisher geschehen, den andern von dem was 
die innere ratio mit sich bringe. Darum auch mit nichten 
ἢ δῆτ᾽ àv zu schreiben ist mit Hermann, weil mit dieser 
Fassung alles in eine einzige Argumentation zusammengezogen 
würde, der dann nothwendig ein τούτῳ πεποιθώς entsprechen 
müsste. — Ausserdem aber bietet die ganze Rede des Eteo- 
kles keinerlei haltbaren Verdachtsgrund dar. Denn für sehr 
wenig glücklich halte ich den Versuch, ihren Schluss anzu- 
fechten und von diesen fünf Versen 


τούτοις πεποιθὼς εἶμι Kal ξυςτήςομαι 

αὐτός τίς ἄλλος μᾶλλον ἐνδικιίτερος; 

ἄρχοντί τ᾿ ἄρχων καὶ καςιγνήτῳ Käcıc 655 
ἐχθρὸς ξὺν ἐχθριὼ ctüjcouau. φέρ᾽ ὡς τάχος 
κνημῖδας, αἰχμὴν καὶ πτερῶν προβλήματα 


nur die drei ersten als Aeschyleisch stehen zu lassen, so dass 
τίς ἄλλος u. évb. parenthetisch stände und ξυςτήςομαι αὐτός 
mit den Dativen des dritten Verses verbunden würde. An 
sich allerdings recht schlicht und einfach, was die Construction 
betrifft; aber auch dem Gedanken nach so hart und knapp 
abgebissen, dass das Gefühl, welches zum Beschluss sämmt- 
licher sieben Reden und Gegenreden eine besonders markirte 
Abgrenzung fordert, entschieden unbefriedigt bliebe. Und 
was hat man denn eigentlich auszusetzen an dem Gedanken: 
‘Fürst dem Fürsten und Bruder dem Bruder will ich als 
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Feind gegen Feind mich stellen’? Möglich dennoch, wir 
wollen es einräumen, dass ἐχθρὸς ξὺν ἐχθρῷ «τήςομαι. womit 
etwas wesentlich Neues nicht gegeben, auch gerade keine 
sehr glatte Construction eingeführt wird, nur ein erklürender 
Zusatz war, der in den Text eindrang. Aber dann genügte 
es, irgend ein paar andere krüftige Begriffe, um die wir 
nicht verlegen würen, durch jene Worte verdrüngt zu denken; 
ein Recht auch zur Verurtheilung des Folgenden würde uns 
aus der einen Interpolation noch keinesweges erwachsen. 
Dieses resolute Geheiss des Kónigs, ihm die Kampfeswaffen 
zu bringen, womit in so drastischer Weise allen Weiterungen 
ein Ziel gesetzt, jede rückwürts liegende Brücke abgebrochen, 
mit scharfem Schnitt der Wendepunkt gezeichnet wird, in 
dem sich Wort und That, Vergangenheit und Zukunft scheiden, 
— ist das die Art solcher spielenden Zusätze, mit denen 
sich, über den im Texte selbst gegebenen Gedankeninhalt 
nicht hinausgehend, dilettirende Byzantinerhünde zu ver- 
gnügen pflegen? Freilich wäre es abgeschmackt, wenn 
Eteokles nichts weiter verlangte als Beinschienen, und nur 
zu deren ausschmückender Umschreibung noch die Worte 
αἰχμῆς (nicht einmal aiyuwv) καὶ πετρῶν προβλήματα hinzu- 
träten. Aber ist es denn eine so grosse Zumuthung, an ein 
aixunv statt αἰχμῆς. sowie an πτερῶν statt πετρῶν. und ferner 
daran zu glauben, dass in der an kühnen Metaphern über- 
reichen Sprache der griechischen Poesie, von deren Reichthü- 
mern uns gleichwohl nur so arme Reste gerettet sind, πτερά 
habe können von fliegenden Wurfgeschossen aller Art (βέλη) 
gesagt werden, Wurfspeeren und Schleudersteinen so gut wie 
Bogenpfeilen? Wohin sollte es kommen, wenn alle solche 
ἅπαξ εἰρημένα aus dem poetischen Lexikon zu streichen wären, 
und zumal dem Aeschyleischen? Noch nicht genug indess; 
wiederum hält man uns als neue Instanz entgegen, dass 
Beinschienen, Lanze und Schild, in dieser willkürlichen 
Unvollständigkeit von Rüstungsstücken, doch eine ziemlich 
unpassende Auswahl, ja noch mehr, dass überhaupt hier alle 
Ausrüstung nicht an ihrem Orte sei, weil Eteokles schick- 
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licher Weise schon bisher nicht als unbewaffnet könne ge- 
dacht werden mitten zwischen seinen bewaffneten Kampf- 
genossen. Beiden Einwürfen ist mit einer Antwort zu 
begegnen: ungewappnet soll er gar nicht, aber vollgewappnet 
braucht er auch nicht zu sein. Wie er war, vergegen- 
wärtigen uns zahlreiche bildliche Darstellungen auf Vasen: 
um Brust und Leib den Schuppenpanzer und darüber die 
Chlaena; zur Seite das kurze Schwert, auf dem Haupte den 
Helm; Füsse und Beine nur in leichten Schnürstiefeln, die 
nicht bis zum Knie reichen; in der Rechten das Attribut 
seiner Macht, den Königsscepter. Das ist die Tracht, nicht 
Friedenskleid und nicht Schlachtkostüm, worin er, seit er mit 
V. 269 die Bühne verlassen, die Stadt durcheilt hat in 
bequemer Beweglichkeit, überall das Nöthige zur Vertheidi- 
gung vorbereitend, worin er auch V. 353 wieder auftritt, die 
letzten Anordnungen zum wirklichen Kampfe treffend. Erst 
als Theilnehmer an diesem selbst vertauscht er die leichte 
Fussbekleidung mit den schweren Erzschienen, den Friedens- 
scepter mit Speer und Schild. Was soll er weiter? er ist 
eben fertig. Das Einzige kann fraglich bleiben, ob füglich 
προβλήματα im Plural gesagt werden konnte für den einen 
Schild; einigermassen fraglich freilich auch, ob die leichte 
Veränderung eines einzigen Buchstaben 


γον 


κνημῖδας, αἰχμὴν καὶ πτερῶν πρόβλημ᾽ ἅμα 


dem Vorwurf einer gewissen Mattigkeit entgehen werde. 

Sehen wir jetzt zu, ob sich Handhaben, wie wir sie in 
der Rede des Kónigs vergeblich suchten, in der vorangehen- 
den des Boten darbieten. In der That, man braucht sie 
nicht bis ans Ende zu lesen um einen Anstoss zu finden; 774 
aber am Ende findet man den stürksten. Hier folgen sich 
erstens die Verse 630 ff. 


τοιαῦτ᾽ ἐκείνων écri τἀξευρήματα. 

εὺ δ᾽ αὐτὸς ἤδη γνῶθι. τίνα πέμπειν δοκεῖς. 
ὡς οὔποτ᾽ ἀνδρὶ τῶδε κηρυκευμάτων 
μέμψει" cd δ᾽ αὐτὸς γνῶθι ναυκληρεῖν πόλιν 
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in so handgreiflich verkehrter Ordnung, dass meine Um- 
stellung der beiden ersten wohl kaum auf einen Widerspruch 
stossen kann. Denn erst muss doch der Bote seinen Bericht 
über den siebenten Gegner abschliessen, ehe er von allen 
sieben Gegnern und Berichten im Ganzen sprechen kann. 
Zweitens aber ist dem Dichter die Wiederholung des ci δ᾽ 
αὐτὸς γνῶθι nach so kurzem Zwischenraum in keiner Weise 
zuzutrauen; und das wird durch Hermann's, auch an sich 
nicht hinlänglich motivirte Aenderung γνῶθι" ναυκλήρει πόλιν 
nicht besser. Man könnte den Sitz des Verderbnisses im 
ersten Verse suchen und diesen etwa so herzustellen meinen: 
καὶ τῶδε φωτὶ τνῶθι τίνα πέμπειν δοκεῖς. Allein einmal 
bleibt so die Entstehung des ἤδη unerklärt; sodann hat wohl 
gerade hier der Dichter nicht ohne Absicht in das αὐτός 
eine leise Vorandeutung dessen gelegt was hernach geschieht, 
dass nümlich Eteokles sich selbst als Gegenkümpfer stellt; 
endlich geschieht es auch an sich leichter, dass beim Ab- 
schreiben aus Versehen ein vorher dagewesenes wiederholt, 
als ein später folgendes vorweg genommen wird. Also wohl 
im letzten Verse ward durch die irrthümliche Wiederholung 
etwas verdrängt, was sehr füglich etwa dieses sein konnte 
im Gegensatze zu ἀνδρὶ τῷδε: 


τοιαῦτ᾽ ἐκείνων écri τἀξευρήματα. 
ὡς οὔποτ᾽ ἀνδρὶ τῷδε κηρυκευμάτων 
uéuyer τὸ cóv δ᾽ οὖν écti ναυκληρεῖν πόλιν. 


Aber jener Schlussvers des den Polynikes betreffenden Boten- 
berichts có δ᾽ αὐτὸς ἤδη u. s. w. hat schwerlich so allein 
gestanden. Von den Worten — nicht einmal des Polynikes 
selbst, sondern der auf seinem Schilde dargestellten Dike: 
κατάξω--ἄνδρα τόνδε, xoi πόλιν ἕξει πατρῴων δωμάτων τ᾽ 
émicrpopác, wäre der Uebergang zu der Aufforderung cu δ᾽ 
αὐτὸς τνῶθι ein überaus harter und unvermittelter. Mit ent- 
scheidendem Gewicht tritt aber hinzu, dass es überall ohne 
Ausnahme zwei Verse sind, in die der Bote seine schliessliche 
Mahnung an den König einschliesst. So V. 376 f.: τίν᾽ avrı- 
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τάξεις τῷδε ; τίς TTpoírou πυλῶν κλήθρων λυθέντων mpocrareiv - 
gepeyyvoc; V. 410 f.: τοιῶδε φωτὶ γνῶθι τίς ξυςτήςεται" τίς 
ἄνδρα κομπάζοντα μὴ Tpecac μενεῖ; V. 451 f.: καὶ τῶδε φωτὶ 
πέμπε τὸν φερέγγυον πόλεως ἀπείργειν τῆςδε δούλειον ζυγόν. 
V. 480 f.: τοιοῦδε φωτὸς πεῖραν εὖ φυλακτέον" φόβος τὰρ 
ἤδη πρὸς πύλαις κομπάζεται. V. 576 f.: τούτω Copoüc τε 
κἀγαθοὺς ἀντηρέτας πέμπειν ἐπαινῶ: δεινὸς ὃς θεοὺς céfei. 
(Vom fünften Bericht wird unten die Rede sein.) Diese 
Regelmässigkeit lässt also auch an unserer Stelle die Annahme 
vollkommen gerechtfertigt erscheinen, dass hier mit der ge- 
störten Ordnung ein Ausfall Hand in Hand ging. Unter 775 
verschiedenen Möglichkeiten konnte der verlorene Vers z. B. 
so lauten: 
οὕτως ὁ τοῦδε κόμπος eic CE μαίνεται" 
cU δ᾽ αὐτὸς ἤδη γνῶθι. τίνα πέμπειν δοκεῖς: 
um nicht mit stärkerer Hervorhebung der Person εἰς cautöv 
τελεῖ zu setzen, oder ohne alle Personalbeziehung etwas wie 
τοιόςδ᾽ ὁ τοῦδε κόμπος οὐκ dvacyeróc uud was dergleichen 
mehr ist. 
Zum Theil versteckter, aber nicht minder zwingend sind 
die Anzeichen einer zweiten Lücke im Yorangehenden. Man 
überlese doch einmal den ganzen Eingang dieser Rede im 
Zusammenhange: 
τὸν ἕβδομον δὴ τόνδ᾽ ἐφ᾽ ἑβδόμαις πύλαις 
λέξω. τὸν αὐτοῦ CoD xact(vnrov, πόλει 
οἵας ἀρᾶται καὶ κατεύχεται τύχας, 
πύργοις ἐπεμβὰς κἀπικηρυχθεὶς χθονί, 615 
ἁλώειμον παιᾶν᾽ éme£iakyácac, 
coi ξυμφέρεςεθαι καὶ κτανὼν θανεῖν πέλας, 
ἢ ζῶντ᾽ ἀτιμαςτῆρα τώς c' ἀνδρηλάτην 
φυγῇ τὸν αὐτὸν τόνδε rícacOat τρόπον. 
τοιαῦτ᾽ Aurel, καὶ θεοὺς γενεθλίους 620 
καλεῖ πατρώας τῆς ἐποπτῆρας λιτῶν 
τῶν ὧν τενέςεθαι πάγχυ Πολυνείκους βία. 

Wen befremdet es nicht, dass die sowohl vorher (οἵας ἀρᾶται ---Ἰ 


als nachher (τοιαῦτ᾽ ἀυτεῖ —) mit so viel Gewicht erst an- 
FR. RITSCHELIT OPUSCULA I. 21 
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gekündigten, dann hervorgehobenen Drohungen des Polynikes 
doch nicht einmal in einem freien und selbständigen Satze 
auftreten, sondern in der syntaktischen Fügung nur erst dem 
Relativsatze οἵας ἀρᾶται untergeordnet erscheinen? Indem so 
ihr eigentlicher Inhalt in die Ankündigung selbst gleichwie 
epexegetisch verflochten ist, kann ihre Bedeutung nicht 
anders als auf eine für das Gefühl sehr unbefriedigende 
Weise zurücktreten. Indessen diess kann man eben Gefühls- 
sache nennen; Sache der unerbittlichen Logik dagegen ist 
ein anderer Anstoss, der in der Formulirung des Droh- 
gelübdes selbst liegt. Was ist es eigentlich, das der Bote 
den Polynikes sagen lüsst? Den Worten nach, wie sie nun 
einmal lauten, doch nichts anderes als dieses: *er schwört, 
entweder zu sterben mit gleichzeitiger Tódtung deiner, oder’ 
— nun doch unmöglich: ‘wenn du leben bleibst’, sondern 
vielmehr ‘wenn er leben bleibt, dich nach Gebühr zu züch- 
tigen.” Und diesem mit Recht erwarteten Gegensatz zu Liebe 
war es, dass man an V. 618 herumbessernd bald in ζῶντ᾽ 
bald in τώς das Verderbniss eines auf den Polynikes zurück- 
gehenden Nominativus Züv oder cWc vermuthete, wie ich 
selbst früher that. Aber ist denn dieser formell richtige 
Gegensatz auch der sachlich angemessene? Ist denn das 
eigene Lebenbleiben oder Sterben für des Polynikes Intention 
die Hauptsache, und nicht vielmehr das Schicksal des Eteokles, 
das diesen als fallenden oder als lebend überwundenen treffen 
werde? Eine weit schürfere Auffassung des erforderlichen 
Gegensatzes war es somit, die an dem Accusativ ζῶντα fest- 
hielt, aber — denn das ist nun die unweigerliche Consequenz 
— dann auch als die gegensätzliche Ergänzung zu Züvra 
ticacdaı kein θανεῖν mit einem nebensüchlichen Participium 
xravwv brauchen konnte, sondern den Begriff des Tödtens 
als Hauptsache verlangte: ἢ κτανεῖν ce ἢ ζῶντα Ticacdaı. 
Und das war es ohne Zweifel, was Schütz, der manchmal 
ganz fein fühlte, xoi κτανεῖν θανὼν πέλας wünschen liess 
statt des überlieferten xai κτανὼν θανεῖν πέλας. Aber für 
wirklich genügend kann selbst diess noch nicht gelten, wie 
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man sich alsbald überzeugt, wenn man sich zu einer um- 
fassenden Betrachtung der Situation und der durch sie her- 
vorgerufenen natürlichen Empfindungen erhebt. Vier mög- 
liche Fälle gibt es überhaupt: entweder dass beide sterben; 
oder dass beide leben bleiben (und nur einer‘ den andern 
überwindet); oder dass Polynikes leben bleibt und Eteokles 
stirbt; oder dass Eteokles leben bleibt und Polynikes stirbt. 
Dass den letzten Fall Polynikes in seinem zuversichtlichen 
Selbstvertrauen ganz ausschliesst aus dem Kreise der Möglich- 
keiten, ist vollkommen begreiflich: so gut wie er auch für 
den zweiten Fall dem Gedanken keinen Raum gibt, dass 
Eteokles der Sieger sein könne. Aber rein unverständlich 
bleibt, warum er auch den dritten Fall, dass er als Sieger 
den Eteokles überlebe, ausschliessen soll, wie er gleich- 
mässig thut wenn κτανὼν θανεῖν und wenn κτανεῖν θανὼν 
gelesen wird. Alles, woran ihm liegt, ist Rache zu nehmen 
an Eteokles, sei es durch Vernichtung, sei es durch 
schmachvolle Verbannung. Den eigenen Tod kann er un- 
möglich als durch selbstverständliche Nothwendigkeit mit der 
Tödtung des Eteokles verbunden denken, sondern psycholo- 
gisch verständlich nur in diesem Verhältniss dazu: * entweder 
dich zu tödten, und müsste es auch mit eigenem Tode sein.’ 
Diese Gedankennüance aber durch blosse Buchstabenverän- 
derung zu gewinnen, möchte jeder Versuch vergeblich sein: 
geschweige dass so leichten Kaufs zugleich der vorher ge- 
stellten Forderung eines selbständigen Satzes für den Inhalt 
der κατεύγματα zu genügen wäre. Dagegen wenn der Dich- 
ter beispielsweise so geschrieben hatte: 

οἵας ἀρᾶται καὶ κατεύχεται τύχας. 

πύρτοις δ᾽ ἐπεμβὰς κἀπικηρυχθεὶς χθονί, 615 

ἁλώσιμον παιᾶν᾽ ἐπεξιακχάςας, 

coi Euupepecdai [pncıv, αὐτούργῳ χερὶ 

λελιμμένος] κτανεῖν ce καὶ θανὼν πέλας, 

ἢ ζῶντ᾽ ἀτιμαςτῆρα τώς c' ἀνδρηλάτην 

φυγῇ τὸν αὐτὸν τόνδε τίεαςθαι τρόπον. 

τοιαῦτ᾽ ἀυτεῖ τι. s. w., (20 
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so lag es, wenn einmal im Archetypus unseres Textes von der 
Mitte des einen Verses zur Mitte des andern übergesprungen 
war, nahe genug, die nun zugleich unmetrischen und un- 
syntaktischen Worte coi ξυμφέρεεϑαι κτανεῖν ce καὶ θανὼν 
πέλας auf die einfachste Weise zu dem Trimeter und der 
Construction zu bringen, die wir jetzt in dem xai κτανὼν 
θανεῖν πέλας vor uns haben; denn eine Dittographie wie 


Uv civ 
κτανεῖν θανὼν gehört ja zu den allergelüufigsten. Wie das 


τώς. mit seiner hier vortrefflich passenden deiktischen Kraft, 
Anstoss geben und gar als tautologisch mit τὸν αὐτὸν τόνδε 
τρόπον erscheinen konnte, begreift man schwer; beide Aus- 
drücke haben ja gar nichts mit einander zu schaffen: ‘oder 
dich, der ihm ein so beschimpfender Landesvertreiber gewor- 
den, in ganz derselben Weise (d. 1, gleich schimpflich) mit 
Verbannung zu strafen.’ 

Die Anerkennung der hiermit nachgewiesenen zwei 
Lücken finde ich unvermeidlich, andere Lücken so wenig 
wie Interpolationen irgendwo indicirt, also die Zahl von 
gerade 24 Versen hinreichend gesichert, damit aber den 
Parallelismus des siebenten Redenpaares glaubwürdig dar- 
gethan. Zugleich wird aber, wie sich hoffen lässt, schon 
durch die bisherigen Erörterungen der herkömmliche Glaube 
hinlänglich erschüttert sein, dass sich in dieser Tragödie 
mit Besserungen im Kleinen auskommen lasse, weitergreifende 
Zerrüttungen in ihr keinen oder wenig Platz gegriffen hätten. 
Indem wir von der gegentheiligen Gewissheit hiermit Act 
nehmen, dürfen wir zugleich auf die wohlthütige Wirkung 
dieser Erkenntniss rechnen, dass man weiterhin nicht zu 
sehr zurückschrecke vor vermeintlichen Wagestücken, die 
doch nur innerhalb der Analogie aller bisherigen Operationen 
stehen, Von diesen letztern selbst — das wolle man nur 
nicht vergessen — ist keine einzige dem behaupteten Paralle- 
lismus zu Gefallen vorgenommen; alle blieben gleich noth- 
wendig, auch wenn an diesen nie gedacht worden wäre. 


Nicht anders verhält es sich mit dem allergrössten Theile 
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der Bedenken und Schwierigkeiten, die das sechste Reden- 
paar in besonders reicher Fülle darbietet. Wem es nur um 
die äusserlich scheinbare Durchführung einer * Hypothese’ 
(denn so wird man sie voraussichtlich trotz aller Protestation 
doch nennen) zu thun wäre, hätte es ja sehr bequem, sich 
an die jetzige Gestalt jener Reden zu halten, welche uns die 
schönste Symmetrie von je 29 Versen, oder mit Abrechnung 
der beiden Hermann’schen Athetesen (554. 582) von je 28 
Versen entgegenbringt. Und doch müssen wir gerade diese 
anscheinend vollkommene Harmonie mit schonungsloser Hand 
zerstören, zunächst und hauptsächlich darum, weil die Er- 
widerung des Eteokles, sobald man näher zusieht, durch 
ganz unleugbare Interpolationen zu ihrer gegenwärtigen Aus- 
dehnung angeschwellt ist. Eine solche Interpolation meinte 
schon Dindorf zu finden in dem ganzen Verse 594, aber 
dieses ohne alle Noth, wie ich glaube, und darum mit 
Unrecht. Richtig interpungirt (denn offenbar unrichtig hat 
Hermann die Worte βίᾳ φρενῶν, oder wie er nach den 
schlechtern Autoritäten schreibt, φρενῶν βίᾳ zu dem Voran- 
gehenden gezogen) lautet die Stelle also: 


οὗτος δ᾽ ὃ μάντις — — — — 590 
— — -- -—- ἀνοείοιει ευμμιτεὶς 

Opacucróuoiciv ἀνδράειν. βίᾳ φρενῶν 

τείνουει πομπὴν τὴν μακρὰν πάλιν μολεῖν, 

Διὸς θέλοντος ευγκαθελκυεςθήεεται. 505 


Was aber, um kurz zu sein, wäre denn hier mit Fug einzu- 
wenden gegen diese Uebersetzung: “er, den frechzüngigen 
Männern gesellt, die da thörichten Herzens trachten die 
weite Wegessendung wieder rückwürts zu wandern? (d. h. 
‘die sich einbilden, wohlverrichteter Sache in ihre ferne 
Heimat zurückzukehren’), *wird, so Zeus will, mit ihnen 
zusammen hinabgerafft werden (zum Hades)'? Denn wer 
heisst uns denn mit Dindorf von der schlechten Lesart πόλιν 
auszugehen, die freilich zu lauter Abgeschmacktheiten führt, 
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während doch πάλιν nfcht nur im Mediceus steht, sondern 
auch vom alten Scholiasten gelesen ward? Was sich nämlich 
jetzt in den Mediceischen Scholien vorfindet, erst τοῖς ópudci 
τῇ βίᾳ, dann ἐπὶ τὴν eic "Ardnv ἀποικίαν ἑλκυςθήςεται μολεῖν 
τὴν ἐναντίαν τῇ εἰς "Aproc, das sind offenbar zerrüttete und 
durcheinandergeworfene Reste zweier verschiedener Erklä- 
rungen, deren eine, sehr verwunderliche, sich allerdings auf 
die Variante πόλιν zu beziehen scheint*), die andere dagegen, 
der Hauptsache nach etwa so herzustellen: τοῖς öpuWwcı μολεῖν 
τὴν ἐναντίαν τῇ eic [Onßac, ἤγουν τὴν εἰς] "Aproc (κάθοδον), 
eben so deutlich auf die Lesart πάλιν geht. Die Länge des 
Weges wird aber hier hervorgehoben wie V. 527 ἔοικε μακρᾶς 
κελεύθου οὐ Kataıcxuveiv πόρον. um zu der gewaltigen Kraft- 
anstrengung die voraussichtliche Nichtigkeit des Erfolges in 
recht grellen Contrast zu stellen. 

Eine andere Interpolation ist zwar, und ganz in der 
Nühe, nach meiner Ueberzeugung wirklich vorhanden, aber 
sie bleibt ohne Einfluss auf die Summirung der Verse. Nicht 
leicht werde ich mich nümlich überreden, dass der Vers, mit 
dem die Charaktertüchtigkeit deg Amphiaraus geschildert wer- 
den soll, aus vier kahlen Prüdicaten so mattherzig zusammen- 
gestoppelt worden sei, wie es in der Vulgate geschieht: 


οὗτος δ᾽ ὁ μάντις. υἱὸν Οἰκλέους λέτω., 590 
cui ppuv. δίκαιος. ἀγαθὸς, εὐςεβὴς ἀνήρ, 
μέγας προφήτης, ἀνοείοιςι ευμμιγείς u. s. w. 


Das ist doch offenbares Flick- und Stückwerk, dessen 
einzelne Lappen noch dazu alle aus der Nachbarschaft zu- 
sammengeborgt sind: cwppwv aus V. 549, δίκαιος aus V. 579 
(vgl. 586), ἀγζαθός aus V. 576, εὐςεβής aus V. 583, vgl. 519. 


*) [Dieser Scholiast muss nämlich so interpungirt und construirt 
haben: βίᾳ φρενῶν reivoucı πομπὴν, τὴν μακρὰν πόλιν μολεῖν A. 0. 
cuykadeAkucdnceran d. i. εὐγκ. ὥςτε μολεῖν εἰς τὴν μακρὰν πόλιν του- 
τέςτιν ἐπὶ τὴν εἰς "Ardnv (vielmehr doch ἐν "Aibov) ἀποικίαν: so über- 
aus thöricht das auch alles ist.] 
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Und ausserdem: kann denn ein einfaches ἀγαθός in dieser 
Sprache der Poesie *wohlgesinnt? oder “tugendhaft? bedeuten, 
und wäre es nicht vielmehr ‘tapfer’, wie eben erst im V. 576 
ςοφούς τε κἀγαθούς ἢ handelt sich's aber hier um Tapferkeit ? 
und wenn, würe wohl die Tapferkeit passend zwischen zwei 
Eigenschaften der innern Gesinnung gerade in die Mitte 
gesetzt? (Gewiss so wenig, wie auch der allgemeine Begriff 
der Tugend oder Güte (wenn man ἀγαθός so fasste) zwischen 
zwei specielle sittliche Eigenschaften wie dıkaocuvn und 
ebceßeıa. Von Aeschylus ist demnach der Vers sicher nicht; 
aber einfach ausfallen kann er doch darum keinesweges; eine 
Bezeichnung des sittlichen Wesens verlangt der Gegensatz 
und das tertium comparationis unweigerlich, und das gleich 
folgende μέγας προφήτης ist dazu nicht genug. Also ein 
Aeschyleischer Vers, der eben durch die jetzt dafür vorfind- 
lichen Glosseme verdrüngt worden, stand hier, ein Vers, mit 
dem die cugpocóvn und óciómc des Amphiaraus in irgend 
einer poetischen Wendung (z. B. nach Art von V. 514 f.) 
krüftig genug wird ausgesagt gewesen sein, dessen auch 
nur muthmassliche Gestalt indess errathen zu wollen reine 
Spielerei wäre. 

Hingegen aber, wie war es möglich, dass dem Spürauge 
aller Herausgeber die Verse 583—589 haben entschlüpfen 
können, mit denen der vorangeschickte allgemeine Satz 
ὁμιλίας κακῆς κάκιον οὐδέν also exemplificirt wird: 


ἢ γὰρ ξυνειεβὰς πλοῖον εὐςεβὴς ἀνὴρ 

ναύταιςει θερμοῖς καὶ πανουργίᾳ τινὶ 

ὄλωλεν ἀνδρῶν εὺὑν θεοπτύετῳ τένει, 585 
ἢ ξὺν πολίταις ἀνδράςιν δίκαιος ὧν 

ἐχθροξένοις τε καὶ θεῶν ἀμνήμοειν 

ταὐτοῦ κυρήςεας ἐκδίκως ἀγρεύματος. 

πληγεὶς θεοῦ μάςτιτι παγκοίνῳ δάμη. 


Wann hat man erstens erlebt, dass zwei demselben Zweck 
dienende Vergleiche mit “entweder — oder’ aneinandergereiht 
werden? Indessen dafür wäre gleich Rath geschafft, sobald 
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man nur das erstemal ἦ γὰρ schriebe. Aber was sollen uns hier 
überhaupt zwei Vergleiche, von denen der zweite, weit ent- 
fernt mit etwas Nachdrücklicherm eine Steigerung, oder mit 
etwas Concreterm eine lebendigere Veranschaulichung zu 
geben, ganz im Gegentheil nur eine Abschwächung und 
Verflachung mit sich führt? Und zwar darum, weil das 
erste Bild ein weit individuelleres, schärfer begrenztes, dem- 
nach plastischeres ist, das zweite ein viel generelleres, mehr in 
die Breite und Weite gehendes, darum uncharakteristischeres. 
Und nicht einmal die Empfehlung einleuchtender Naturwahr- 
heit an sich hat es. Dass eine frevelhafte Schiffsmannschaft 
zur Strafe ihrer Ruchlosigkeit von den Göttern durch Schiff- 
bruch zu Grunde gerichtet wird, und der zufällig in ihre 
Gesellschaft gerathene Rechtschaffene mit ihr, ist ein Her- 
gang, der im natürlichen Laufe der Dinge liegt, und keine 
Seltenheit. Dass aber gleich eine ganze Stadt, weil aus 
lauter ungastlichen und gottvergessenen Einwohnern be- 
stehend, ohne dass man erfährt wie, zu Grunde gehe sammt 
einem Einzelnen, der, man erfährt wieder nicht warum und 
wie so, als Gerechter unter ihnen lebt, das ist doch in der 
That ein seltsamer, weder im Kreise des Gewöhnlichen noch 
des Wahrscheinlichen liegender Fall; was aber nicht leicht 
verständlich ist durch sich selbst, wie soll das den Zweck 
eines guten Bildes, ein Anderes verständlich zu machen, er- 
füllen? Und nun, noch näher besehen, selbst wenn man 
die Zulässigkeit eines Doppelvergleichs, und dieses Doppel- 
vergleichs, einen Augenblick zugäbe, wäre dann wenigstens 
die formelle Gestaltung der Sätze eine schickliche und an- 
stosslose? Sie ist vielmehr so mangelhaft, dass sie eher eine 
Misgestaltung zu heissen verdient. Gehórt dv, wie Hermann 
will und wie es das Natürlichste ist, zu δίκαιος, so bleibt für 
den Eingang dieses Satzes, da wo wir im ersten Gleichniss 
ein £uveicBüc πλοῖον haben, gar nichts übrig als das nackte 
ξὺν πολίταις dvbpáciv; verbindet man das aber mit wv, so 
ist dieses ξὺν — dv, gegen das malerische ξυνειςβὰς πλοῖον 
gehalten, über die Massen matt und abfallend. Gründe 
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gehug, meine ich, um uns die Ueberzeugung zu geben, dass 
wir es hier mit der spielenden Erweiterung eines müssigen 
Versmachers zu thun haben, dass sich Aeschylus mit dem 
einen einfachen, schlagenden, rund in sich geschlossenen 
Bilde weise begnügte, und dass, wie es fast Regel ist in 
solchen Fällen, das Aechte und Unächte theilweise durch- 
einander gerathen ist. Für die Scheidung können auf den 
ersten Anblick mehrere Wege angezeigt scheinen; nachdem 
ich sie alle durchprobirt, stehe ich nicht an mich nach 
Abwägung sämmtlicher Momente für die nachstehende Aus- 
einanderlegung zu entscheiden. Aechte Verse sind: 


ἦ vàp ξυνειεβὰς πλοῖον εὐςεβὴς ἀνὴρ 583 
vaüraict θερμοῖς καὶ πανουργίᾳ τινὶ 581 
ταὐτοῦ κυρήςας éxbikoic ἀγρεύματος 588 
πληγεὶς θεοῦ μάςτιγι παγκοίνῳ "bán. 580 


ἐκδίκοις hat Prien gut verbessert; sowohl ἐκδίκως als 
ἐνδίκως in strietem Sinne ist zu viel gesagt und gegen die 
Intention des Redenden; ἐνδίκως aber nach Hermann'scher 
Erklärung müssig und bedeutungslos. Interpolation aber ist: 


ἢ ξὺν πολίταις ἀνδράειν δίκαιος ὧν 586 
ἐχθροξένοις TE καὶ θεῶν ἀμνήμοειν 587 
ὄλωλεν ἀνδρῶν cov BEOTTÜCTW τένει. 585 


Zwar kann es scheinen, dass die zwei Schlussverse der 
üchten Fassung, wie sie hier angenommen worden, an einer 
gewissen Ueberfüllung leiden, und leicht móchte daher je- 
mand auf den Gedanken kommen, die Vergleichung lieber 
mit ταὐτοῦ — ἀγρεύματος, ὄλωλεν — yeveı abzuschliessen, 
den Vers πληγεὶς — ’daun aber zum Endverse der Inter- 
polation zu machen. Indessen dazu ist letzterer doch zu 
gewühlt in Bild und Ausdruck, wührend die Verfertigung 
eines so einfach componirten Verses wie ὄλωλεν — γένει, 
sammt seinen gar nicht lieblichen Wiederholungen ἀνδρῶν 
naeh &vbpáciv, 6eo(rrücru) nach θεῶν, cóv nach dem eben 
in ganz gleicher Beziehung und Construction dagewesenen 
ξύν, einem imitirenden Byzantiner glaublich genug zugetraut 
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werden mag. Und Gedrängtheit der Begriffe bis zur Ueb£r- 
fülle ist ja doch nicht unaeschyleisch. 

Wenn hiernach die Rede des Eteokles zum Schaden der 
vorausgesetzten Symmetrie um drei Verse verkürzt erscheint, 
so bietet zwar eine noch schärfere Prüfung der interpolirten 
Stelle anderseits auch wieder einigen Ersatz für diesen Ver- 
lust, aber allerdings keinen quantitativ ausreichenden. Nicht 
ohne Verwunderung sehen wir nämlich einen der als ächt 
erkannten Verse von jedem Bedenken bisher freigeblieben, 
den V. 584 ναύταιςι θερμοῖς xai πανουργίᾳ τινί. Dass das 
keine vernünftige Ausdrucksweise sei, fühlte Arnaud, mit 
seinem plumpen Verbesserungsvorschlage koi πανούργοιείν tici. 
Zwar Blomfield führt uns einen Schwarm von Beispielen 
vor, in denen ‘res pro persona? oder *abstractum pro concreto’ 
gesetzt sei, und Hermann belobt ihn; sieht man aber näher 
zu, so passt kein einziges. Niemand leugnet, dass man 
plenum exilis mare sagen könne und gesagt habe (Tacitus) 
für exulibus. Wer aber hat je gelesen plenum profugis et 
exiliis? Auch wir sagen ohne Bedenken: ‘wer einen Bund 
schliesst mit der Ungerechtigkeit, hat es sich selbst zuzu- 
schreiben, wenn er mit ihr zugleich untergeht. Aber kann 
man darum auch sagen: *wer mit Frevlern und Ungerechtig- 
keit einen Bund schliesst’? und nun gar ‘wer mit Frevlern 
und Ruchlosigkeit dasselbe Schiff besteigt’? oder vielmehr 
noch individueller: * wer mit hitzköpfigen Schiffsleuten und 
mit Ruchlosigkeit zusammen ein Schiff besteig?. Wem vor 
solchem Deutsch graut, sollte sich doch auch einem θερμοῖς 
καὶ πανουργίᾳ nicht gefangen geben, weil es überliefert ist. 
Vielleicht hätte man die Besserung sehr nahe und einfach in 
einem vaüraici θερμοῖς eic πανουρτίαν τινά. oder in noch 
treuerm Anschluss an das Ueberlieferte εἰς πανουργίαν Tıci. 
Der Gedanke liesse so nichts vermissen; dass sie θερμοί, 
heissblütig, hitzkópfig sind, begründet an sich noch keine 
Schuld, sondern erst dass sie es zu einer Uebelthat sind, 
dergleichen bei ναῦται, die z. B. als Piraten gedacht werden, 
nahe genug liegt. Aber dennoch — die Verwandlung eines 


IN AESCHYLUS SIEBEN GEGEN THEBEN. 331 
καὶ in eic, obgleich es ja auch an solchen Beispielen nicht 
fehlt, ist mir doch zu stark gegenüber einem mildern Wege, 
auf dem wir dasselbe erreichen. Denn die begriffliche Er- 
gänzung, deren das einfache θερμοί bedarf, lüsst sich ja 
eben so gut, wie durch eine nähere Bestimmung mit εἰς, 
auch durch ein. hinzugefügtes zweites Prüdicat bewirken, von 
dem xai πανουργίᾳ Tıvi nur der unvollständige Rest zu sein 
braucht. Ich weiss es ja wohl, wie sehr die herrschende 
Meinung vor jeder Annahme einer Auslassung zurückzu- 
schrecken pflegt, und wie weit sie entfernt ist, diese An- 
nahme jemals für ein gelinderes Auskunftsmittel zu halten 
als jede Buchstabenvertauschung und Wortveründerung. Aber 
ich kann mir nun einmal nicht helfen: Jahrzehnde lang 
fortgesetzte unbefangene Beobachtung dessen, was bei der 
suecessiven Fortpflanzung der alten Texte vor Anderm zu 
geschehen pflege, hat mir je lünger je mehr die Ueber- 
zeugung aufgedrüngt und befestigt, dass unter allen Ver- 
derbnissarten der Ausfall von Worten und Sätzen diejenige 
ist, die einen unverhültnissmüssig gróssern Spielraum gehabt 
hat, als ihm die Gewóhnung der heutigen, auf die Her- 
stelluug jener Texte gerichteten Praxis einräumt. Und wenn 
die speciellere Wahrnehmung, dass insbesondere bei Dichtern 
nichts häufiger ist, als dass Lücken mit Interpolationen und 
Transpositionen Hand in Hand gehen und durch sie hervor- 
gerufen sind, auch hier mehrfache Belege schon gefunden 
hat und neue weiterhin finden wird, so fehlt es eben auch 
in unserer Stelle nicht an solchem Indicienbeweis. Das 
Eindringen des angesetzten Flickwerks und dazu die Ver- 
stellung des Verses ὄλωλεν u. s. w. war, wenn ich nicht 
sehr irre, Schuld, dass ein Aeschyleischer Vers ausfiel, der 
sich etwa so exemplicifiren lässt in Verbindung mit seinen 
Nachbarn: 


n yàp Euveicßac πλοῖον εὐςεβὴς ἀνὴρ 
ναύταιει θερμοῖς xai πανουργία rivi 
ἱπροςεχοῦει τὸν νοῦν ἐν φρεγῶν δυεβουλίαις.,) 
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ταὐτοῦ κυρήςας éxbíkoic ἀγρεύματος 

πληγεὶς θεοῦ μάςτιτι παγκοΐνῳ ᾿δάμη. 

οὕτως ὁ μάντις u. 5. W. 
Denn dieses οὕτως empfindet jeder als kräftiger und bündiger 
denn das gewöhnliche οὗτος δ᾽, ja als das was allein an 
seiner Stelle ist, wo die Anwendung einer allgemeinen 
Wahrheit auf den besondern Fall gemacht werden soll. 
Und so eben hatte ja der Mediceus von erster Hand vor der 
schlechten Correctur in δύτος (sic). 

Jetzt haben wir auf dieser Seite 27 oder (ohne 582) 26* 
Verse; auf der andern aber sind es 29 oder (ohne 554) 25. 
So sehr wir diese 28 verringert wünschen müssen, so kónnen 
wir doch gewissenhafter Weise nicht umhin, auch in dieser 
Botenrede noch eine Lücke anzuerkennen, sie also im Gegen- 
theil leider noch zu vergrössern. Zwei Hauptkreuze haben 
in dieser Rede die Herausgeber mit gutem Grunde gepeinigt : 
erstens die Beziehung der nach der urkundlichen Fassung im 
Munde des Amphiaraus gehäuften Scheltprüdicate V. 553—556: 


kaxoici βάζει πολλὰ Tubéuc βίαν, 
τὸν ἀνδροφόντην. τὸν πόλεως ταράκτορα. 
ueyıcrov Ἄργει τῶν κακιῶν διδάςκαλον, 
Ἐρινύος κλητῆρα, πρόςπολον φόνου, 555 
κακῶν τ᾽ 'Abpácru τῶνδε BouXeurnpiov: 
und zweitens die Gestalt und Construction der drei auf den 
Polynikes bezüglichen Verse 557—559: 


καὶ τὸν cóv αὖθις πρόςμοραν ἀδελφεὸν 

ἐξυπτιάζων ὄμμα. Πολυνείκους βίαν, 

δίς T’ ἐν τελευτῇ τοὔνομ᾽ ἐνδατούμενος, 

καλεῖ ---. 560 
Die getrennte Behandlung beider Probleme führt nicht zu 
einer befriedigenden Lösung; nur wenn das Verderbniss als 
ein durchgehendes, beiden Theilen gemeinsames gefasst wird, 
ergibt sich das Wahre (oder Wahrscheinliche): und zwar auch 
hier wieder weil Interpolation, durch sie bewirkt Ausfall, 
und durch beide veranlasst Versetzung neben und durch 
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einander gehen. Den ersten fördernden Blick that Her- 
mann, indem er erkannte 1) dass ueyıcrov (was heisst das?) 
"Apyeı τῶν κακῶν διδάςκαλον nichts als glossematische Ditto- 
graphie ist von κακῶν 'Abpácru τῶνδε βουλευτήριον. 2) dass 
die jetzt auf den Tydeus gehüuften Schmühworte auf diesen 
gar nicht alle passen. Aber so glücklich dieser Blick war, 
ein so unverkennbares Zeichen der Nichtvollendung seines 
Aeschylus (wie so vieles andere) ist es, wenn wir nun als 
seine Meinung lesen, sümmtliche Prüdicate möchten dem 
einen Polynikes zuzuweisen sein. Und doch kann nichts 
gewisser sein, als dass dvdpopövrnc ebenso nur auf den 
Tydeus passt, wie Ἐρινύος κλητήρ nur auf den Polynikes. 
Das erste ist an sich klar, weil wir von einem Mord des 
Polynikes rein gar nichts wissen, vom Tydeus aber sehr 
genau, dass er eben wegen Blutschuld aus Kalydon flüchtig 
nach Argos kam. Ἐρινύς aber ist, so schlechthin gesagt, 
überhaupt nur verstündlich, wenn die über der ganzen Hand- 
lung unseres Stückes waltende, durch den Oedipodeischen 
Fluch in Bewegung gesetzte Erinys des thebanischen Königs- 
hauses gedacht werden soll. Diese ist, auch ohne weitern 
Zusatz, hinlänglich angedeutet, wenn entweder der Sprechende 
Eteokles ist, oder, falls ein anderer, wenn vom Geschlechte 
des Oedipus, vom Geschicke Thebens die Rede ist. Hier 
redet ja aber Amphiaraus, und er redet von Argos, und ist 
auf den Polynikes noch gar nicht zu sprechen gekommen; 
meinte er aber eine auf Argos bezügliche Erinys, so blieb 
diess eben, ohne irgend eine nähere Bestimmung}, ein ganz 
vager und darum unverständlicher Ausdruck. Hiernach ist 
das vom Kritiker einzuschlagende Verfahren so unzweideutig 
wie möglich vorgezeichnet: wir lassen dem Tydeus, was 
nothwendig des Tydeus ist (V. 553); wir nehmen ihm, was 
nur des Polynikes sein kann (V. 555); wir geben aber dem 
Polynikes nicht noch hinzu, was, der Sache nach beiden mit 
gleichem Rechte zukommend, dem Tydeus schon deshalb 
verbleiben muss, damit’nicht dessen allzu gekürzte Prädicate 
in Misverhältniss zu dem πολλά kommen. Ich meine den 
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müsste, so wäre die Reihenfolge der Verse so umzuündern: 
ἐξυπτιάζων —, δυςεκτέλευτον —, molucrevákruv —, Ἐρι- 
vóoc —, καλεῖ —: schon an sich nicht gerade zum Vortheil 
der Symmetrie. Denn dieser entspricht es in unserer obigen 
Anordnung vortrefflich, dass das eine wie das andere mal ein 
aus zwei prügnanten Prädicaten knapp gegliederter Vers (τὸν 
avdpopövrnv, τὸν πόλεως ταράκτορα und Ἐρινύος κλητῆρα, 
πρόςπολον φόνου) Fortsetzung und Abschluss findet in einem 
ausgeführteren Gedanken, der den Kern der Sache gibt: 
nämlich die Schuld der Herbeiführung des Krieges dort durch 
verleitenden Rath, hier durch die Erhebung ungerechter 
Ansprüche. Aber die Ueberlieferung des V. 559 ist mir 
auch ganz unanstóssig, sowohl in dem dic ἐνδατούμενος, 
welches ja gerade wie bifariam dispertiens gesagt ist, als in 
dem ἐν τελευτῇ. Wie die πολλὰ κακά, die Amphiaraus vom 
Tydeus aussagt, in Wirklichkeit doch keinesweges gedacht 
werden sollen als blos aus den zwei Versen τὸν dvdpopövrnv 
— und κακῶν τ᾽ 'Abpácru — bestehend, eben so ist ja 
Ἐρινύος xAnrfjpa, πρόςπολον φόνου blos beispielsweise gesetzt 
als Symbol einer längeren Rede im Sinne dieser Prädicate: 
und darum konnte sehr wohl folgen, dass Amphiaraus diese 
seine Rede ‘schliesslich’ gekrönt habe mit dem Trumpfe 
‘würdig der Bedeutung seines Namens sei Polynikes ver- 
fahren’. — Was den in den Handschriften schwer verderbten 
Vers 557 betrifft, so ist mir von den zahlreichen Her- 
stellungsversuchen, die gemacht worden sind oder gemacht 
werden kónnen, stets als der durch Einfachheit in jeder 
Beziehung befriedigendste erschienen der ülteste von Her- 
mann, dem ich gefolgt bin, als der am wenigsten glückliche 
der jüngste, so gekünstelte wie unklare, von demselben 
Hermann. Was ich mich sonst noch erinnere von Bespre- 
chungen der ganzen Stelle gelesen zu haben, ist mir alles in 
hohem Grade verfehlt vorgekommen; nichts aber verfehlter 
als das ganz ins Blaue gehende wilde und wüste Einher- 
fahren in Francisci Ignatii Schwerdt zu Münster 1856 er- 
schienenen 'Quaestiones Aeschyleae criticae". 
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Wir sind so auf 29 Verse für die Rede des Boten ge- 
kommen, während die des Königs nur 26 hat. Wer sein 
philologisches Gewissen nicht in der nothwendigen strengen 
Zucht hielte, könnte sich vielleicht durch den Wunsch, zum 
Gleichmass zu gelangen, bestechen lassen, um durch Ver- 
theidigung von V.582 die Königsrede auf 27, durch Streichung 
des V. 565 den Botenbericht auf 28 zu bringen. Jene Sünde 
auf mich zu laden habe ich niemals auch nur die Versuchung 
gefühlt; in Betreff der zweiten gestehe ich ein und das 
andere mal eine schwache Stunde gehabt zu haben, weil ich 
lange Zeit mit dem ganzen Verse so gar nichts anzufangen 
wusste. Aber immer und immer wieder sagte ich mir, dass 
doch solche Rathlosigkeit im Grunde die allerschlechteste 
Rechtfertigung für ein Verdammungsurtheil sei; dass für 
glossematischen Ursprung der Ausdruck im Einzelnen, μητρός 
τε πηγὴν τίς xaracßeceı dien; viel zu gewählt erscheinen 
müsse; dass auch für das Gefühl ohne einen weitern Vers 
an dieser Stelle eine merkliche Lücke in der Gedankenreihe 
entstehe. Wollte man aber sein hiesiges Erscheinen etwa 
aus einer beigeschriebenen Parallelstelle herleiten, so wäre 
dagegen zu sagen, dass er schwerlich durch irgend einen 
andern Zusammenhang verständlicher werden konnte als er 
hier ist. Man wird es uns erlassen, des Nühern nachzu- 
weisen, dass μητρός hier weder das Vaterland bedeuten noch 
auf die Iokaste gehen, πηγή weder Ismenos oder Dirke sein 
noch von Thrünen verstanden werden kónne, und was ühn- 
licher Abgeschmacktheiten mehr sind. Der einzige gesunde 
Gedanke ist in der That der von Hermann in Schutz ge- 
genommene: 'quae iustitia fontem maternum exstinguet ?? 
Aber dureh kein Interpretationskunststück wird man es er- 
möglichen, dass μητρὸς πηγήν in dem Sinne “den Mutter- 
quell? griechisch werde, statt des dann unweigerlich er- 
forderten μητέρα πηγήν. so wenig wie man μητρόπολις, was 
man zu vergleichen keinen Anstand genommen, auflösen 
kann in μητρὸς πόλις statt in μήτηρ πόλις.  Tüuscht nicht 


alles, so ist μητρός nichts als eine schief gerathene Erklärung, 
FR, RITSCHELII OPUSCULA I, 99 
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oder aber einzelner Rest einer etwa so beschaffenen Erklärung: 
τὴν ἐκ τῆς μητρὸς yevecıv τίς δίκη (oder δίκῃ) λυμανεῖται: und 
Aeschylus selbst schrieb vielmehr so: 


ἦ τοῖον ἔργον xai Beoicı προςφιλές, 

καλόν τ᾽ ἀκοῦςαι καὶ λέγειν ue8ucrépoic, 

πόλιν πατρώαν καὶ θεοὺς τοὺς Eyyeveic 

πορθεῖν. crpáreuu' ἐπακτὸν ἐμβεβληκότα. 

γονῆς ἢ δὲ πηγὴν τίς καταςβέςει δίκη ; 565 

πατρὶς bé yala cfjc ὑπὸ ςπουδῆς δορὶ 

ἁλοῦςα πῶς cot ξύμμαχος τενήςεται; 
Zweierlei ist es was, mit wohl berechneter und berechtigter 
logischer Scheidung, Amphiaraus dem Polynikes entgegenhält: 
einmal die Impietät, die in der Feindseligkeit gegen die 
eigene Geburtsstütte liegt; sodann, auch abgesehen von der 
sittlichen Rücksicht, die Unklugheit, auf die spätern Sym- 
pathien des gewaltthätig bezwungenen Vaterlandes zu rech- 
nen. — Es genügte sogar, dass über γονῆς nur ein τῆς ἐκ 
τῆς μητρός übergeschrieben war, um die Entstehung der 
jetzigen Lesart verstündlich zu machen. 

Noch eine Stelle gibt es aber in diesem Redenpaare, die 
uns für eine wirklich stattgehabte Verwirrung einen positiven 
Anhaltspunkt gewährt. Und zwar müssen wir zu diesem 
Zweck nochmals zur Erwiderung des Eteokles zurückkehren. 
In ihr ist noch ein Vers, der, wie er jetzt steht, jeder Er- 
klürung spottet, nämlich 600: 

φιλεῖ δὲ cıyav ἢ λέγειν τὰ καίρια. 
Auf den Amphiaraus bezogen, von dem bis V.599 die Rede 
war, hat er gar keinen Sinn und Verstand, weil er jeden 
logischen Zusammenhang vernichtet. Denn das folgende 
ὅμως δ᾽ ἐπ᾿ αὐτῶ φῶτα, Aac8évouc βίαν, éx0póEevov πυλω- 
ρὸν ἀντιτάξομεν gibt doch eben nur zu demjenigen einen 
Gegensatz, was vor V. 600 gesagt war: 


*) [Eher wohl BAdctnc, oder noch besser τροφῆς δὲ πηγήν. Vgl. 
V. 16 γῇ re μητρὶ φιλτάτῃ τροφῷ, V. 646 οὔτ᾽ ἐν Tpo@aicıv u. 8, w. 
(Nachtrag aus Bd. 81 (1860) p. 824).] 
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DOKW μὲν οὖν cqe μηδὲ προςβαλεῖν πύλαις, 
οὐχ ὡς ἄθυμος, οὐδὲ λήματος κάκῃ, 

ἀλλ᾽ οἶδεν ὥς cge χρὴ τελευτῆςαι μάχῃ. 

εἰ καρπὸς Ecraı θεςφάτοιει Λοξίου. 


Indem man das fühlte, nahm man zu φιλεῖ nicht den Am- 
phiaraus als Subject, sondern den Loxias; aber dieses so 
unglücklich als möglich. Erstlich wissen wir nichts davon, 
dass das Orakel, wenn einmal befragt, zuweilen auch ge- 
schwiegen und gar nicht geantwortet habe, wenn es nicht 
das Rechte zu antworten gewusst. Zweitens aber ist es auch 
nicht im Geringsten der Beruf des Orakels, das Zeitgemässe, 
Passende, Zweckmässige, oder wie man sonst rà καίρια über- 
setzen wil, zu sagen, sondern vielmehr tà mıcra, ἀληθῆ, 
ἔτυμα, ἀψευδῆ, was die überall wiederkehrenden Ausdrücke 
sind. Der Vers geht offenbar weder auf den Amphiaraus 
noch auf den Apollo, sondern gehórt zu der unmittelbar 
darauf beginnenden Charakteristik des Lasthenes, aus der er 
nur fülschlich an seine jetzige Stelle verschlagen ist. Ver- 
schlagen nümlich vom Ende dieser Charahieristik, die ur- 
sprünglich so gelautet haben muss: 

ὅμως δ᾽ En’ αὐτῷ φῶτα, Aüchevouc βίαν, 601 

ἐχθρόξενον πυλωρὸν ἀντιτάξομεν. 

γέροντα τὸν νοῦν. cüpka δ᾽ ἡβῶςαν φύει, 

ποδῶκες ὄμμα. χεῖρα δ᾽ οὐ βραδύνεται 

παρ᾽ ἀςπίδος Yuuvwdtv ἁρπάςαι δόρυ᾽ 605 

φιλεῖ δὲ cıyav ἢ λέγειν τὰ καίρια. 600 


Gesagt aber ist dieser letzte Vers mit deutlicher Beziehung 
auf den von dem Boten wegen seiner Weisheit hochbelobten 
Amphiaraus, von dem gleichwohl so viel pathetische Reden 
angeführt wurden. Denn diesem unnützen Redenhalten und 
vermessenen Redenführen zeigt sich Eteokles überall ab- 
geneigt, und hebt mit Vorliebe den Gegensatz seiner theba- 
nischen Kämpfer hervor. So dem Tydeus gegenüber vom 
Melanippus V. 391 crvf00v0* ὑπέρφρονας λόγους, dem Kapa- 


neus gegenüber vom Polyphontes V. 428 κεἰ cróuapróc écr 
22* 
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ἄταν, dem Parthenopaeus gegenüber vom Aktor V. 535 
ἀνὴρ ἄκομπος. χεὶρ δὲ δρᾷ *) τὸ dpacıuov, vgl. V. 537 yAwccav 
écu) πυλῶν péoucav. Mehr als jenes φιλεῖ δὲ cıyav ἢ λέγειν 
τὰ καίρια war nun allerdings nicht nóthig, um den Abschluss 
θεοῦ δὲ δῶρόν Ecrıv εὐτυχεῖν βροτούς folgen zu lassen. Aber 
wenn uns einmal, aus anderweitigen Gründen, drei Verse 
irgendwo fehlen, ohne dass doch eine nothwendige Lücke 
des Gedankens irgendwo nachzuweisen ist, so wird uns immer 
der Anhaltspunkt einer ermittelten Versverstellung erwünscht 
genug sein, um die schon so oft erneute Erinnerung, dass 
Transposition und Ausfall Hand in Hand ging, daran zu 
knüpfen und zu unserem Nutzen zu verwenden. Unpassend 
wenigstens war hier gewiss nicht ein Zusatz etwa dieses 
Inhalts: ὥςτ᾽ ἐλπίδα εἶναι καὶ τοῦτον τὸν ἀντηρέτην., καίπερ 
φοβερώτερον ὄντα τῶν ἄλλων διὰ τὴν αὐτοῦ δικαιοςύνην. οὐχ 
ὑπέρτερον ἡμῶν ἔςεεθαι. θεοῦ δὲ δῶρον u. s. w. Oder wenn 
man meint, dass zu diesem Gedanken der Raum von zwei 
Versen vollkommen ausreichte, warum konnte nicht noch 
ein weiterer vorhergehen, z. B. quei δὲ cıyav ἢ λέγειν τὰ 
καίρια, μηδὲ cyoAáZuv ceuvà μηκύνειν ἔπη --- ? Wofern nicht, 
was doch auch denkbar, durch die vorher besprochenen 
Glosseme σώφρων, δίκαιος, ἀγαθός, εὐςεβὴς ἀνήρ (591) nicht 
ein, sondern zwei üchte Verse verdrängt wurden. Es ist 
nicht unsere Schuld und kann keinen Einwand gegen das 
Princip unseres Verfahrens begründen, dass es der Möglich- 
keiten mehrere und für eine exclusive Entscheidung zufällig 
kein Kriterium gibt. 

Nachdem uns einmal das sechste Redenpaar fast so lange 
beschüftigt hat, wie das erste, zweite, vierte und siebente 
zusammengenommen, so sei es auch gleich noch von einem 
letzten Bedenken befreit, obwohl diess auf die Zahlensym- 
metrie keinen Einfluss hat. Unmittelbar auf die Scheltworte 


*) [bé δρᾷ mit Haupt für das unhaltbare δ᾽ ὁρᾷ der Ueberlieferung. 
Das von mir früher (Sched. erit. p. 31) in Schutz genommene δ᾽ ἐρᾷ 
Reisig's ist aufzugeben, weil dann Aeschylus sicher τοῦ bpacíuou ge- 
schrieben hätte.] 
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gegen Polynikes lässt Amphiaraus in Beziehung auf seine 
eigene Person diese Verse folgen im Munde des Boten: 


ἔγωγε μὲν δὴ τήνδε πιανῶ χθόνα, 

μάντις κεκευθὼς πολεμίας ὑπὸ χθονός. 

μαχώμεθ᾽" οὐκ ἄτιμον ἐλπίζω μόρον. 570 
τοιαῦθ᾽ 6 μάντις ἀςπίδ᾽ εὔκυκλον νέμων 

πάγχαλκον nba: ςῆμα δ᾽ οὐκ ἐπῆν κύκλῳ. 


Hier hat man V. 569 und 570 umstellen wollen, um dieses 
Gedankenverhältniss zu gewinnen: waxwWue®’' οὐκ ἄτιμον 
ἐλπίζω μόρον. μάντις κεκευθὼς πολεμίας ὑπὸ xBovöc. Also 
erst darin soll Amphiaraus die Ermuthigung zum Kämpfen, 
erst darin die Befriedigung seines Ehrgefühls finden, dass 
er nach seinem Tode als prophetischer Daemon  fortleben 
werde? Als wenn im Kampfe fallen wie gewöhnliche Sterb- 
liche ἄτιμον wäre, und die Aussicht auf eine anderweitige 
Auszeichnung nach dem Tode das Geringste gemein hätte 
mit dem Begriff der Kriegerehre! Worauf es allein ankam 
zur Ergänzung und Motivirung der Selbstaufforderung μαχώ- 
μεθα, das war die Zuversicht “tapfer und mit Ehren zu 
fallen’, und gerade das ist es, was mit οὐκ ἄτιμον ἐλπίζω 
uöpov vollständig gegeben ist: während im Gegentheil die 
Tröstung mit den göttlichen Ehren der Zukunft fast wie eine 
Apologie der Feigheit aussähe. Ist dem aber so (und kaum 
kann es anders sein), so tritt freilich die Wiederholung in 
den Versschlüssen χθόνα --- χθονός, die durch die Umstellung 
wenigstens einigermassen versteckt wäre, doppelt lästig her- 
vor. Wiewohl mir, aufrichtig zu sprechen, auch durch den 
dazwischen geschobenen Vers der Anstoss wenig gemildert 
wäre, da ich bekennen muss nicht den Glauben zu theilen, 
dass sich die alten Dichter ohne alle Noth solche testimonia 
paupertatis ausgestellt hätten. So manches der Art sich auch 
zu finden scheint, bei schärferer Prüfung schwindet es mehr 
und mehr. Z. B. gleich im Nächstfolgenden mochte man dem 
Aeschylus ein εὔκυκλον — κύκλῳ in zwei Versen hinter 
einander zutrauen, so lange man unbeachtet liess, dass der 
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Mediceus von erster Hand εὔκηλον ἔχων hat statt εὔκυκλον 
νέμων, was erst die zweite Hand mit einem vp am Rande 
gibt. Mit Recht hat Donner in jener Spur εὐκήλως ἔχων 
als das Wahre erkannt, in trefflichem Gegensatz zu den Aus- 
drücken, welche bezeichnend für andere Heerführer gewählt 
sind, wie dıvncavroc V. 471 für Hippomedon, ἐνώμα V. 523 
für Parthenopaeus. Nicht minder trügerisch sind sonstige 
Beispiele, wie sie zum Schutz ähnlicher Wiederholungen 
Blomfield hier angesammelt hat. Wie glücklich das μένει 
— yévuv V. 374. 375 jetzt beseitigt ist, was schon Her- 
mann nicht ertrug, wurde bei der Besprechung des ersten 
Redenpaares erwähnt. Das unertrügliche φιμοὶ δὲ cupiZovci 
βάρβαρον τρόπον und nach nur einem dazwischentretenden 
Verse ἐςχημάτιςεται δ᾽ ἀςπὶς oU cuixpóv. τρόπον 444. 446 tilgte 
schon Schütz durch seine auf V. 457 gestützte Verbesserung 
βάρβαρον βρόμον. wofür vielleicht noch ansprechender jüngst 
vöuov empfohlen wurde von Prien. Das sicher nicht Aeschy- 
leische θεῶν --- Beoicıv 258. 259 ist durch die von mir kürz- 
lich gegebene Behandlung dieser vielverderbten Stelle ver- 
schwunden. [S. u. N. ΧΙ] Und so stehe ich denn auch an 
der unsrigen nicht an dem Dichter so gerecht zu werden: 


ἔγωγε μὲν δὴ τόνδε πιανῶ τύην. 
μάντις κεκευθιὺς πολεμίας ὑπὸ χθονός. 


Recapituliren wir jetzt den Stand der Untersuchung, so 
weit sie bisher vorgeschritten ist. In vier Redenpaaren, wie 
deren Bestand durch eine von jeder vorgefassten Meinuug 
unabhängige Kritik festgestellt wurde, fand sich der ver- 
muthete Parallelismus von selbst vor. In einem fünften war 
er bis auf einen Defect von drei Versen vorhanden. Ich 
denke demnach, es war nicht zu viel gesagt, wenn im Ein- 
gange behauptet wurde, es sei nur ein Minimum, das, ohne 
anderweitige Beweggründe, lediglich zu Gunsten der gesuch- 
ten Symmetrie angenommen werde. Und, wohl zu merken, 
ist diess nicht nur die erste, sondern gewissermassen auch die 
letzte Annahme dieser Art. Denn ich kann nicht wohl zu- 
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geben, dass damit auf einer Linie stehe, was über die zwei 
noch rückständigen Paare zu urtheilen ist. In beiden sind 
die Königsreden, wiederum ganz abgesehen von allem Paral- 
lelismus, entschieden lückenhaft; für die Zahl der ausgefalle- 
nen Verse gibt es an sich gar keinen bestimmtern Massstab, 
sondern alle Möglichkeiten sind offen; warum sollte es also 
eine stärkere Zumuthung sein, an die Zahlen zu glauben, 
die denen der Botenberichte gerade entsprechen, als an jede 
beliebige andere? Unsere Aufgabe wird daher, ausser der 
Beweisführung für die Lücken selbst, wesentlich die sein, 
das richtige Mass der Botenberichte kritisch festzustellen, um 
danach wenigstens die Ziffern der auf der andern Seite anzu- 
nehmenden Ausfälle zu prücisiren, wo eine Bestimmung des 
Inhalts nur aus der Ferne vergönnt ist. 


Verhältnissmässig ziemlich einfach erledigt sich das 
dritte Redenpaar. Unmöglich konnte hier Eteokles seine 
Entgegnung mit den Versen anheben: 

πέμποιμ᾽ àv ἤδη τόνδε, cUv τύχῃ δέ Tw' 

καὶ δὴ πέπεμπται. κόμπον ἐν χεροῖν ἔχων, 

Μεγαρεὺς, Κρέοντος «πέρμα. τοῦ cmaprüv γένους. 455 
Denn erstens, was heisst τόνδε Will man es etwa auf 
den Megareus beziehen? Aber man übersetze dann wie man 
wolle: ‘ich sende wohl den da, und hoffentlich mit Glück; 
und schon ist er gesendet, nämlich Megareus?, oder *und so 
ist denn hiermit Megareus gesendet, der da —’ u. s. w., oder 
*und so ist denn hiermit ein den κόμπος in der Faust 
tragender gesendet, nämlich Megareus’ —, um schnell inne 
zu werden, dass es in allen Füllen eine verkehrte, durch 
nichts motivirte Ordnung bleibt, den Namen erst im zweiten 
der beiden Sütze nachzubringen, welche vermóge des gemein- 
schaftlichen Verbalbegriffs réureiv wesentlich auf Eins hinaus- 
kommen und nur formell durch die rhetorische Pointe des 
zweiten verschieden werden. Das Einfache, was man er- 
wartet, würe ohne Zweifel: *ich sende wohl diesen hier, den 
Megareus, und nicht ohne Hoffnung; und somit ist denn ein 
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in alle Wege tüchtiger abgesendet. Nach dem τόνδε im 
Anfange, womit doch auf den Anwesenden schon hingezeigt 
würde, hinkt das Μεγαρεὺς Κρέοντος «πέρμα so ungeschickt 
nach, dass es fast klänge wie ein *ihr müsst aber wissen, 
dass der Mann Megareus heisst? Und darin wird auch im 
Wesentlichen nichts anders, wenn die Worte εὺν τύχῃ δέ τῳ 
nach Hermann's Vorgange mit dem Folgenden verbunden 
würden. Möglich indessen, dass auch niemand das τόνδε so 
genommen, dass man es vielmehr zurückbezogen hat auf den 
Begriff φερέγγυον in den letzten Worten des Boten καὶ τῷδε qu- 
Ti πέμπε τὸν gepérruov πόλεως ἀπείργειν τῆςδε δούλειον ζυγόν. 
Aber dann hat man dem Pronomen einen Gebrauch beigelegt, 
der völlig ungriechisch ist, da τόνδε nur auf einen Subjects- 
begriff gehen kann, nicht auf einen Prüdicatsbegriff, für den 
es nothwendig τοῖον, τοιόνδε, τοιοῦτον heissen musste. Hierzu 
kömmt nun aber zweitens der allgemeinere Anstoss, dass 
Eteokles überhaupt nicht so mit der Nennung des thebani- 
schen Kämpfers gleichwie mit der Thür ins Haus fallen 
kann.  Ueberall knüpft er den Beginn seiner Antwort an 
das, was der Bote vom feindlichen Heerführer ausgesagt 
hatte, verweilt zunächst eine Zeit lang dabei, und macht 
dann erst den Uebergang zur Entgegenstellung seines The- 
baners: erst mit dem elften Verse in der ersten Erwiderung, 
ebenfalls mit dem elften in der zweiten, mit dem — wir 
wissen nicht wievielsten in der fünften, mit dem zwanzigsten 
(oder 21°) in der sechsten, wiederum mit dem zwanzigsten 
in der siebenten. Selbst in der vierten, wo der Name des 
Thebaners am weitesten nach vorn gerückt ist, gehen doch 
drei noch nicht auf ihn bezügliche Verse voraus: und diese 
Anordnung ist hier ganz besonders motivirt dadurch, dass 
der Bote die vom Hippomedon drohende Gefahr mit seinem 
Sehlussverse φόβος γὰρ ἤδη πρὸς πύλαις κομπάζεται dringen- 
der gemacht hatte als jede andere, so dass sich diessmal 
Eteokles, an diese Warnung anknüpfend, ausnahmsweise 
sogleich zur Vertheidigung jener πύλαι wendet: πρῶτον μὲν 
"Oyka Παλλὰς —. 'Ymépfioc dE —. — Was nun vor V. 453 
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in dem verlorenen Eingang stand, ist wohl so ziemlich zu 
errathen. Auf eine förmliche Ausdeutung des feindlichen 
Schildzeichens in entgegengesetztem Sinne, wie sonst, wird 
Eteokles zunächst nicht eingegangen sein, weil dieses Schild- 
zeichen am Ende der Rede V. 459 f. zur Verwendung kömmt. 
Aber er wird vorweg der Drohung in V. 450 ὡς οὐδ᾽ àv 
"Apnc cp’ ἐκβάλοι πυργωμάτων begegnet sein und die auf 
dieses Gottes Hülfe gesetzte thörichte Zuversicht Lügen ge- 
straft haben; und was lag dafür näher als die Berufung auf 
das uralte Schutzverhältniss des παλαίχθων Ἄρης (V. 101), 
auf das schon V. 125 der Chor sein Gebet Κάδμου ἐπώνυμον 
πόλιν φύλαξον κήδεςαί τ᾽ ἐναργῶς gründete? Er muss sodann 
(oder dabei) den κόμπος des Eteoklus ausdrücklich, und zwar 
mit Anwendung dieses Wortes selbst, verdammend hervor- 
gehoben haben, wodurch die eigentliche Kraft der vom Me- 
gareus gesagten Worte κόμπον ἐν χεροῖν ἔχων erst recht 
fühlbar und fasslich wurde. Denn eben diese Worte stehen 
jetzt so unvermittelt, dass sogar aus ihnen geradezu ein 
drittes Argument für die Unvollständigkeit der Rede zu ent- 
nehmen war, wenn wir es zu den zwei geltend gemachten 
noch bedurft hätten. In dem ganzen Bericht des Boten 
kómmt kein κόμπος des Eteoklus zur wirklichen Erwähnung; 
er ist allerdings in den von ihm berichteten Thatsachen 
implicite enthalten; aber wir verlangen den Begriff selbst 
zur Motivirung des weiterhin mit ihm gemachten pointirten 
Gegensatzes. Ich meine, hiermit ist bereits Stoff genug 
gegeben, um sechs in Aeschyleischem Stil gehaltene Verse 
zu füllen: und so viel brauchen wir, damit die neun Verse 
der Königsrede den funfzehn des  Botenberichts gleich 
werden. Denn der letztere selbst bietet uns ein so wohl 
abgerundetes Ganze, dass zu einem Zweifel an seiner voll- 
kommenen Integrität keinerlei Grund gegeben ist. — Wohl 
aber bleibt uns noch ein Zweifel an der Integrität der 
Worte, wie sie zu Anfang der Königsrede überliefert 
sind. War hier, welche Fassung man auch dafür aus- 
denken möge, das Vertrauen auf den Beistand des Ares, 
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zugleich die Verachtung der leeren Prahlereien des Eteoklus 
vorausgegangen, so muss es ein dritter Gedanke sein, von 
dem wir in den Worten πέμποιμ᾽ ἂν ἤδη u. s. w. den 
grammatischen Schluss haben, und diess kann kein anderer 
sein als dass Eteokles sagte: “den rechten Mann zur Abwehr 
dieses Feindes, zur Beschämung seiner übermüthigen Drohun- 
gen — getraue er sich wohl zu senden. Aber so treten uns 
für das Verständniss eines τόνδε dieselben Schwierigkeiten ent- 
gegen, wie sie oben für den Fall der Lückenlosigkeit nachge- 
wiesen wurden. Der Unterschied ist nur, dass sie dort keine 
Lösung fanden, hier sie leicht und nahe haben. Es muss 
heissen: κα « x» πέμποιμ᾽ àv ἤδη τῷδε. nämlich dem Eteoklus. 

Zu diesem πέμποιμ᾽ ἄν kann nun das folgende Perfectum 
καὶ δὴ πέπεμπται in keinem andern Verhältniss stehen, als 
dass es auf ein *er ist schon gefunden? hinauskomme, gleich- 
sam *und hiermit (dass ich es ausgesprochen) ist er schon 
so gut wie entsendet. Denn in Wirklichkeit ist doch noch 
keiner der thebanischen Kümpfer bereits abgesendet, sondern 
diess geht eben erst in Folge dieser Scene vor sich. Der 
klärliche Beweis dafür liegt in den regelmässigen Futuris oder 
auf die Zukunft hinweisenden Wendungen sowohl des Boten, 
τίν᾽ avrırdac V. 376, γνῶθι τίς ξυςτήςεται 416, πέμπε τὸν 
φερέγγυον 451, πέμπειν ἐπαινῶ 577, γνῶθι τίνα πέμπειν δοκεῖς 
631, als des Eteokles selbst, ἀντιτάξω 389, πέμποιμ᾽ ἂν an 
hiesiger Stelle, àvrirá£ouev 602. Wenn also ein einziges 
mal ein Präteritum steht, V. 429 ἀνὴρ δ᾽ en’ αὐτῷ, κεἰ 
cröuapyöc écr' ἄγαν, αἴθων τέτακται λῆμα, Πολυφόντου βία, 
so stände es an sich frei, auch dieses, ganz wie unser 
πέπεμπται. im Sinne einer rhetorischen Figur aufzufassen, 
welche den augenblicklichen Entschluss des Königs als eine 
bereits erfüllte Thatsache vorwegnähme: “ihm ist (sei) hiermit 
Polyphontes entgegengestellt Aber es gibt doch daneben 
noch eine andere Erklärung. Mit der Gewissheit, dass die 
thebanischen Kämpfer noch nicht abgesendet, ausgerückt 
sind, sondern eben erst jetzt dazu befehligt werden, steht 
durchaus nicht in Widerspruch die Vorstellung, dass Eteokles 
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schon vorher seine Wahl getroffen hatte, die er nur jetzt 
erst verkündigt. Er erklärte ja diese Absicht selbst, als er 
V. 265 die Bühne verliess mit den Worten ἐγὼ δ᾽ ἔτ᾽ ἄνδρας 
ἕξ, ἐμοὶ ξὺν ἑβδόμῳ, ἀντηρέτας éy0poici τὸν μέγαν τρόπον eic 
ἑπτατειχεῖς ἐξόδους τῴξω μολιών, und eben mit dieser Thätig- 
keit hat man sich die Zwischenzeit bis V. 349 ausgefüllt zu 
denken. Nur gilt es hierbei genau zu unterscheiden. Das 
εἰς ἑπτατειχεῖς ἐξόδους ist keinesweges von den einzelnen 
Thoren zu verstehen, sondern nur von ihrer Gesammtheit; 
was Eteokles bisher gethan, war nur die Auswahl seiner 
sechs Mitanführer und ihre Bestimmung zur gemeinsamen 
Stadtvertheidigung; ihre Vertheilung an die einzelnen Thore 
ist dasjenige, was erst in unserer langen Botenscene vor- 
genommen wird. Erst durch den Boten erführt er ja, welches 
Thor jeder argivische Führer in Angriff nehmen wird, und 


192 


kann danach den geeignetsten Gegner bestimmen; vor allem | 


aber erfährt er jetzt erst, dass zur Bestürmung des ‘sieben- 
ten? Thores Polynikes anrückt, kann also auch jetzt erst 


dieses Thor für sich selbst wählen. Ist aber dieses das | 


Sachverhältniss, so steht nun auch nichts entgegen, τέτακται 
wörtlich zu nehmen *er ist bestellt, beordert’, aber nicht 
πέπεμπται. Hiermit ist aber zugleich das Verstündniss ge- 
wonnen für einen auf den ersten Anblick sehr auffallenden 
Aorist, nämlich das ἡρέθη V. 486 vom Hyperbius gesagt: 
‘er ward (von mir) erwühlt als einer der sieben Führer’, 
wird aber nun erst gerade dem Hippomedon als Gegner ge- 
stellt für das Onküische Thor, weil er, den Zeus auf seinem 
Schilde führend gegenüber dem Typhon des Hippomedon, 
dazu wie prädestinirt erscheint. Die Worte ἀνὴρ κατ᾽ ἄνδρα 
τοῦτον ἡρέθη können demnach nicht die engste Begriffs- 
verbindung geben sollen: *er ward zu dessen Gegner er- 
koren?, sondern heissen in ihrer gedrüngten Kürze nur “er 
ward erwühlt, um nun jetzt als Mann? (dieses ἀνήρ im 
Gegensatz zu der eben genannten Göttin Pallas) *diesem 
Manne stehen zu können.’ *) 


*) [Hiergegen Bücheler im Rhein, Mus. XV p. 303 ff.] 


— 
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Ich habe mich dieser etwas ins Kleine (hoffentlich nicht 
ins Kleinliche) gehenden Erörterung nicht entziehen zu dürfen 
geglaubt, nicht nur weil Klarheit auch im Kleinen sein muss, 
wenigstens bei uns Philologen, sondern auch um eine sehr 
verschiedene Auffassung des xai δὴ πέπεμπται abzuweisen, 
mit der zugleich das τόνδε allerdings nicht unverträglich 
wäre. Es ist diese, dass, sobald Eteokles mit πέμποιμ᾽ àv 
ἤδη τόνδε den Megareus bezeichnet habe, dieser mit seinem 
Gefolge abziehe und nun Eteokles mit Wahrheit sagen kónne 
καὶ δὴ πέπεμπται. Dass nun Megareus so auf den Wink 
eines einzigen Verses, wie auf ein erhaltenes Commandowort 
(was doch in dem Optativ nicht einmal liegt) dienstmässig 
abschwenke mit seiner Mannschaft, ohne auch nur die Nen- 
nung seines Namens abzuwarten, der gleichwohl nun nach 
seinem Abmarsch sammt Charakterbelobungen ausführlich 
nachfolgt, und dass er das ganz allein so thue, während alle 
übrigen die sie betreffende Rede des Königs mit würdigem 
Anstand bis zu Ende hören und dann erst abgehen: — das 
alles ist zu lächerlich, um dabei länger zu verweilen, Ich 
erwähne es auch eigentlich nur, um auf diesen Anlass mich 
über die zu Grunde liegende Vorstellung auszusprechen, dass 
überhaupt die thebanischen Heerführer mit dem Könige zu- 
gleich in dieser Scene anwesend seien auf der Bühne. Es 
ist diess eine Vorstellung, die in neuerer Zeit viel Gunst 
gefunden hat und namentlich von allen unsern Uebersetzern 
mit Liebhaberei ausgemalt wird. An sich hat es ja nun aller- 
dings etwas Bestechendes, sich den König in grossem kriege- 
rischen Geleite, seine Unterfürsten in strahlendem Waffen- 
schmuck zu denken und durch ihre persönliche Erscheinung 
den grossen Entscheidungskampf wie im Voraus vergegen- 
würtigt zu sehen; und auch mit der Neigung und Art des 
Aeschylus steht decoratives Schaugeprünge in gutem Einklang. 
Aber dennoch: fragen wir nach den Gründen und nach der 
Zweckmässigkeit einer solchen Annahme. Beweise aus den 
Worten des Dichters für die Anwesenheit gibt es nicht, seit 
mit Beseitigung des τόνδε in V. 453 der letzte gefallen ist; 
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denn dass V. 389 Erw δὲ Tudei κεδνὸν ᾿Αςτακοῦ τόκον τῶνδ᾽ 
ἀντιτάξω προςτάτην πυλωμάτων statt des überlieferten τόνδ᾽ 
die Coneinnität des Gedankens selbst erfordere, sah schon 
Grotius. Anderseits geben die Worte des Dichters auch 
nirgends einen Gegenbeweis. Denn weit über das Ziel hinaus- 
geschossen war es, wenn dieser darin gefunden wurde, dass 
V. 353 keiner Begleiter des Eteokles Erwähnung geschieht. 
Als wenn es dort nicht vollkommen genügte, dass der Chor 
die Ankunft der beiden Hauptpersonen ankündigte, auf deren 
Dialog die ganze weitere Entwickelung der Handlung beruht: 
von der einen Seite des Angelos, von der andern des Königs, 
mochte dieser Gefolge hinter sich haben oder nicht haben. 
Fehlt es sonach an directen Beweisen, so sind wir desto mehr 
auf die indirecten angewiesen, und diese sprechen, so viel ich 
sehen kann, nur gegen die Anwesenheit der thebanischen 
Führer. Unmóglich kann es bedeutungslos sein, dass in den 
etwa hundert Versen, in denen Eteokles, die sechs Botenmel- 
dungen beantwortend, seine sechs Stadtvertheidiger namhaft 
macht und nach ihren Eigenschaften schildert, keine einzige 
auch noch so leise Anspielung auf ihre Gegenwart vorkómmt, 
dass ihm nicht die fast unwillkürliche Andeutung eines τῷδε, 
τόνδε, dass ihm nirgends eine Wendung entschlüpft, mit der er 
— ich will nicht einmal sagen, einen der Thebaner selbst an- 
redete, sondern nur etwa auf dessen Anwesenheit den Boten 
ansprüche, z. B. mit einem ὃν βλέπεις u. dgl. Als Absicht 
wäre eine solche absolute Enthaltung undenkbar, weil in 
ihrem Grunde vollkommen unverständlich, als Zufall ausser- 
halb alles Wahrscheinlichkeitscaleuls fallend und darum un- 
glaublich. — Hiermit ist zwar der Gegenstand noch nicht 
erschöpft; ich breche indess ab, da es sich mit ihm nur um 
ein Parergon handelt, auf das wir durch das Wörtchen τόνδε 
geführt wurden. Uebrigens gibt es ein falsches τόνδε noch 
in einer dritten Stelle unserer Reden, nicht von einem The- 
baner, aber vom Polynikes gesagt V. 612: τὸν ἕβδομον δὴ 
τόνδ᾽ ἐφ᾽ ἑβδόμαις πύλαις λέξω. Vorher war vom Polynikes 
noch keine Rede gewesen; dass er dem Boten etwa sichtbar 
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sei und von ihm gleichsam gezeigt werde, daran ist nicht 
zu denken; somit hat τόνδε keinen Sinn. Sinn gäbe cravr' 
ἐφ᾽ ἑβδόμαις πύλαις: wem eine gelindere und sonst gleich 
gute Verbesserung glückt, wird uns sehr willkommen sein. 


Wir kommen zum letzten Redenpaare, dem fünften. 
Es ist zwar Hermann, der hier im Anfang der Erwiderung 
des Eteokles alles in Ordnung findet; aber Gründe müssen 
mehr gelten als Respect. Und deren vereinigt sich eine zu 
starke und geschlossene Phalanx, um es möglich erscheinen 
zu lassen, dass Eteokles so begann: 


ei τὰρ τύχοιεν ὧν Ppovoücı πρὸς θεῶν, 531 
αὐτοῖς ἐκείνοις ἀνοςίοις KOUTTÄCHACIV, 

ἦ τἂν πανώλεις παγκάκως τ᾽ ὀλοίατο. 

écriv δὲ καὶ τῷδ᾽ u. s. w. 


Der zuerst ins Auge springende ist, dass τύχοιεν und @po- 
voücı kein Subject haben. Was hilft es zu sagen, ‘die Feinde’ 
seien zu denken, wenn sie eben nicht genannt sind? Und 
zwar nicht nur hier nicht genannt, auch unmittelbar vorher 
nicht genannt, ja selbst mittelbar vorher in der ganzen vier- 
undzwanzig Verse langen Rede des Boten weder genannt 
noch mit irgend einem pluralischen Ausdruck auch nur an- 
gedeutet. Sodann: wohin gehört der Vers αὐτοῖς ---- κομπά- 
cuacıv? mit seiner jetzt wie in der Luft schwebenden Stel- 
lung zwischen zwei Sätzen, deren jeder sich gegen seine 
Gemeinschaft gleich sehr strüubt. Von qpovoóc wäre er 
durch die Worte πρὸς θεῶν, die doch nothwendig zu τύχοιεν 
gehören, auf die unnatürlichste Weise getrennt, abgesehen 
davon dass αὐτοῖς unverständlich bliebe; mit τύχοιεν πρὸς 
θεῶν verbunden müsste er bedeuten “in Folge ihrer κομπά- 
cuara’, was weder Stil noch griechischer Stil ist. Zu dem Fol- 
genden dagegen gezogen gibt er zwar den besten Gedanken, 
aber nur nicht den Partikeln ἦ τἂν vorangestellt, die doch 
die Spitze des Satzes führen müssen. Also hat man so, wie 
es dann die Construction verlangt, umgestellt, nämlich V. 533 
vor 532: was zuerst, wenn ich mich recht erinnere, Döder- 
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lein vorschlug, auch Dindorf annimmt. Von Hermann muss 
es Wunder nehmen, dass er die Umstellung ausdrücklich 
verwirft und doch die Erklärung des jüngern Scholiasten gut- 
heisst, der eben sie zu Grunde liegt: ἀπολέςθειεν ἂν cov 
αὐτοῖς ἐκείνοις xoumácuaci πανώλεθροι xai traykakwc. Auch 
wir müssen diese Aushülfe, gegen die an sich nichts einzu- 
wenden, vorlüufig gelten, demnach das von diesem Verse 
entnommene Argument für jetzt fallen lassen. Sogleich rückt 
aber ein neues ein, das an die Partikel γάρ anknüpft. Was 
soll uns diese hier, wenn eben rein nichts vorausgeht, worauf 
sie zu beziehen? Da das nur in der mit ei γάρ gebildeten 
Wunschformel móglich wird, so haben denn alte und neue 
Erklärer gewetteifert, ei γάρ als εἴθε γάρ und den ersten 
Vers als selbständigen Satz für sich zu fassen: “wenn doch 
sie selbst trüfe, was sie gegen uns im Sinne führen; traun 
dann möchten sie mitsammt ihren Prahlereien schmählich ver- 
derben.” Aber hat man denn gar nicht gefühlt, dass das 
die unertrüglichste Tautologie ist? Sie liegt freilich. noch 
klarer zu Tage, wenn ei als Bedingungspartikel genommen 
und in A τἂν der Nachsatz anerkannt wird, wie es allerdings 
dem ersten unbefangenen Blick als das Einfache und Natür- 
liche erscheinen wird. Aber auch wenn εἰ = εἴθε ist, das 
innere Gedankenverhültniss bleibt ganz dasselbe, da dann 
doch der Inhalt des Wunschsatzes in Gedanken supplirt und 
stillschweigend zum Bedingungssatze für den nachfolgenden 
Hauptsatz gemacht wird, wie das schon unser 'traun dann’ 
zeigt, noch ausdrücklicher aber die schon erwühnte Scho- 
liastenerklärung: εἴθε γὰρ τύχοιεν παρὰ τῶν θεῶν ὧν καθ᾽ 
ἡμῶν Ppovoücı, TOUTECTIV ἅπερ ἡμῖν ἀπειλοῦςειν αὐτοὶ πάθοιεν᾽ 
καὶ ὄντως ἂν, εἰ τένοιτο τοῦτο, ἀπολέεθειεν u. s. w. Was 
ist es denn nun aber, das die Argiver gegen die Thebaner 
im Sinne führen? Doch nichts anderes als sie zu verderben, 
und zwar, so viel an ihnen liegt, πανωλέθρους παγκάκως TE. 
Wenn also das nicht idem per idem ist, was man jetzt den 
Eteokles sagen lüsst, so ist es nichts. Und doch ist noch 
ein starkes Argument übrig, das, wenn alle bisherigen auf 
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sich beruhen blieben, ganz allein hinreichte, die vorgebrach- 
ten Erklärungen umzustossen. Denn allen gemein ist die 
Auffassung des ei τύχοιεν ὧν Ppovoücı in dem Sinne *wenn 
sie selbst das trüfe, was sie sinnen’. Aber wie in aller Welt 
kómmt τυγχάνειν dazu, vielmehr dieses heissen zu sollen als 
das, was es vermöge seiner einfachen und natürlichen Bedeu- 
tung wirklich und allein heisst: ‘wenn sie erreichen, wonach 
sie trachten’, nämlich uns zu verderben. Wenn diese Bedeu- 
tung so wesentlich anders gewendet sein sollte, dass sie 
gerade den umgekehrten Sinn herbeiführte, so musste doch 
eine solche Absicht des Dichters, um verständlich zu werden, 
mittels irgend eines näher bestimmenden Zusatzes hervor- 
treten, allermindestens doch durch ein hinzugefügtes αὐτοί, 
was der obige Scholiast sehr wohl fühlte, wenn er αὐτοὶ 
πάθοιεν setzte. Genügen könnte indess auch diess nicht; und 
wenn, so steht es eben nicht da. — Die Consequenz beider 
zuletzt entwickelter Argumente ist, dass der erste Vers über- 
haupt in gar keiner Verbindung mit den folgenden gestanden 
haben kann, also nicht nur vor ei yàp eme Lücke anzu- 
nehmen ist, sondern auch nach diesem Verse etwas ausge- 
fallen sein muss. Was etwa, ist beispielsweise (und auf mehr 
kömmt es nicht an) nicht schwer zu sagen. Vorausgehen 
mochte ein Tadel der frevelhaften Vermessenheit der Feinde, 
und die Anerkennung der ewigen Gerechtigkeit der Götter, 
in der die Bürgschaft liege für den Nichterfolg der erstern. 
‘Denn’ konnte nun folgen *wenn die Argiver die Verwirk- 
lichung ihrer bösen Absichten von den Göttern erlangten', 
«so würden ja diese das Recht preisgeben und das Unrecht 
schützen; da sich nun noch dazu die Argiver an den Góttern 
selbst (βίᾳ Διός V. 512 f.) versündigen» ‘eben durch jene 
ihre avöcıa κομπάςματα, so werden sie, meine ich, rettungs- 
los zu Grunde gehen. Zwei Verse genügten für diesen In- 
halt, obwohl es mehr gewesen sein können. [Vgl. unten 
S. 358.] 

Ein oder zwei Verse müssen sodann in derselben Rede 
zwischen 540 und 541 verloren gegangen sein: was Her- 
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mann zuversichtlicher aussprechen durfte, als er mit seinem 
‘nisi versus ante hunc excidit" gethan. Denn wie diese Stelle 
jetzt lautet: 


ὃς οὐκ ἐάςει γλῶςςαν ἐργμάτων ἄτερ 

Ecw πυλῶν peoucav ἀλδαίνειν κακά, 

οὐδ᾽ εἰςαμεῖψαι θηρὸς, ἐχθίετου δάκους. 

εἰκὼ φέροντα πολεμίας ἐπ᾽ Acmidoc. 540 
ἔξωθεν εἴεω τῷ φέροντι μέμψεται, 

πυκνοῦ κροτηςμοῦ τυγχάνους᾽ ὑπὸ πτόλιν ---, 


ist der Uebergang mit ἔξωθεν unerträglich hart, da nicht 
nur jede Verbindungspartikel fehlt, die durch Porson's fj 
'ÉuO0ev eicw nicht genügend, durch Hermann's ἔξωθε δ᾽ 
eicw in bedenklicher Weise ersetzt würde, sondern auch der 
stórendste Subjectswechsel eintrüte, ohne in der gramma- 
tischen Form irgendwie angedeutet zu werden. Es ist mir 
längst nicht zweifelhaft gewesen, dass nach dcmíboc die 
Sphinx selbst als Subject eingeführt wurde, und dass die 
Auslegung des feindlichen Sinnbildes überhaupt nicht in so 
abgerissener Kürze, sondern mit der erwünschten Deutlich- 
keit etwa so gegeben war: 'diese eikwv selbst aber wird, wie 
ich vertraue, weit entfernt ihre Wirkung von innen nach 
aussen zu üben nach der Absicht des Trügers, vielmehr auf 
diesen von aussen nach innen Schmach werfen.’ 

Wenden wir uns jetzt zur entsprechenden Botenrede, so 
finden wir sie durch beträchtliche Verwirrungen ziemlich 
complieirter Art namentlich in ihrem Schluss entstellt, der 
nach der Ueberlieferung in seinem ganzen Zusammenhange 
dieser ist: 


τὸ γὰρ πόλεως ὄνειδος ἐν χαλκηλάτι 520 


cáxet, KUKÄWTW ciparoc προβλήματι. 
Cotrr' ὠμόειτον προςμεμηχανημένην 
γόμφοις ἐνώμα: λαμπρὸν ἔκκρουςτον δέμας᾽ 
φέρει δ᾽ ὑφ᾽ αὑτῇ φῶτα Καδμείων ἕνα, 
ὡς mÀeicr' ἐπ᾽ ἀνδρὶ τῶδ᾽ ἰάπτεεθαι βέλη. 525 
ἐλθὼν δ᾽ ἔοικεν οὐ καπηλεύςειν μάχην, 
FR. RITSCHELII OPUSCULA I, 23 
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μακρᾶς κελεύθου δ᾽ οὐ xaraicyuveiv πόρον, 
Παρθενοπαῖος ᾿Αρκάς. 6 δὲ τοιόςδ᾽ ἀνήρ. 

μέτοικος Ἄργει δ᾽ ἐκτίνων καλὰς τροφάς. 

πύργοις ἀπειλεῖ τοῖςδ᾽ ἃ μὴ κραίνοι θεός. 530 


Fangen wir am Ende an, so ist der Vers πύργοις ἀπειλεῖ --- 
hier weder passend noch genügend. Nicht passend: erstens 
weil es für das Motiv, welches mit "Apre ἐκτίνων τροφάς 
gegeben wird, viel zu schwach ist, dass er Böses bloss drohe, 
statt dass er es ins Werk setzen werde; zweitens weil nicht 
fehlen durfte, was er drohe, so wenig wie es V. 407 fehlt; 
drittens weil ja die wirkliche Drohung des Parthenopaeus 
schon lüngst erwühnt und ihrem Inhalte nach mitgetheilt 
war V. 512, so dass einerseits dahin auch der Wunsch ihrer 
Nichterfüllung gehórte, anderseits ihre nochmalige kahle 
Erwühnung achtzehn Verse spüter sehr bedeutungslos nach- 
hinkt. Nicht genügend: weil nach einer schon oben gemach- 
ten Bemerkung der Bote jeden seiner Berichte mit einer zwei 
Verse füllenden Aufforderung an den Eteokles, auf die rechte 
Gegenwehr Bedacht zu nehmen, abschliesst: dergleichen hier 
weder mit zwei noch mit einem Verse gegeben wäre. Ferner 
aber: gehen wir weiter zurück, so treffen wir schon wieder 
auf einen Sprung im Wechsel der Subjecte, der eben so 
unvermittelt ist wie in dem eben besprochenen Falle. Zu 
φέρει V. 524 ist die Sphinx das Subject; mit ἀνδρὶ τῷδε ist 
der Kadmeer bezeichnet; und nun soll man zu dem unmit- 
telbar folgenden ἐλθὼν ἔοικεν wieder den Parthenopaeus ver- 
stehen: eine Unklarheit, die auch für die Freiheit der dich- 
terischen Rede zu viel ist. Zu alle diesem kómmt nun end- 
lich die unerhórte Prosodie des TTapdevoraioc ’Apxäc in V. 528, 
die nicht einmal, wie das vermeintliche ‘Inröuedwv, die Schein- 
autorität eines Priscian oder Seleukus für sich hat: obwohl 
der in dieser Beziehung gemachte Schluss ex silentio ein 
sehr trügerischer ist bei den alten Grammatikern. — Sollen 
nun so gehüufte Anstösse glaubhaft beseitigt werden, so 
führt natürlich eine zerstückelte Behandlung der einzelnen 
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nicht zum Ziele, sondern die gemeinschaftliche Wurzel aller 
dieser Verderbnisse ist aufzuspüren und aus ihr heraus ein, 
so viel möglich, mit einem Schlage wirkendes Heilverfahren 
abzuleiten. Und dazu bietet sich glücklicher Weise hier, 
wenn irgendwo, der sicherste Weg dar. Vermisst man denn 
in dem ganzen langen Berichte des Boten von V. 507 bis 
527 gar nichts? Weiss denn jemand, von wem in diesen 
einundzwanzig Versen eigentlich die Rede ist? versteht er, 
was mit dem ὁ δ᾽ ὠμὸν. οὔτι παρθένων ἐπώνυμον φρόνημα 
— ἔχων gemeint ist? hat es einen Sinn, so lange in völligen 
Räthseln zu sprechen und den Zuhörer in gänzlicher Unge- 
wissheit zu lassen, in welchen Brennpunkt er alle die zer- 
streuten Züge zu sammeln habe? Und nun sehe man doch 
zu, welche Antwort auf diese Fragen uns diejenige Instanz 
gibt, in der wir den eigentlichen Leitstern unserer Wissen- 
schaft zu erkennen haben: die Analogie. Wie verfährt der 
Bote sonst in seinen Meldungen? Er beginnt V. 356: λέγοιμ᾽ 
ἂν εἰδὼς εὖ rà τῶν ἐναντίων, ὥς τ᾽ ἐν πύλαις Éxacroc εἴλη- 
xev πάλον. Τυδεὺς μὲν ἤδη πρὸς πύλαιει TTpoiríciv βρέμει ----. 
Er fährt fort V. 403: τούτῳ μὲν οὕτως εὐτυχεῖν δοῖεν θεοί. 
Καπανεὺς δ᾽ ἐπ᾽ Ἠλέκτραιειν εἴληχεν πύλαις. —; sodann 
V. 438: καὶ μὴν τὸν ἐντεῦθεν λαχόντα πρὸς πύλαις λέξω" 
τρίτῳ τὰρ Ἐτεόκλῳ τρίτος máAoc —; V. 467: τέταρτος ἄλλος, 
γείτονας πύλας ἔχων Ὄγκας ᾿Αθάνας. ξὺν βοῇ παρίεταται, μέγ᾽ 
Ἱππομέδοντος εχῆμα καὶ καλὸς τύπος —; V. 549: ἕκτον 
λέγοιμ᾽ ἂν ἄνδρα cuqgpovécrarov ἀλκήν τ᾽ ἄριετον. μάντιν, 
᾿Αμφιάρεω βίαν —; V. 612: τὸν ἕβδομον δὴ. «τάντ᾽ ἐφ᾽ 
ἑβδόμαις πύλαις, λέξω, τὸν αὐτοῦ coü kaciyvnrov—. Kann 
etwas klarer sein, als dass auch Parthenopaeus nicht erst 
am Ende, sondern am Anfang der Rede mit Namen genannt 
war? Das heisst aber, an der Stelle, wo zugleich von den 
Drohreden des Parthenopaeus berichtet wird, zu denen, wie 
wir-oben sahen, der an sich tadellose, aber an seinem jetzigen 
Platze unhaltbare Vers πύργοις ἀπειλεῖ roicb' ἃ un xpaívoi 
θεός gehört. Kaum wüsste ich eine zuverlässigere Herstel- 
lung als die dieses Redenanfangs: 
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οὕτως γένοιτο. τὸν bé πέμπτον αὖ λέτω, 507 
πέμπταιςει προςταχθέντα Βορραίαις πύλαις 508 
τύμβον κατ᾽ αὐτὸν Διογενοῦς ᾿Αμφίονος. 509 
* * x . [Tap0evomaiov ’Apkada. 

πύργοις δ᾽ ἀπειλεῖ roicb' ἃ μὴ xpaívot θεός" 530 
öuvucı δ᾽ αἰχμὴν. fjv ἔχει μᾶλλον θεοῦ 510 
ceßeıv πεποιθὼς ὀμμάτων θ᾽ ὑπέρτερον. 511 
ἦ μὴν λαπάξειν ἄςτυ Καδμείων βίᾳ 512 
Διός. 


798 Als Ausfüllung des vierten Verses ist vieles denkbar, z. B. 
ἥβη πρέποντα. oder cußevr’ ἄπωθεν u. dgl. Den V. 530 
könnte man entbehren; aber er macht den ganzen Hergang 
des Verderbnisses vortrefflich deutlich, indem er mit seinem 
Nachbar zugleich aus Versehen ausgelassen und am Rande 
nachgetragen, später sich zufällig allein rettete; δέ nach 
öuvucı steht natürlich, wie so oft (auch V. 615), für γάρ. 
Aus den nun am Schluss der Rede übrig bleibenden Elemen- 
ten ist jetzt mit vieler Wahrscheinlichkeit diese Folge und 
Gestalt von Versen zu gewinnen: 


φέρει δ᾽ ὑφ᾽ αὑτῇ φῶτα Καδμείων Eva, 524 
ὡς mÀeicr' Em’ ἀνδρὶ τῷδ᾽ ἰάπτεςθαι βέλη, 525 
[βληθέντα τοῦ qépovroc.] 6 bé, τοιόςδ᾽ ἀνήρ. 528 
μέτοικος "Ἄργει δ᾽ ἐκτίνων καλὰς τροφάς, 520 
ἐλθὼν ἔοικεν οὐ καπηλεύςειν μάχην, 526 
μακρᾶς κελεύθου δ᾽ οὐ karaicquveiv πόρον. 527 
* ᾿Ξ * * * * ES 

* * * * * * * 


Indem zur Erklärung des ó bé ganz richtig übergeschrieben 
wurde TTap0evomaioc 'Apxác, entstand der jetzige Vers 528. 
Zu Parthenopaeus als Subject wird die Rede zurückgewendet 
durch βληθέντα τοῦ φέροντος, welche Worte, wie sie einer- 
seits nach sehr geläufigem Hergange durch das eindringende 
Glossem verdrüngt wurden, so anderseits nicht wenig zur 
Veranschaulichung des auf dem Schilde angebrachten Relief- 
bildes und der Absicht, der es dienen sollte, beitragen; denn 
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über die technische Beschaffenheit dieses Bildes hat Her- 
mann vollkommen richtig geurtheilt. μέτοικος "Apre, zusam- 
men den Begriff *argivischer Schutzbürger” bildend, konnte 
eben darum das δέ hinter sich haben; das Verhältniss dieses 
Verses zum vorigen ist einleuchtendermassen dieses: “er aber, 
an sich ein solcher? (d. h. so zu fürchtender, wie ich ihn geschil- 
dert habe), *als argivischer Metoeke aber noch ausserdem zu 
besonderm Pflegedank verpflichtet. Mit den Asterisken am 
Ende tritt kein neues Wagniss hinzu; es ist eben eine und 
dieselbe Lücke, die neben dem Anfang der Kónigsrede auch 
den Schluss des Botenberichts umfasste, nämlich die zwei 
nothwendigen Verse zur Mahnung an den Eteokles, die für 
dieses Thor und diesen Gegner erforderliche Massregel zu 
ergreifen. 

Die Rede des Boten ist uns so auf 21 Verse angewachsen, 
ist aber zugleich in ihrem ganzen übrigen Bestande so Aeschy- 
leisch, dass sie zu keiner Verdüchtigung irgend eines weitern 
Verses einen Anhaltspunkt gewührt. Nehmen wir nun auf 
der andern Seite, wie oben geschah, für die Lücke nach ei 
γὰρ — θεῶν ungefähr zwei Verse, für die vor ἔξωθεν eicw 
ungefähr eben so viel an, so fehlen uns, da wir hiernach 
nur 13 4- 2 - 2 haben, ungeführ 10 Verse, die vor ei γὰρ 
τύχοιεν ausgefallen wären. Was sie enthielten, wer will es 
mit Zuversicht behaupten? Aber was sie enthalten konnten, 
hat man ein Recht annähernd nachgewiesen zu verlangen. 
Die ungewóhnliche Jugend des Parthenopaeus, der Liebreiz 
seiner Bildung, die μακρὰ κέλευθος konnten den Eteokles zu 
augenblicklichen Sympathien anregen, die freilich sogleich 
wieder werden aufgewogen sein durch das Gedüchtniss seiner 
Schuld. Aber es konnte ihm diess zugleich Anlass werden, 
um auf die Schuld der argivischen Fürsten, zu einem so unge- 
rechten Unternehmen sich zu verbünden, im Allgemeinen ein- 
zugehen und aus dieser Schuld ihren Untergang zu weissagen. 
Diess wäre wenigstens durchaus nichts Müssiges, im Gegen- 
theil etwas sehr sinnvoll und in Aeschyleischem Sinne die 
Entwickelung der Handlung Motivirendes. Irgendwo im Stück 


799 


358 PARALLELISMUS DER SIEBEN REDENPAARE 


müssen wir in der That, damit die künftige Katastrophe 
gerechtfertigt und als Folge einer innern Nothwendigkeit 
erscheine, die moralische Verschuldung sowohl des Polynikes 
als seiner Genossen nicht blos obenhin, sondern ausdrücklich, 
wenn auch in bündigster Kürze dargelegt und nachgewiesen 
wünschen. In Betreff des Polynikes geschieht dies von V. 557 
bis 567: und zwar ist es mit feinster Berechnung vom Dichter 
so veranstaltet, dass nicht Eteokles, der selbst so sehr Partei 
ist, diesen Nachweis gibt, sondern dass er dem weisesten, 
leidenschaftslosesten, gerechtesten Manne, dem Amphiaraus 
in den Mund gelegt wird. Von den übrigen Fürsten kam 
bisher noch kein ausdrückliches Wort der Art vor; in allen 
acht Reden und Gegenreden, die vorausliegen, findet sich 
(nachdem V. 356 mit λέγοιμ᾽ ἂν εἰδὼς εὖ τὰ τῶν ἐναντίων 
die allgemeine Einleitung gegeben war) nicht ein einziger 
Plural, der auch nur den Begriff der Feinde gäbe. Hier nun, 
in dieser fünften Gegenrede, erscheint dieser Begriff zum 
erstenmal in τύχοιεν — Ppovoücı — ὀλοίατο : ist also hiermit 
nicht so gut wie bewiesen, was oben [S. 352] nur vermuthet 
wurde? — Wem es dennoch weder Beweis noch annehmliche . 
Vermuthung scheinen sollte, nun der mache es mit seinem 
eigenen Gewissen aus, ob er nach so viel zusammenwirken- 
den Thatsachen und Spuren eines vom Dichter absichtlich 
durchgeführten Parallelismus es über das Herz bringe, die 
Anerkennung desselben daran scheitern zu lassen, dass in 
einem lückenvollen Stück einmal eine Lücke von zehn Versen 
ohne einleuchtende Ausfüllung bliebe. 


Der gefundene, wenigstens für meine Ueberzeugung 
gefundene Parallelismus weist uns jetzt für die sieben Reden- 
paare folgende Verszahlen auf: 20, 15, 15, 15, 27, 29, 24. 
Ist es wahrscheinlich, kann nun jemand fragen, dass der 
Dichter, wenn er einmal Parallelismus wollte, diesen nicht 
ganz durchgeführt und auch die Redenpaare unter sich gleich 
gemacht hätte? (oder wenigstens in eine symmetrische Re- 
sponsion gesetzt, wie wir sie beispielsweise hätten, wenn die 
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Verszahlen etwa diese wären: 24 15 15 15 27 27 24)? 
—— — — Te suas 


Aber, erwidern wir zunüchst, Strophe und Gegenstrophe ent- 
sprechen sich ja auch, ohne dass sich die Strophenpaare ent- 
sprächen. Was zwang überhaupt den Dichter, aus einer 
relativen Symmetrie sofort eine absolute zu machen? da doch 
ein Prineip nicht gleich zu Tode geritten werden muss. Im 
Gegentheil, konnte er nicht mit einer berechneten Ungleich- 
mässigkeit bestimmte Wirkungen erreichen wollen, die ihm 
verloren gingen, wenn alles über einen Leisten geschlagen 
wurde? Für rein zufällig kann es wohl bei einem Dichter, 
der — wenn einer — nil molitur inepte, nicht gelten, wenn 
dreimal hinter einander die Zahl 15 sich wiederholt, dann 
aber mit einem allerdings starken Sprunge zu 27 aufgestiegen 
wird; in diesem Abstande, weil er sich der Empfindung nicht 
verbergen lässt, muss Absicht sein, oder er wäre ungeschickt. 


Einigermassen lässt sich nun auch meines Erachtens den. 


Intentionen des Dichters durch aufmerksame Erwägung nach- 
kommen. Im Allgemeinen ist ein Princip der Steigerung 
leicht herauszufühlen, aber ein durch kleine Modificationen 
absichtlich beschrünktes. Die feindlichen Kämpfer zerfallen 
in zwei Gruppen: die bedeutungsvollere, die drei letzten um- 
fassend, bildet den Schluss, die vergleichsweise weniger bedeu- 
tungsvolle, aus den vier ersten bestehend, macht den Anfang. 
Diese vier haben alle gemein mit einander, dass es masslos 
grimme, ungeschlachte Recken sind, ohne sich im Wesent- 
lichen eben viel von einander zu unterscheiden, so dass es 
aller Kunst des Dichters bedurfte, ihre Gestalten nur so weit 
zu individualisiren, wie wir an zweiter, dritter und vierter 
Stelle mit je 15 Versen den Kapaneus, Eteoklus, Hip- 
pomedon individualisirt finden. Vor ihnen hat Tydeus 
nur das voraus, dass er der κακῶν "Abpácru τῶνδε βουλευτή- 
pioc ist: und diesem Vorrange ist dadurch Rechnung getragen, 
dass er ihnen vorangestellt und dass er mit fünf Versen 
mehr bedacht wird, wodurch zugleich ein fühlbar nachdrück- 
licheres Exordium gewonnen wird und ohne Zweifel gewon- 
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nen werden sollte. Eine wesentlich verschiedene Figur tritt 
an fünfter Stelle auf: keiner der im Kampf ergrauten Krieger, 
sondern ein blutjunger, bildschóner Ritter, fast abenteuerlich 
herangezogen aus den unzugünglichen Bergschluchten Arka- 
diens, und doch an Tapferkeit und vermessenem Trotz den 
erprobtesten Helden ebenbürtig. Dieser interessante Con- 
trast genügte, dass ihn der Bote am Parthenopaeus mit 
einer gesteigerten Verszahl wirksam hervorhob. Aber der 
Dichter erreicht damit noch einen andern Zweck: er erhält 
den Spielraum, um nun, nachdem bereits fünf feindliche 
Führer vorgeführt sind und einen Gesammteindruck machen, 
den Eteokles sich auch zu einer Gesammtbetrachtung er- 
heben zu lassen über den moralisch-rechtlichen Standpunkt 
und die Erfolgsaussicht des feindlichen Unternehmens (die 
Richtigkeit unserer obigen Vermuthung [S. 358] voraus- 
gesetzt): und erst damit empfindet jetzt der Hörer die voll- 
ständige Berechtigung eines so viel längern Verweilens, 
welches sonst nur als willkürliche Unterbrechung eines 
begonnenen Ebenmasses wirken würde. Abermals eine von 
allen vorigen völlig verschiedene Erscheinung ist an sechster 
Stelle die des weisen Sehers Amphiaraus, schon an sich 
mindestens eben so gewichtvoll den bisherigen fünf gegen- 
über, als es die des Parthenopaeus nach den ersten vier war, 
noch gewichtvoller dadurch, dass in seinen Mund das mora- 
lisch-rechtliche Urtheil über den Anstifter des ganzen Unter- 
nehmens, den Polynikes, gelegt wird. Es entspricht dieser 
innern Bedeutung, dass im äussern Mass der Reden von der 
schon erreichten Höhe nicht herabgestiegen werden durfte: 
denn dass sie sogar um zwei Verse gesteigert wird, werden 
wir billiger Weise nicht betonen, da ein so verschwindender 
Unterschied kaum wahrnehmber sein konnte. Hiermit ist 
der Gipfelpunkt erreicht. Die Vorführung des Polynikes 
selbst und die persönliche Gegenüberstellung des Eteokles 
ist wieder in etwas knapperer Fassung gehalten, um mit der 
Raschheit und der Unbeugsamkeit des Königsentschlusses 
zugleich die Grösse des Moments und die Nähe der Entschei- 
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dung gleichwie durch ein Zusammenpressen der Gefühle dem 
Hörer nahe zu bringen. 


Waren diess ungeführ die poetischen Motive, von denen 
sich Aeschylus bei der Anordnung und Gestaltung dieser 
ganzen Scene leiten liess, so hórt nun auch jede Verwun- 
derung auf über die befremdliche Ordnung d. h. Unordnung 
in der Aufzählung der sieben Thore Thebens. An welchem 
Thore jeder einzelne Kämpfer seinen Stand hatte, das fand 
Aeschylus, in festen Zügen ausgeprägt, in der längst lit- 
terarisch durchgearbeiteten Sage vor, der er folgte; in welcher 
Heihe er sie aufzühlen wollte, war Sache seiner eigenen 
Wahl, und es war weder sein noch ist es unser Schade, 
wenn er dabei, ohne irgendwo gegen die historische Wahrheit 
zu verstossen, doch lieber den psychologischen Dichter als 
den belehrenden Topographen bewähren wollte. 


Ich bin am Ende: so weit man ohne Bücher und Citate 
zu Ende kommen kann. Manches Nebensächliche bei Seite 
lassend habe ich nur erst einmal die Hauptgedanken in einem 
Zuge zu Papier bringen und mir gleichsam von der Seele 
schreiben wollen. Eine Anzahl von Anmerkungen, die dieses 
und jenes Einzelne weiter begründen oder ausführen sollen, 
behalte ich mir vor dir noch nachträglich von Bonn aus zu- 
gehen zu lassen. *) Unterdessen soll mich’s freuen, wenn 
dir, lieber Freund, von meinen Entwickelungen, wo nicht 
Alles, was ja zu hoffen argivische Vermessenheit wäre, doch 
Einiges, und nicht das Unwichtigste, Freude macht; denn 
der beste Lohn, den man vom Druckenlassen hat, ist ja doch 
der, dass man seine gelehrten Siebensachen (solche sind es 
κατ᾽ ἐπωνυμίαν diessmal in Wahrheit) in Gedanken als Briefe 
an theilnehmende und empfängliche Freunde schreibt. 

Bad Aachen, im April 1857. 


*, [Es war dabei namentlich auch eine nähere Begründung des 
oben über die Reihenfolge der sieben Thore Gesagten beabsichtigt: 
eine Untersuchung, die ich gelegentlich an anderm Orte mitzutheilen 
gedenke.] 
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Nachtrag zu 8. 515. 


['AAgeccígoiay hat, ohne weitere Begründung, Nauck 
geschrieben Trag. graec, fragm. p. 254 (wie man ja früher 
auch ein “Inrounedovroc, TTap8evvoraioc annahm); dagegen 
sich der Schreibung mit einfachem Consonanten wieder an- 
genommen und die metrische Verlängerung des kurzen 
Vocals behauptet hat Dindorf Soph. fragm. (ed. Oxon. 
vol. VIII) p. 175, mit Hinzufügung des (ebenso schon von 
Hermann beurtheilten) Choephorenverses 1046: φαιχίτωνες 
καὶ πεπλεκτανημέναι. — Meine Ueberzeugung von der günz- 
lichen Unstatthaftigkeit dieses Standpunktes habe ich schon 
oben S. 294 angedeutet. Ich glaube nicht, dass wir je- 
mals zu der Erkenntniss einer streng gesetzmüssigen Pro- 
sodie und Metrik der Griechen, wie wir sie seit Bentley, 
Dawes, Porson, Hermann u. a. gewonnen haben und uns 
ihrer heutzutage zum Segen unserer Wissenschaft erfreuen, 
gelangt würen, wenn von jeher drei oder vier vereinzelte 
handschriftliche Ueberlieferungen singulürer Art genügt hät- 
ten, um vermeintliche Thatsachen zuzulassen, welche die Regel 
(und zwar ohne ersichtlichen rationellen Grund) geradezu 
aufhöben: — ein Verhältniss übrigens, welches genau ebenso 
für die Erforschung der sprachlichen Gesetze, namentlich der 
Syntax zutrifft. Oder meint man wirklich, dass wir jetzt 
über den Gebrauch oder Nichtgebrauch des Spondeus, des 
Daktylus, des Anapüst bei Tragikern und Komikern so einig 
wären wie wir Gottlob sind, wenn man diese Versfüsse eben 
so hütte behandeln wollen wie den in Rede stehenden Tro- 
chüus? Woher also dieser Widerspruch der Methode? Das 
oft gedankenlos geschmühte Verfahren der Induction bleibt 
doch zur Ermittelung eines Gesetzes unser wesentlicher Er- 
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kenntnissweg, und die methodische Skepsis das Hauptschutz- 
mittel gegenüber der anerkanntermassen so vielfach getrübten 
Ueberlieferung. Mehr als vereinzelte handschriftliche Ueber- 
lieferungen zweifelhafter Art sind doch aber im gegebenen 
Falle die drei oder vier Beispiele nicht, welche kurz zu lang 
machen sollen, gleichgültig ob die Alteration des Aechten von 
jüngerm oder älterm Datum ist. Und mehr als ein etwas ülte- 
res Datum dieser Art beweisen doch schlechterdings die paar 
ausdrücklichen ‘Zeugnisse’ nicht, auf die man sich mit so 
vielem Gewicht zum Schutze der heutigen Handschriften be- 
ruft. Niemand kann ja im Ernst glauben, dass, weil im zwölf- 
ten Jahrhundert Tzetzes φαιοχίτωνες im Anfange des Trimeters 
bei Aeschylus las und diess natürlich nach seiner und seiner 
Zeitgenossen Weise in harmlosester Unschuld als trochaeus 
pro iambo auffasste, daraus der geringste Beweis dafür zu 
entnehmen sei, dass 17 Jahrhunderte früher der Dichter so. 
geschrieben. Aber freilich der Aristarcheer Seleukus, und 
Heliodorus aus dem Priscian sein Citat des Seleukus ohne 
Zweifel entnommen hat (trotz Westphal's Widerspruch, Metrik 
II, 2 p. 142), sind um 13 bis 14 Jahrhunderte ältere Zeugen 
als Tzetzes. Als wenn uns aber nicht längst aus lehrreich- 
sten Scholien bekannt würe, welche Varianten und, was 
mehr besagt, welche unzweifelhafte Corruptelen bereits den 
Alexandrinern in den von ihnen gebrauchten Exemplaren 
vorlagen! Oder war das etwa keine Corruptel, wenn Helio- 
dor (Prise. p. 1329 P. 428, 26 K.) aus den zwei Versen: 


"€pufj, φίλ᾽ *€pufj, Μαιαδεῦ. Κυλλήνιε. 
ἐπεύχομαί τοι, κάρτα τὰρ κακῶς ῥιτῶ — 


die unglaubliche und von niemand (weder Welcker noch Mei- 
neke noch Bergk) geglaubte Lehre zog, dass Hipponax reine 
und choliambische Trimeter durch einander gemischt habe? 
Oder hat bis jetzt irgend jemand daran gezweifelt, dass Helio- 
dor (Prise. p. 426, 23 Καὶ) thörichter Weise in einem Verse 
desselben Hipponax (τοὺς ἄνδρας τούτους — wie er dann 
auch weiter lautete) einen Spondeus im zweiten, einen Dak- 
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tylus im vierten Fusse annahm und als gewollte Regelwidrig- 
keit auffasste, oder sind nicht, bei aller Abweichung im Ein- 
zelnen, Hermann, Meineke, Bergk (s. Keil's Anm.) durchaus 
einverstanden, dass der Metriker sich nur durch eine verderbte 
Handschrift täuschen liess? Ist es anders, wenn selbst ein 
Herodian (Bekker's Anecd. III p. 1185) behauptete, der Dativ 
uucí habe ausnahmsweise die paenultima lang, und dieses 
(wie man aus der nachfolgenden Widerlegung seiner wider- 
sprechenden Gegner erkennt) mit einem Verse der Myobatra- 
chomachie (260 ed. Baumeister, Gottingae 1852) bewies, in 
dem wir noch heutzutage die unzweifelhaften Corruptelen ἦν 
δέ τις Ev uud TTrepibápma£ (oder Μεριδάρπαξ) ἔξοχος ἄλλων 
und ἦν δέ τις ἐν μύεςει νέος παῖς ἔξ. ἄ. (5. Wachsmuth Rh. 
Mus. XX p. 183) in den Handschriften vorfinden? vgl. ‘de 
Oro et Orione’ p. 85. — Warum also (um anderes Aehnliche 
zu geschweigen) gerade nur in dem einen Falle, wo es sich 
um Ἱππομέδων und ’AAgecißorav handelt (denn TTapdevonaioc 
bezeugt ja nicht einmal jemand, und selbst Dindorf lässt es 
aus anderweitigen Gründen der Kritik fallen), inconsequenter 
Weise so schwierig und buchstabengläubig sein, nur um 
eine aus aller Regel heraustretende und dazu an sich selbst 
unbegreifliche Gesetzlosigkeit aufrecht zu halten? Denn 
durch mystische Redensarten, wie dass ‘ihre Wahrscheinlich- 
keit in der Geschichte des Senars liege’, wird sie doch 
wahrlich nicht begreiflicher.] 


XI. 
De Aeschyli in Septem. adversus Thebas versibus 
254—201 disputatio, ἢ) 

Dies ut diem doceat, novo exemplo volumus eos vestrum, Il 
cari commilitones, cognoscere qui scholis Aeschyliis per hane 
hiemem coram vobis habitis interfuerunt. Ibi quae de illis 
versibus exposuimus qui sunt in Septem adversus Thebas a 
254 ad 261 ed. Herm., ea quoniam secundis curis, quarum 
nobis otium haec Saturnaliorum hilaritas Rhenana facit, haud 
leviter posse emendari intelleximus, non esse committendum 
existimavimus ut novi inventi expertes essetis, Vt autem, quid 
rei agatur, ceteris quoque patefiat si qui in has pagellas oculos 
conicere voluerint, primum quidem Eteoclis sermonem illum 
ex Godofredi Hermanni exemplo, quo iterato a nobis uti in 
interpretando consuevimus, transcriptum infra posuimus. 


erw δὲ χώρας τοῖς πολιςςούχοις θεοῖς, 

πεδιονόμοις τε κἀγορᾶς ETTICKÖTTOIC, 255 
Δίρκης τε πηγαῖς ὕδατί τ᾽ 'cunvoO λέγω, 

εὖ ξυντυχόντων καὶ πόλεως ςεςωεμένης, 

μήλοιειν αἱμάςςοντας ἑςτίας θεῶν, 

ταυροκτονοῦντας Oeoiciv, ὧδ᾽ ἐπεύχομαι 

θήςειν τρόπαια. δαΐων δ᾽ écOnuara 260 


*) [Prooemium Indicis scholarum aestivarum Bonnensium a. 
CICIOCCCLVII. — Non sine utilitate cum nostris conferentur quae de 
eisdem versibus nuper disputata sunt multis nominibus disparia, de 
quibus vide Ottonem Ribbeckinm sine ira et studio existimantem in 
Fleckeiseni Annal. philol. t. 85 (a. 1862) p. 378 sqq. Sanioris iudicii 
criticum G. Dindorfii praefatio editionis quintae Teubnerianae (a. 1865) 
prodidit p. LVI sq.] 
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créyu) πρὸ ναῶν δουρίπηχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις. 
τοιαῦτ᾽ ἐπεύχου μὴ φιλοςτόνως θεοῖς κτλ. 


Et in his illud quidem, quod pro librorum scriptura 
OYAATTICMHNOY praeclara praeclari auctoris emendatio, 
Iacobi Geelii [ad Eurip. Phoen. p. 151], ὕδατί τ᾽ ’Icunvoü 
suscepta est, meministis omni ex parte a nobis laudari. 
Recte enim contra Guilelmum Dindorfium, qui reprobata 
quam prius probaverat Ludovici fratris coniectura üdaci τ᾽ 
Geelianae simillima ipse ὕδατά τ᾿ Ἰεμηνοῦ λέγω suadebat, 
Carolus Prienius dixit Annal. phil. et paed. vol. LXVIII 
(a. 1853) p. 9, longe aliam esse rationem monstrans conlati 
a Dindorfio exempli Aeschylii Prom. 88 sqq.: ὦ δῖος αἰθὴρ xai 
TAXUTTEPOL πνοαΐ, ποταμῶν T€ πηγαί, ποντίων TE κυμάτων 
ἀνήριθμον yekacya, παμμῆτόρ τε τῆ. καὶ τὸν πανόπτην κύκλον 
ἡλίου καλῶ. Tdecde u’ —: ubi nee Aéfu positum est, sed 
multo significantius καλῶ, et certo consilio Solis potissimum 
omnituentis invocatio cum vj quadam intenditur.  Ismeni 
autem mentio nec caussa nec ratio perspicitur cur vel maiore 
vel minore cum pondere quam ceterorum numinum appellatio 
fiat. Ergo vel hanc ob rem nihil esset quod ab ipso 
Prienio cum l. s. s. tum Musei nostri Rhenani vol. IX p. 239 
propositum est οὐδ᾽ ἄπ᾽ 'Icunvóv Aéfu, etiamsi non accederet, 
quod nec praepositionis ista tmesis defensionem patitur, nec 
omnino ea qua ille voluit significatione *Ismenum excludo, 
praetereo? graecum est ἀπολέγω "lcunvóv, nec si esset, di- 
gnum Aeschylo. Videturque nunc ipse Geelii ἕρμαιον probare 
in Symbolis criticis Lubecae nuper editis p. 38. Qui autem 
λέγω vocabuli usum quendam parentheticum | eundemque 
epexegeticum huc ascivit Antonius Lowinskius eiusdem Musei 
vol. XI p. 305 sie verba poetae instaurare sibi visus: Aípxnc 
τε πηγαῖς, οὔθατ᾽ Ἰεμηνοῦ λέγω. non cogitavit (alia ut 
mittam) id contrario potius ordine dicendum fuisse οὔθαςί τ᾽ 
Ἰεμηνοῦ, Δίρκης πηγὰς λέγω: talis enim ratio est Aeschylio- 
rum illorum ut ἅλω δὲ πολλὴν, ἀςπίδος κύκλον λέγω in hac 
fabula, vel κέντημα γλώςεης, ckopriou βέλος λέγω in Xantris. 
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Atqui languidum esse et supervacaneum reliquis additum 
λέγω uterque sensit. Et profecto languet, si 'dico? vel 
*inquam? vertitur: non languebit, ubi &uparıkwrepwc aequare 
*indieendi, declarandi, pronuntiandi? notionem putabitur; ut 
enim .saepissime illud vim hortandi iubendive induit, ita 
nihil impedit quominus etiam promittendi vovendique pote- 
statem communicet. Verum sic fatendum est sane in unius 
constructionis continuitate ἐκ παραλλήλου positum ἐπεύχομαι 
verbo non mediocriter offendere. Non offendit quidem Her- 
mannum: sed hunc ipsum in ea caussa non audiendum esse 
facile est ad demonstrandum. Quam enim excusationem 
tutandae codicum memoriae in v. 265 adhibuit, ubi non 
percepisse editores ait eximiam vim iracundae orationis in 
illis quae sunt ἐγὼ δ᾽ Em’ ἄνδρας ἕξ ἐμοὶ cüv ἑβδόμῳ ἀντη- 
pérac ἐχθροῖει ... εἰς ἑπτατειχεῖς ἐξόδους τάξω, eandem illum 
veniam hue transtulisse consentaneum est. Et tamen nihil 
esse evidentius potest quam pridem repressa ea iracundia, 
qua in pavidas contumacesque virgines invectus erat antea, 
iam totum in eo regem esse ut placata mente (τοῦτ᾽ ἀντ᾽ 
ἐκείνων τοὔπος αἱροῦμαι cé0ev), sed imminentis periculi gra- 
vitate graviter permota graves tranquillasque preces fundat 
compositaque oratione vota nuncupet. Ei igitur animi affectui 
convenienter quem ad modum non illud, quod artificiosiore 
acumine Hermannus exeusare studuit, sed hoc potius dicere 
Eteocles videbitur, quod non egens excusatione maximam 
commendationem simplicitatis habet: ἐγὼ δ᾽ Er’ ἄνδρας ἕξ 
ἐμοὶ cóv ἑβδόμῳ e. q. s. (nec enim dignum cui immoremur 
Burtoni Blomfieldique commentum ἐγὼ δέ τ᾽ ἄνδρας): ita ab 
eadem regis condicione iterata in λέγω et ἐπεύχομαι verbis 
vovendi notio non poterit non aliena iudieari. Quod si ita 
est, haud immerito, in utrum loeum aliquid suspitionis cadat, 
quaeretur. 

Non poterit autem, qui ad vim simplicis veritatis non 
prorsus oecalluerit, ullo modo gravissimas, quibus ipse versus 
259 obnoxius est, dubitationes vel dissimulare vel monstratas 
iufitiari: quae sunt numero quattuor. Nam primum quis post 
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τοῖς πολιςςούχοις θεοῖς et ipso proximo versu écríac θεῶν 
molestissime iteratum 6€oiciv aequo animo ferat? In cuius 
locum si cum Blomfieldio mäcıv substituas parum per se 
plausibile a coneinnitate sententiae, at ita qui tandem, cum 
profecto cuvwvuua non sint unAocpayeiv et raupoxroveiv, hoc 
potuisse sine copula adiei credamus? praesertim cum in 
promptu esset xai βουθυτοῦντας dicere, id quod commode 
nuper Robertus Engerus admonuit Annal. phil. et paed. vol. 
LXXV (ἃ. 1857) p. 48. Itaque utrique incommodo ut occurreret, 
ταυροκτονοῦντάς Té cpıv Prienius commendabat, ob id lau- 
datus a Ludovico Schillero in Diarüs Monacensibus vol. 
XXXIX p. 27: non mehercule sententiae quicquam vel pon- 
deris vel gratiae addens addito, quo facillime caremus, dativo. 
Vt haud paullo venustius, qui hariolari vellet, potuerit ταὺυ- 
pokrovoüvrác τ᾽ ἀςμένως ἐπεύχομαι Orceiv κτλ. conicere. Nam 
Bothianum quidem ταυροκτονοῦντάς θ᾽, oiciv ὧδ᾽ ἐπεύχομαι 
ne intellegi quidem potest nec graece loquentis potius quam 
balbuttientis est. Verum tertia offensio haec accedit quod 
omnino, qui omissa personae significatione Taupokrovoóvrac 
ἐπεύχομαι θήςειν dici potuerit, non perspicitur: id quod sane 
etiam ad oiuáccovrac participium pertinet. Nec enim scho- 
liasta Mediceus morandus: qui cum λείπει ἡμᾶς, ἡμᾶς ἐπεύ- 
xouat adnotavit, non quod abest tantum, sed quod deest 
dixit. Rursus igitur praesto esse Hartungius confidenterque 
Taupokrovoóvrac θ᾽ nuac ὧδ᾽ (sic) reponere, forma invecta 
minime Aeschylia, neglecta autem virtutis poeticae aestima- 
tione, unde quartum argumentum petimus. Omnino enim, 
si non essent reliquae offensiones omnes, tam exiliter sub- 
iectum raupokrovoüvrác re vel etiam xai BouOvroóvrac nega- 
remus ab Aeschylo profectum esse. Recte se habiturum erat 
unAocpayoüvrac Taupokrovoóvrác Te: item recte aliquanto 
ornatiore dicendi specie μήλοις ταύροις θ᾽ aiuaccovrac écríac 
θεῶν vel quod eodem redit μήλοιςί θ᾽ aiuáccovrac écríac 
θεῶν ταύροιςεί Te: fortasse etiam unAocpayoüvrac ταύροις θ᾽ 
aluaccovrac écríac θεῶν vel raupokrovoüvrac μήλοις θ᾽ αἷμ. 
€. 09. condonari potuit, quamquam hoc non valde placet: sed 
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a graviore et exquisitiore genere descendere ad tenuius et 
ieiunius, id vero poeta dignum non est. 

Tot igitur tamque graves dubitandi caussae cum unum 
eundemque versum communem sedem habeant, vix poterit 
nostra sententia in temeritatis erimen incurrere, qui de inter- 
polatoris fraude suspicetur. Nam non sane liber tali culpa 
is videbitur, qui non tantum tam bonum versum vereque 
Aeschylium, qualis ille est unAoıcıv aiuáccovrac écríac θεῶν, 
licentius damnavit duce Blomfieldio, sed suomet consilio in 
eiusdem supplicii societatem etiam duobus proximis adscitis 
nihil reliqui fecit ex tralaticia ubertate praeter haec satis 
macilenta frusta: 


εὖ ξυντυχόντων καί πόλεως cecucuévnc 
λάφυρα δάων δουρίληφθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις 
créyu πρὸ ναῶν πολεμίων ἐςθήματα. 


Quae quibus aliis incommodis laborent, infra apparebit: nunc 
unum hoc quaerimus, quo lure quave probabilitate ipsorum 
sacrificiorum sponsio ab Eteoclis voto segregetur, prorsus ea 
ad rerum condicionem sollemnemque in eo genere consue- 
tudinem apposita? Sed μήλοις sane ut dedita opera etiam 
ταύρων mentio accederet, nec profecto per se ulla necessitas 
fuit et eo minus caussae inventum, quo certiore grammati- 
corum testimonio constat ipso μήλων nomine boves compre- 
hensos esse παρὰ τοῖς ἀρχαίοις: de quo veterum observationes 
ab Augusto Nauckio compositas habetis Aristophanis sui 
p.197 sqq. Itaque hoe qui aut non meminisset aut exposite 
et aperte declarandum putaret, ad maiorem scilicet magnifi- 
centiam sacrificii notionem addueturus facile eum versiculum 
confingebat, quem manifestum est conflatum esse e Sophoclii 
ταυροκτονεῖν verbi recordatione adsumptisque e superiore versu 
Beoicıv, ex paullo inferiore ἐπεύχεσθαι vocabulis: hoc autem 
postremo ne satis commode quidem, nisi fallimur. Nolumus 
in eo haerere morosius quod, etsi 'precari? et εὔχεςθαι et 
ἐπεύχεςθαι dictum esse constat, tamen ad 'vovendi? notionem 


ipsum verbum compositum omnino non est a tragicis poetis 
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translatum praeter hoc unum exemplum. Quod ut potuisse 
tamen fieri largiamur, at omnium minime commode fatendum 
est eo loco fieri, ubi paucis post versibus eodem ἐπεύχεςθαι 
verbo chorus non 'vovere?, sed *precari? iubeatur: ἐπεύχου 
un φιλοςτόνως θεοῖς. Quo ut etiam augetur fraudis suspitio, 
ita in hae ipsa fabula satis vobis constat non deesse exempla 
simili sedulitate adsutorum pannorum h. e. non a librariis 
potius adsutorum, quam a doctiore aliquo lectore profectorum, 
qui nimirum ingenio indulgeret suo ludibundaque manu quid 
vires possent experiretur. 

Expulso importuno additamento, quod non est mirum 
interpolatorem accommodasse ad eum quem scriptum -reppe- 
risset oiuáccovrac accusativum, sequitur ut hoc ipso quid fiat 
quaeratur, quippe quod supra viderimus sine fjuác dici prorsus 
non potuisse. Atque hie quidem viam veritatis apertissime 
vetus scholiasta monstrat, non is qui λείπει ἡμᾶς adscripsit, 
sed longe illo et praestantior et ut facile apparet antiquior, 
cuius in Mediceo codice quantivis pretii verba haec sunt: 
ἐςθήμαειν Ecdnuara dvaOncu πρὸ τῶν ναῶν τὰ λάφυρα. E 
quibus primum hoc intellegitur, talem interpreti scripturam 
ante oculos fuisse, qua non ad Thebanos universos, sed ad 
unius Eteoclis personam voti susceptio referretur: nam pro 
λέγω θήςειν etsi satis. commode ponere dva6rcu potuit, at 
pro λέγω ἡμᾶς Onceıv profecto non potuit non ἀναθήςομεν. 
Quo accedit quod singularis numeri non minus aperto indicio 
est quod subsequitur créyu verbum, de quo suo loco dicetur. 
Haec igitur eam vim habere intellegimus, ut Aeschyliam 
verborum constructionem non aliam nisi hane fuisse coar- 
guant: ἐγὼ δὲ λέγω μήλοιςειν aiuáccuv écríac θεῶν Orceiv —. 
Nee fere plus quam unius litterae mutationem nobis sumimus, 
cum a poetae manu hoc esse profectum conicimus: 


unhoiciv aiuáccuv τόθ᾽ écríac θεῶν 
θήςειν —: 


quod uno evanido semicireulo sie scriptum AIMACCONTOCECTIAC 
cum sententia careret, facile videri potuit in aiuáccovrac 
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écríac corrigendum esse. E quo fonte constructionis perversio 
gravissima manavit. 

Ad proxima pergimus ut, quid tandem sit quod effectu- 
rum se Eteocles polliceatur, patefiat. Nimirum primum θήςειν 
τρόπαια, praeterea autem spolia opima templis affixurum 
hostium vestimenta. Et de tropaeis intellexit etiam unus 
scholtastarum: παρατηρητέον ὅτι οὐδέπω ἦν f) τῶν τροπαίων 
óvouacía κατὰ τὸν '€reokAéa: ὥςτε ἀνεβίβαςε τὰ κατὰ τὸν 
χρόνον ὁ Αἰεχύλος. Sed ea tamen interpretatio omnis quomi- 
nus fidem inveniat, caussae obstant gravissimae. Nam pri- 
mum quidem cum etiam tropaea non aliunde nisi e spoliis 
hostilibus fiant, mirum est horum mentionem, seiunctam ab 
ipsorum tropaeorum promissione, in altera tantum parte 
bipertitae enuntiationis fieri, omninoque satis ornatae in hac 
parte orationi praemitti tam exilibus verbis elatam θήςειν 
τρόπαια notionem. Non minus autem praeter rationem, ubi 
daiwv δ᾽ ἐςθήματα verbis ad alterum membrum enuntiati 
transitur, a spoliorum in templis figendorum cogitatione 
seiuncta est sacrificiorum sponsio, quae tamen apparet multo 
etiam aptius illuc quam ad tropaea pertinere sub dio fieri 
solita in campo aperto. Et ut hoc incommodum mutata δὲ 
in re particula facile vitetur, tamen longe evidentissimum 
argumentum hoc restat, quod constanti loquendi usu 'tropaeum 
statuere" cum ceteris scriptoribus etiam poetae tragici icravaı 
τροπαῖον dixerunt (ut mittam ὀρθοῦν. ἐγείρειν), non τιθέναι. 
Animadvertit hoe Marklandus in Supplices Euripidis v. 657, 
tribus is quidem τιθέναι verbi exemplis memoratis, sed quorum 
primum petitum e Choephoris v. 762 ἀλλ᾽ ei rpomaíav Ζεὺς 
κακῶν Once ποτέ, ubi vel τρόπαιον vel τρόπαια male suade- 
bat Porsonus, prorsus hinc alienum sit: alterum in Helena 
Euripidis v. 1380 ὡς βαρβάρων τρόπαια μυρίων χερὶ Orcuv 
addito χερί differat: tertium Aristophanis in Lysistrata v. 318 
uon θεῖναι sed θέεθαι praestat genetivis sociatum δέςποινα 
Νίκη ξυγγενοῦ τῶν τ᾽ ἐν πόλει γυναικῶν τοῦ νῦν TTAPECTWTOC 
θράςους θέεθαι τροπαῖον ἡμᾶς. Quae cum ita sint, denuo 


praesto est salutis administer scholiasta, non is qui de tro- 
24* 


Vi 
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paeorum instituto commentatus est, sed iam supra nobis 
laudatus, quem non θήςειν τρόπαια, sed Oncew ἐςθήματα vel 
λάφυρα coniunxisse ex ipsis elus verbis manifestum est: 
écOuara ἀναθήεω πρὸ τῶν ναῶν τὰ λάφυρα. Non legit igi- 
tur ille ullam ante ἐςθήματα particulam, sed una constructione 
continuatam talem enuntiationem, qualem et verborum et, 
sententiae simplicitas commendat ut quod maxime: 


unAoıcıy aiuáccuv τόθ᾽ écríac θεῶν 
0rnceiv τροπαῖα daiwv Ecdnuara 


h. e. nuntia vietoriae me facturum vestimenta hostium. Vbi, 
ut in adiectivo, multo etiam certius quam in substantivo 
προπεριςπαςτέον secundum veterum magistrorum praecepta, 
de quibus contemptius quam par erat Elmsleius existimavit 
in Heraclidas v. 403.  Adiectivum non in illis tantum Euri- 
pidiis habetis Ζηνὸς ὀρθῶςαι βρέτας τροπαῖον et Διὸς Tpo- 
παῖον ἵεταςαν βρέτας Phoenissarum v. 1251. 1473, quorum vim 
esse ambiguam sentitis, sed imprimis huc apposito exemplo 
Electrae v. 1174 τροπαῖα δείγματ᾽ ἀθλίων προςφαγμάτων. 
Pro substantivo autem haberi coeptum in Aeschylio versu 
Tpomaia effecit ut vel δὲ vel τε particula intrusa novam 
structuram proximorum verborum coinminiscerentur, plane ut 
huius fabulae versu 340 factum est in πικρὸν δ᾽ ὄμμα verbis: 
quos versus una cum strophieis cum olim diximus*) tum nunc 
credimus sic emendandos esse: 


Kopkopurai δ᾽ ἀν᾽ dcru προτί θ᾽ ὁρκάνᾳ πυργωτᾷ᾽ 
πρὸς ἀνδρὸς δ᾽ ἀνὴρ δορεὶ καίνεται. 


παντοδαπὸς δὲ καρπὸς χαμάδις TrecWwv ἀλγύνει 
κύρεας πικρὸν ὄμμα θαλαμηπόλων. 


Nisi quod, qui accuratissime exaequatam syllabarum respon- 
sionem expetat cum Engero l. s. s. p. 51, poterit fortasse 
δόρατι pro dopei. 


*) [In Diariis litt. Ienensibus a. 1830 m. Febr. p. 204.] 
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Superest ut gravissimas turbas si possimus componamus, 
quibus extremos versus et intumuisse et dehisse certum est. 
Qui cum vulgo tales legerentur: 


θήςειν τρόπαια. πολεμίων δ᾽ ἐεθήματα, 
λάφυρα δαΐων δουρίπληχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις, 


ex paucissimis codieibus, sed inter eos Mediceo, hi prodie- 
runt, quos ex ipso Mediceo transcriptos ab Ottone Ribbeckio 


nostro infra posuimus: 
Ta 
θήςειν τρόπαια. πολεμίων δ᾽ EcAnuacı' 


λάφυρα δαΐων. δουρίπληχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις 
T. 
créyu) πρὸ ναῶν πολεμίων δ᾽ écOnuara. 


ubi et τὰ versu primo, et tertio T secunda manu supra 
scriptum est ab eademque θ᾽ adiectum in δουρίπληχθ᾽ : disiecta 
autem membra sive poetae sive interpretis vel interpunctio 
prodit facta post τρόπαια, post EcAnuacı, post baiuv. Hinc 
igitur quod Hermannus effecit ab initio a nobis perscriptum 
qui placere ipsi potuerit aegre assequare: tam insuavi con- 
struendi duritie ex obliqua oratione in rectam transitur a 
θήςειν infinitivo ad créyw, pro quo tamen in promptu créyetv 
erat: reliquas offensiones ne iteremus antea satis disceptatas. 
Nisi quod praeclaro sane acumine δουρίπηχθ᾽ e nihili memo- 
ria librorum eruit pro eo quod Porsonus in Euripidis Hecubam 
v. 482 proposuerat δουρίληφθ᾽. Vnum autem illi vitium non 
tantum cum Guilelmo Dindorfio commune est, cuius scriptu- 
ram supra perstrinximus p. VI [369], sed etiam eum Roberto 
Engero nostro, qui nova via ingressus hanc nuper speciem 
Aeschyliorum verborum 1. s. s. p. 48 commendavit: 


ἐπεύχομαι 
θήςειν πρόναα πολεμίων ἐςθήματα 
λάφυρα δάων δουρίπηχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις. 


In qua primum laudaudum est, quod non posse ferri τροπαίων 
notionem intellexit: alterum hoc, quod unam continuam esse 
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horum omnium constructionem pervidit: improbanda autem 
cum alia tum illud, quod non minus profecto ταυτολόγα sunt 
πρόναα et δουρίπηχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις quam apud Hermannum 
Dindorfiumque ὃ. ἁγνοῖς δόμοις et πρὸ ναῶν verba. Rursus 
autem cum solo Dindorfio alterum ταυτολογίας exemplum 
participat etiam minus tolerabile, quod cernitur in λάφυρα 
bduv et πολεμίων ἐςθήματα vocabulis: sibi autem propriam 
hanc eulpam, quod minime vulgarem creyw vocis usum sibi 
persuasit interpolatori deberi. Quo accedit quod prorsus im- 
merito nobis videtur illud in Hermanno criminari, quod is 
non ferenda libidine alia ex alis Medicei codicis versibus 
suscepta in unum contulerit: quasi non longe frequentissimo 
usu hoe ipsum eveniat, ut promiscue in codicibus congluti- 
natis scriptorum interpolatorumque verbis illud unum spec- 
tandum sit, ut quid suapte natura dignum esse scriptore, 
quid sapere interpretem videatur, acriore iudicio dispicia- 
mus. Hane igitur normam secuti primum πρὸ ναῶν inter- 
pretamentum esse illorum quae sunt δουρίπηχθ᾽ ἁγνοῖς dö- 
uoic pronuntiamus: deinde πολεμίων interpretamentum daiwv 
nominis: contra non concedimus eandem rationem esse 
ἐςθήματα et λάφυρα notionum. Nam etsi illud quidem fere 
poeticum tantum est, at hoc nec frequentatum prosae ora- 
tionis seriptoribus nec ab ipsis tragicis poetis ullo pacto 
alienum novimus. Velut in eadem prorsus caussa θεοῖς 
λάφυρα ταῦτα τοῖς καθ᾽ Ἑλλάδα δόμοις ἐπαςςάλευςαν ἀρ- 
χαῖον yavoc ipse Aeschylus dixit Agamemnonis v. 556 (ἐπας- 
cáAeucav quidem convenienter ei quod est boupímnkra), simi- 
liter idem λαφύροις δῶμα xKocunceı πατρός huius fabulae 
v. 460, item cé mayxpücoıc ἐγὼ créyu λαφύροις Sophocles 
Aiace 92, alia vel Sophoclia vel Euripidia ne nunc cumule- 
( mus. Vt recte sane, quam diu aut écOuara aut λάφυρα 
scripsisse Aeschylus putabitur, illud aliquanto etiam dignius 
poeta habeatur, id quod verissimo iudicio Hermannus sensit, 
rectius tamen neutrum eodem indignum credatur. Ita igitur 
segregatis a genuinorum societate apertis interpretamentis 
quae relicta sunt tamquam sua sponte in versus formam tam 
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commode et concinne coeunt, ut ne posse quidem alium ordi- 
nem inire videantur: 


θήςειν τροπαῖα daiwv écOnara, 
crTépuv λάφυρα δουρίπηχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις. 


Postquam enim generalius illud dixit τροπαῖα δαΐων ἐςθήματα, 
iam qui id instituturus sit ut indices cladis vestes hostiles 
evadant, accuratius explieat: *hastis eas sacris domibus affi- 
gens spolia Haec autem Aeschylia quo modo in eum quem 
codices exhibent tumorem creverint, licebit tam planum 
facere, nihil ut ad demonstrationis integritatem desiderari 
videatur. Etenim e communi fonte turbae omnes hoc repe- 
tendae sunt, quod et priori versui vel potius utrique et poste- 
riori aliquid explieationis adseriptum erat, quorum illud quae- 
dam sui vestigia etiam nunc reliquit in laceris truncatisque 
scholiis libri Medicei, alterum prorsus intercidit. Quae potu- 
erunt velut talia esse: Aavaancw πρὸ τῶν ναῶν τὰ τῶν 
πολεμίων ἐςθήματα ἤγουν τὰ λάφυρα. et créyu τοὺς 
ναοὺς λαφύροις ἤγουν τοῖς τῶν πολεμίων ἐςθήμαεςειν: in 
quibus ad amussim numerabis quotquot vocabula in trium 
versieulorum speciem conflata Mediceus codex praebet, ne 
écOrjuaciv. quidem dativo excepto, quem qui expediret vel unde 
natum diceret nemo eriticorum habuit. Nec profecto caussa 
latet, cur illarum alteram explicationem interpres addendam 
putari. Nam cum usitate sane non crepecdan λάφυρα dican- 
tur, sed res quaepiam ςτέφεςθαι λαφύροις, ut in eadem caussa 
ὅπλοις ckUÀoic TE Φρυγῶν bopiOnpároic, oicıv ᾿Αχιλλέως παῖς 
Φθιώτας créyer ναούς apud Euripidem est Troadum v. 576, 
item apud alios poetas τύμβον Aoıßaic καὶ χλιδαῖς. νέκυν xooic, 
πάτραν évópoic créperv aliaque. non parvo numero parilia, 
non inutiliter ad idem genus revocari visum est quod longe 
rariore usu Aeschylus posuit crépuv λάφυρα *stipans spolia? : 
cuius usus nunc non aliud exemplum in promptu est praeter 
illud in hae fabula v. 49: uvnueia θ᾽ αὑτῶν τοῖς Tekoüciv ἐς 
δόμους πρὸς ἅρμ᾽ "Abpácrou xepciv écregov. 





ΧΙ 
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Atque hic finem imponeremus disputationi nostrae, nisi 
nimis confinis alia labes esset, quam non animadversam cri- 
ticis non dubitamus quin poetae verba traxerint. Quid enim 
esse dicamus quod illis quos tractavimus versibus hi continu- 
antur: 


τοιαῦτ᾽ ἐπεύχου un φιλοςτόνως θεοῖς, 
μηδ᾽ ἐν ματαίοις κἀγρίοις ποιφύγμαειν. 


Vbi sive ‘precare’ sive ‘vove’ verteris ἐπεύχου, nihili erit quae 
prodit sententia. Voverat quidem Eteocles, sed ea voverat 
quae ipse pro se solus praestiturus erat: non potuit, si sape- 
ret, vel eadem vel talia vovere etiam virgines iubere, a qua- 
rum personis illa erant alienissima. Et satis in principio 
orationis, quae utrorumque officia essent, his verbis diseri- 
minaverat: εὔχου τὰ kpeiccu (h. e. saniore ratione precare) 
ξυμμάχους εἶναι θεούς" κἀμῶν ἀκούςας᾽ εὐγμάτων (h. e. voto- 
rum) ἔπειτα cU ὀλολυγμὸν ἱρὸν εὐμενῆ παιάνιςον h. e. sollemne 
genus bene compositae precationis funde, oppositum id qui- 
dem subitariis ac tumultuariis quibus antea indulserant lamen- 
tis, vel quod eodem redit qiÀocróvoic ματαίοις κἀγρίοις ποι- 
φύγμαειν. Ergo *precare' est ἐπεύχου. Verum additum τοι- 
aüra qui poterit non ad proxima quae praecedunt, in quibus 
tamen nulla precandi mentio facta, sed ad illa referri a qui- 
bus ipsius voti Eteoclei intervallo separatum est? Aut igitur 
omnia fallunt aut non integram codices regis orationem 
servarunt. Nec ignorant, qui aliquem usum habent huius 
artis, quam saepe, ubi semel gravius turbari coeptum est in 
veterum libris, mirimodis mixta ea ipsa duo genera corrup- 
telae habeantur, quorum alterum lacunis, interpolatione alte- 
rum continetur. Velut hau dubie illius versus interpolatio qui 
est in hac fabula 176: τοιαῦτά τἂν τυναιξὶ cuvvaiuv ἔχοις. 
sociam habuit alius senarii iacturam, quem non improbabili- 
ter posse talem fuisse Dindorfius coniecit: τοιγὰρ προφωνῶ 
mäcıy ἡεύχως ἔχειν. Hinc igitur consectarium esse hoc volu- 
mus, ut a voti susceptione sua ad chori eohortationem Eteo- 
cles tali fere modo transierit: τοιαῦτ᾽ ἐγὼ μὲν εὔχομαι, c 
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δὲ μὴ φιλοςτόνως ἐπεύχου. Et ut aliquid exempli ludamus, 
iam integram orationem pro virili parte a nobis reconcinna- 
tam accipite qualem infra scripsimus: 


ἐγὼ bé χώρας τοῖς πολιςςούχοις θεοῖς 

πεδιονόμοις τε κἀγορᾶς ἐπιςκόποις, 25 
Δίρκης re πηγαῖς üdarı τ᾿ Ἰεμηνοῦ λέτω, 

εὖ ξυντυχόντων καὶ πόλεως CECWCUEVNC, 

urnAoiciv αἱμάςεων τόθ᾽ ἑςτίας θεῶν 

θήςειν τροπαῖα δαΐων ἐςθήματα, 200 
ςτέφων λάφυρα δουρίπηχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις. *) 

τοιαῦτα [τἀμὰ προςδέχοινθ᾽ ὁρκώματα. 

cu δ᾽ οὖν] ἐπεύχου μὴ φιλοςτόνως θεοῖς, 

μηδ᾽ ἐν ματαίοις κἀγρίοις ποιφύγμαειν᾽ 

οὐ γάρ τι μᾶλλον μὴ φύγης τὸ μόρειμον. 


p» 


Vel si males τἄμ᾽ àv mpocbéyoiw0'. Quae cum ab his exci- 
piuntur: 
erw δ᾽ Er’ ἄνδρας ἕξ ἐμοὶ civ ἑβδόμῳ 265 
ἀντηρέτας ExBpoicı τὸν μέγαν τρόπον 
εἰς ἑπτατειχεῖς ἐξόδους τάξω μολών. 


eidem có pronomini, quo Eteocles ad suum illud ἐγὼ δὲ 
xüpac κτλ. atque ad τἀμά respexerat, nova oppositione iam 
alterum ἐγὼ δὲ refertur: 'ego autem praeterea? e. q. s. 


*; [Horum omnium nihil servandum esse Bernhardyus Hist. litt. 
gr. II, 2 p. 262 (ed alt.) sibi persuasit praeter haee: Ἐγὼ δὲ χώρας -- 
ἐπιςκόποις, Εὖ Euvruyóvruv xai πόλεως cecucuévnc, Créyu τροπαῖα 
πολεμίων éc8rjuara, Adpupa daiwv δουρίπηχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις: non ille 
offensus valde languida πολεμίων et δάων notionis repetitione. — 
Maiora molitus editionis suae p. 32 sq. Weilius vereor ut multis per- 
suasurus sit. Nec aliter de Maur. Schmidtii coniecturis sentiendum 
videtur ad v. 254—256. 265 spectantibus, quas Diurna gymnasiis 
Austriacis destinata t. XVI (1865) p. 572 exhibent: quo adde Mus. Rh. 
XIX (1864) p. 628.] 


ΧΗ 
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XII. 
Caroli Reisigii emendationes in Aeschyli 
Prometheum. *) 


V. 1 scribe tnAoüpov pro vulgato tjÀoupóv. Nominum 
enim in ovpoc terminatorum oxytona sunt quae ducuntur ab 
ὁρᾶν, ut olkoupóc, κηπουρός : contra quae ab nominibus, bary- 
tona. Ergo cxíoupoc notandum et "Apxroupoc, ab οὐρά : item 
ἄγχουρος, mpócoupoc, Öuoupoc, ab ὅρος. Quem ad modum 
autem Tmócoupoc est pro rpócopoc, ita primitus et jonice fuit 


*) [Praemissae 'Apparatus critici et exegetici in Aeschyli tragoe- 
dias', Halis Saxonum editi a. 1832, volumini I ἃ p. XIX ad XXXII. — 
Schwetschkii enim, bibliopolii Gebauerii possessores, cum Apparatui 
illi à semet edito aliquid accedere novae dotis vellent, facile a me im- 
petrabant ut e Reisigii de Prometheo scholis academicis, quibus ipse 
per hiemem a. 1826 et 1827 non sine industria interfuissem, ea excer- 
perem inque latinum sermonem conversa proponerem, quae utilius cum 
doctis hominibus communicari quam sempiterna oblivione obrui videren- 
tur. Quibus etsi hodie, in tanta studiorum Aeschyliorum mutatione, 
non idem atque olim pretium est, tamen quoniam eo quo tum prodie- 
runt loco propemodum delituerunt, hoc deberi praeceptoris incompara- 
bilis memoriae visum est, ut hac data occasione novam iu lucem pro- 
traherentur.] Selectae sunt eae emendationes, quae nec alibi essent 
ab ipso Reisigio propositae, nec in solis scripturae discrepantiis edi- 
torumque sententiis diiudicandis [vel grammaticis rationibus expli- 
candis] versarentur. Harum igitur brevem indiculum subiecimus sine 
rationum expositione, cruce reprobatas scripturas, probatas asterisco 
notantes. [Versuum numeri sunt Wellaueriani.] 
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τηλέορος — mAoüpoc. Vtrumque huius vocis accentum, et 
pravum et verum, novit Hesychius. 

V. 49 Stanleii quidem ἐπαχθῆ mirere placere doctis 
hominibus potuisse. Offensioni est ignotum tragicis vocabu- 
lum, quibus usitatum ἀχθεινός. Sed gravius hoc, quod irri- 
dendi ista acerbitas nec cadit in Roboris ferreum pectus, et 
vero aliena est ab nexu sermonum. Irridenti enim Robori 
non est cur non potuerit respondere Vulcanus: at οὐδὲν Av- 
τειπεῖν ἔχει. Extremum aliquod. argumentum erat proferen- 
dum, quod expugnari non liceret. "Tale autem hoc est: 


ἅπαντ᾽ ἐκράνθη. πλὴν Beoicı κοιρανεῖν. *) 


κραίνειν de fati necessitate, de lovis decretis habes apud 
Euripidem Electr. 1248. Frequens autem veteribus monitum, 
euius vim nullum superaret argumentum, cTepyeıv τὰ kpav- 
θέντα. ut est Eur. Orest. 1021. Sed ne quis ex scholiastae 
notatione πάντα ἐκ μοιρῶν δέδοται perfectum tempus coni- 
ciat fuisse positum, consimilem discrepantiam animadvertat 
v. 653: τέθαλπται] ἐξεκαύθη.  Aoristus autem est narrantis, 
ut post debellatos Titanas a love cuncta sint disposita ac 
constituta. 

V. 66 aioi coniunge. 

V. 155 rationibus in censura editionis Wellauerianae 
[Ephem. litt. Ienens. a. 1824 m. Febr. p. 229] expositis con- 
sentanea est haec emendatio: ὡς un τις θεὸς τοῖςδ᾽ éme- 
Y net. 

V. 188 conicere licet sic scriptum antiquitus fuisse: 


τὸ δίκαιον ἔχων Ζεύς. ἀλλ᾽ ἔμπας 
οἴω πάλιν αὖ μαλακογνώμων ---: 


quod non nimium recedit ab vieinis syllabis. 


*, Eandem in sententiam B. A. Toepelmannus vertit Comm. de 
Aeschyli Prometheo [Lipsiae a. 1829] p. 85: 


Bestimmt ist Alles ausser'm Gótterregiment. 


Vertit autem ἐτάχθη [ac debebat saltem ward pro ist], 
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V. 248 Victorii θνητούς τ᾿ Emauca, quo spectat etiam Y? 
aliquot librorum prorsus ineptum, sic potest defendi, ut con- 
tinuare Prometheus orationem eis voluisse statuatur, quae 
propter interiectam chori interrogationem libera oratione subi- 
ciuntur v. 252, hunc fere in modum: αὐτοῖς re πῦρ Wraca. 

V. 252 μέν τοι disiunetim scribendum. 

V. 265 aut τὸν κακῶς mpáccovr' scribendum cum Stan- 
leio, quoniam qua nota ac ferminatio saepe significatur a 
librariis, non dissimilis ea est apostropho: aut de glossemate 
in proximis cogitandum. Non enim in huius modi transitu 
requiritur δὲ particulae ligamentum: 

Tpáccovrac: αὐτὸς ταῦθ᾽ ἅπαντ᾽ ἠπιςτάμην. 
Quod Elmsleius coniecit, εὖ δὲ ταῦθ᾽ —, non satisfacit; 
personae enim significatio exspectatur. 

V. 343 non contemnendum est θέλοις, quod apud Robor- 
tellum et quibusdam in codicibus legitur: ita enim sententia 
nexa ex solo loquentis arbitratu est, plane ut ei καί parti- 
culae positae sunt Platonis Phaedri $ 143. 

V. 347 — 372. Non sunt haec prioribus continuanda 
tamquam Promethei verba: ab Oceano potius proferuntur eo 
consilio, ut si fieri possit Atlantis et Typhonis exemplis miti- 
getur inexorabilis adhuc Promethei atrocitas. Documento 
autem illa exempla sunt eorum quae dixerat v. 318. 319. 
Quodsi eum verbis Oceani: τοιαῦτα μέντοι τῆς ἄγαν ὑψητγό- 
pou yAwcenc τἀπίχειρα τίγνεται ---- haec conferuntur (v. 360): 
ὃς αὐτὸν ἐξέπληξε τῶν ὑψηγόρων xoumacuáruv, dubitari 
nequit quin Promethei ὑψηγορία notetur: quod si secus esset, 
in semet ipse inveheretur Prometheus. Nec animi ista com- 
motio nisi in Oceano misericordia tacto satis intellegeretur, 
nec fervens adeo et imaginibus redundans orationis genus, 
maxime a v. 267, in Prometheum conveniret, cui iam non 
est otium aliena mala lamentandi. Vatieinium autem illud 
quidni Oceanus potuerit a matre comperire? Praeterea 
mirum, qui ex incitatissimo impetu placidum subito ac seda- 
tum v. 313 exeat orationis flumen. Atqui si verum fateamur, 
ne sj Oceano quidem priora tribuuntur, ut sunt tribuenda, 
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satis apte versu 372 oratio insistitur: desideratur enim cohor- 
tatio quaedam, cuius quidem caussa protulerit ille fratris et 
Typhonis exempla. Quodsi ea, quae intercidisse ante v. 373 
videntur, velut ab his inciperent: 

cu δ᾽ οὖν — 
proclivis erat ad verba có δ᾽ οὐκ e. q. s. aberratio. 

Ante v. 333 rursus intercidisse unum versum, quo sic 
fere Oceano poterat responderi: Ὁρῶ —, docet intermissa 
crıyouußiac constantia. 

V. 426 sqq. Fundamenti loco habendum ὑποςτενάζει. 
cum propter auctoritatem librorum, tum quod de prosa ora- 
tione petitum est ὑποβαςτάζει. Ita autem c0évoc non habet 
quo referatur. Quod enim Wellauerus cogitat de figura quam 
ev διὰ δυοῖν dicunt, de eo multimodis fallitur: ita enim nee 
te ponere licet pro καί, nec praemittere attributivum nomen: 
deinde βάρος dicendum erat de caelo, non c0évoc: praeterea 
ne sic quidem, quam instituerit grammaticam verborum struc- 
turam, intellegitur. Scripturae discrepantia notata nulla est, 
praeterquam quod Ἄτλα θ᾽ reperitur apud scholiastam. In 
eo autem vocabulo ipsa corruptela cernitur, emendandusque 
Aeschylus sic est: 


Ἄτλαντος αἰὲν ὑπείροχον cOévoc κραταιὸν 
οὐράνιόν τε πόλον νώτοις" 
ὑποςτενάζει. 


Quae una cum superioribus vertere licet in hunc modum: 


Vorher nur sah ich schwerbedrängt allein 
einen andern Titanen gebändigt 
durch fesselnde Schmach der Eisen, 
des Atlas stets überragende mächtige Kraft, 
und des Himmels Rund auf seinen Schultern: 
darunter seufzt er. 


Vno vocabulo conclusa sententia eadem est vi posita atque 
in Sophoclis Oed. Col. v. 1060 ἁλώσεται. 

V. 430 ξυμπίτνων scribendum. 

V. 494 xai μακρὰν ὀςφύν etsi nemini offensioni fue. 


XXIV 


382 C. REISIGIL EMENDATIONES 


runt, tamen quo modo longitudine videatur insignis esse 
spina sacra, vix dicas. Certissima autem verba sunt Menandri 
in eadem re versantis [apud Athenaeum IV p. 146 Z, Fragm. 
p. 90 Mein.]: τὴν ócpiv ἄκραν, quibus via significatur ad 
emendanda Aeschylia. Sic enim scriptum fuit: 


Kvíc TE κῶλα cufkaAumrà χἄμ᾽ ἄκραν 
ὀςφὺν TTUPWCAC —. 


V. 530 animum offendit möpov de flumine positum sim- 
pliciter, in tanta praesertim emendandi commoditate, qua 
Homericum illud ῥόον non mediocriter commendatur. Simil- 
lima superiora v. 139 ἀκοιμήτῳ ῥεύματι πατρὸς "Qxeavo0. 

V. 542 verba ἰδίᾳ γνώμῃ emendaturo auxilium petendum 
ex scholiastae explicatione: ἐν ἰδίᾳ γνώμῃ καὶ αὐθαιρέτως. 
Quae si contenduntur cum scholiastae verbis ad Soph. Antig. 
875: αὐτόγνωτος] αὐθαίρετος xai idioyvwuwv, certa ratione 
ducimur ad pristinam versus formam hance: 

αὐτογνωμόνως ceßeı. 
avroyvwuövwc rite atque ordine factum ab αὐτογνώμων bono 
vocabulo nihil habet offensionis praeter correptam ante vv 
vocalem: cuius tamen licentiae exempla quaedam Aeschylia 
ac Sophoclia pridem notata Porsoni ad Hecubam v. 302. 

V. 545 dupliciter interrogatur ποῦ τίς dAxd; Stephano 
placebat vel ποῦ ric vel εἰπέ που τίς: parum enim accurata 
Wellaueri narratio. 

V. 516 ex librorum scriptura et comparalione antistro- 
phae consequens haec est emendatio: 

ἰὼ iu, ποῖ mol, 
ὦ πόποι, πῆ μ᾽ ἄτουει —. 
ποῖ et πῆ coniuncta habes e. c. in Eur. Hecuba v. 1066 
(1047). Cretico molossum respondere non potest demonstrari; 
praeterea πῶ πῶ πῶ coniunctio sine exemplo. 

V. 601 scribe κέντροις iu φοιταλέοιςειν. synizesi efferen- 
dum: similiter atque in Euripidis versu apud Seidlerum de 
vers. dochm. p. 38 μανιάδος φοιταλέτου φεῦ φεῦ μόχθων. 
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V. 609. Perpolitur versus recepto Elmsleii praeclaro in- 
vento et servata ultima χρὴ vocis littera: 


παθεῖν, τί μῆχαρ ἢ TI φάρμακον νότου; 


Ita ad amussim respondet strophico, a Wellauero demum XXV 
temere corrupto. 

V. 645 diversa scriptura, etiamsi non recipienda, at quae 
exstitit tamen olim, latuit in πεύςοιςθε Robortelliano, ἢ. e. 
meuceiche, ut est infra v. 990 πευςεῖςθαι. — Vide Fischerum ad 
Well. II p. 428, Brunckium ad Hippol. 1104. 

V. 648 si terminatio probatur epica, adsciscendum Homeri 
exemplo etiam ὦ est πωλεύμεναι verbi: qua quidem forma 
eodem poeta iure eademque utitur vi atque εἰςοιχνεῦςι v. 122. 

V. 656 πρός πατρὸς notandum. 

V. 680 proxime ad verum accedit Spanhemii ἀκτήν (ad 
Callim. hymnum in Pall. v. 46). Sed ipsum verum videtur 
hoc esse: 


Aépvnc τ᾽ ἐς ἀκτήν —. 
Pindarus Ol. VII, 60: Λερναίας ἀπ᾽ ἀκτᾶς. 

V. 109 sqq. Ad expediendos Ius errores non satis est 
lacunam statui post v. 793. Manifestae enim praeterea nar- 
rationis turbae sunt inde a v. 719, si accurate comparentur 
'v. 136. 737. Ac pro certo quidem et explorato illud haben- 
dum est, minime in Caucaso vinctum esse Prometheum 
Aeschylium, sed in rupibus Europaeis, ad ipsos Asiae fines. 
Deinde hoc est tenendum, eum esse v. 136 narrationis nexum, 
ut palude Maeotide separari Asia et Europa cogitentur a 
poeta: quocum convenit Herodoto, qui in utriusque confinio 
collocat Tanaim. Eadem igitur palus Maeotis significatur 
v. 192 ὅταν mepäcnc ῥεῖθρον ἠπείρων ὅρον, quibus continuatur 
interrupta v. 731 narratio. Summa autem nunc regionum 
perversio oritur eo, quod prius quam permeatus sit Bosporus 
Cimmerius atque Maeotis palus, ad Caucasum perventura et 
Amazonas Io dicitur. Ne quis autem in occidentali Bospori 
Cimmerii parte Caucasum et Colchidem poni arbitretur: ab 
elus modi ignoratione istarum rerum non potuit poeta non 
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alienus esse, qui verissime cum Asiae et Europae terminos 
constituerit, tum ab Caucaso meridiem versus Amazonas col- 
locarit, quemque apertum est in Asia cogitare, non in Europa 
situm Caucasum et Colchidem. Quoniam autem quae aliis 
de caussis post v. 793 statuenda est lacuna facit ut de uno 
codicis folio lacero vel quo modo eumque corrupto cogitandum 
sit necessarlo, veri non est dissimile, alieno in loco, cum 
denuo compingeretur ille liber, insertum illud folium esse. 
In quo si ea perscripta essent, quae nunc leguntur a v. 719 
ad v. 130, planissime, quo modo ex proprio loco suo 
hue potuerint transferri, intellegitur. Pristinus igitur ordo 
hie fuit: 

ἀνήμεροι Yàp οὐδὲ πρόεςπλατοι ξένοις. 718 

icüuóv δ᾽ ἐπ᾽ αὐταῖς crevomópoic λίμνης πύλαις 731 

Κιμμερικὸν ἥξεις -“---, 
hie autem inde ἃ v. 192: 


ὅταν mepácnc ῥεῖθρον ἠπείρων ὅρον 


πρὸς ἀντολὰς φλογῶπας ἡλιοςτιβεῖς, . 793 
ἥξεις δ᾽ ὑβριςτὴν ποταμὸν οὐ ψευδώνυμον. 110 
νῷ a ἀν a re era 720—729 
αὗταί c' Ödnyncoucı καὶ μάλ᾽ ἀςμένως. 730 
* * à 
* 


πόντου περῶςα @PAoicßov, écr' ἂν ἐξίκῃ e. q. s. 794 
Ita itinere geographicis rationibus prorsus consentaneo Io a 
Prometheo pervenit ad Scythas per Bosporum Cimmerium 
usque in Caucasum: quo transcenso meridiem versus progre- 
ditur in Colehidem Amazonum terram, a quibus porro duci- 
tur in eas terras, quarum nomina propter lacunam illam 
interciderunt: videntur tamen eae Asiae regiones fuisse, quae 
in eadem re commemorantur in Supplicibus. Quoniam autem 
duo sunt Bospori ab Ione appellati, Thracii quidem mentio 
fit eo versu, qui post lacunam primus est: πόντου mepuüca 
gAoicßov, id quod pridem vidit I. H. Vossius. Immerito enim 
Welckerus obloquitur, cui non satis apta πόντου appellatio 
videtur. Nam quem ad modum ipsum Bosporum Cimmerium 
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poeta vocat v. 733. 735 αὐλῶνα Maiurikóv, cuius ille pars est: 
quoniam, priusquam permeabatur ab lone, peculiari nomine 
carebat communique Maeotidis nomine comprehendebatur: 
ita prorsus Thracius quoque Bosporus, ab virgine nondum 
transcensus, poetae pro parte Ponti Euxini est, cuius quidem 
propria appellatio cum fuerit TTóvroc, nihil Vossii ratione . 
esse potest simplicius. Sed in eo idem fallitur, quod ῥεῖθρον 
illud v. 792 Phasidem interpretatur, utpote in Prometheo 
soluto in Asiae et Europae confinis collocatum; de palude 
Maeotide non licet dubitare propter evidentiam versuum 
193—131. — δέ partieulam v. 719 expungat, qui non patien- 
dam duxerit in apodosi. *) 

V. 728 τραχεῖα TTovrou Cakuvdncia γνάθος: de Ponto 
enim Euxino agitur. 

V. 759 écriv scribendum necessario, pro ἔξεςτιν. 

V. 161 immerito Blomfieldio reprobatum, quod est in 
aliquot codicibus: πρὸς αὐτὸς αὑτοῦ. Cf. v. 923 ἐπ᾽ αὐτὸς 
αὑτῷ, v. 276 πρὸς ἄλλοτ᾽ ἄλλον. Vide Comm. erit. in Oed. 
Col. 849. 

V. 195 quod Brunckius posuit auribus gratificans: ὅπου 
— Ai Oopxíbec, eleganti iudicio nititur. Artieulum si qui 
libri omitterent, placere posset (va — ®opxuvidec. Sed nihil 
mutandum. 

V. 901 quod multorum tulit assensionem, Schuetzii μέγα, XXVI 
explodendum est non una de caussa. Sola superstructum est 
Aldinae scriptura ueyauw, quae quam sit infirmum fundamen- 
tum, cum ex tenul illius libri auctoritate intellegitur tum ex 
relieuorum codicum simul et scholiastae consensione, qui 
tuentur γάμῳ. Praeterea mirum quantum infringitur vis sen- 
tentiae: multo enim fortius est barrouévav quam μέγα δαπτο- 
uévav. Denique non potest ab horum verborum iudieatione 


*, [Hane de Ionis erroribus disputationem Reisigianam cum ab 
aliis neglectum video tum a dissertationum duarum Bonnensium scrip- 
toribus, quarum altera P. I. Meyeri *Aeschyli Prometheus vinctus 
quo in loco agi videatur' prodiit a. 1861, altera Bern. Fossii ‘De loco 
in quo Prometheus apud Aeschylum vinctus sit’ a. 186?.] 
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seiungi, quod sequitur proximo versu, móvuv. Quod cum 
nec sententiam nec structuram grammaticam planam haberet, 
insigni levitate ab editoribus quibusdam prorsus est expunc- 
tum, nec πόνων solum, sed etiam γάμων in stropha v. 895. 
Non est autem neglegendum, in Aldina legi δ᾽ ámrouévnv. 
in uno autem Vauvilliersii codice γάμο: quae ubi recte con- 
iunxeris, pristinam horum versuum formam hanc habes: 


ταρβῶ τὰρ Actepyavopa παρθενίαν 
eicopWc’ Ἰοῦς γάμον ἁπτομέναν 
δυςπλάνοις Ἥρας ἀλατείαις πόνων. 


Sententia haec est, ut Io dicatur, quod attinet ad nuptias 
cum Iove suas (γάμον), alligata, adstrieta esse miserlis, ἅπτο- 
uéva móvuv h. e. nexa e miseriis: eodem comparandi genere, 
quo v. 580 de eadem re positum est mnuovaic ἐνεζευγμένον. 
et de Prometheo ἀνάγκαις ὑπεζευγμένον v. 108, vel apud 
Sophoclem γάμων évébncev ἄτᾳ Oed. Col. 517, ut Homerica 
mittantur pervulgata. μὲ syllaba scripturae Aldinae orta est 
ex uo terminatione superscripta illa γάμῳ dativo. 

V. 903—908.  Difficillimam hane tragoediae particulam 
redintegraturo tenendum hoc est, omne hoe carmen chorieum 
necessario esse antistrophieum. Etenim cum duo sint, ex qui- 
bus certum iudicium fiat de carminibus non ab universo choro 
communiter cantatis, aut repetitio earundem sententiarum, 
aut diversarum repugnantia: tum hae quidem cantiuncula, 
quae est a v. 903 ad 908, nihil fere prolatum vides, quod 
non priore illo carmine (v. 889—899) item comprehensum 
sit. Nam quae in priore stropha effertur nuptiarum commen- 
datio aequalium, eadem hie redit ab initio; quod autem in 
antistropha lovis aliorumve deorum detestantur amorem, id 
hie fit verbis μηδὲ xpeiccövwv e. q. s. Ergo, quando quidem 
nullum hie locum ea ratio habet, ut singulis personis distri- 
buatur oratio, consequitur non ad easdem chori personas 
posse haee, de quibus agimus, pertinere, a quibus priora illa 
(v. 889 sqq.) cantata sunt, sed alteri hemichorio esse hanc 
partem, alteri autem attribuendam priorem. Quae cum mani- 
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festo sit antistrophica, idem cadere in v. 903 sqq. debet. 
Praeterea reputanda haec sunt. Non in numeris solum et 
singulis quibusdam pedibus vestigia antistrophicae responsionis XXVIII 
deprehenduntur, sed etiam in sonorum similitudine et lusu 
syllabarum, v. 903. 906. Deinde ipsa versuum trium priorum 
sententia obscurior est, quam ut mendorum suspitionem pro- 
cul habere possis. Vt autem in sententiis non desideretur 
quicquam, tamen indigni Aeschylo sunt inconeinni versuum 
numeri, quales v. 903 sq. habemus, et prorsus intolerabilis 
ictus, qui est in ultima syllaba ὅτι vocis. Denique non sunt 
praetermittendae librorum discrepantiae v. 901 initio et 905 
fine haud sane exiguae. 

Atque eorum quidem, quibus stropha contineatur necesse 
est, haud facilis expeditio est. Quod enim ab Schuetzio con- 
struuntur sic: ἐμοὶ oU δέδια, ὅτι ὁ μὲν ὁμαλὸς γάμος ἄφοβός 
écriv, id cum ab lingua falsum est, quoniam Latinorum est 
non Graecorum struendi genus δέδιά uoi, tum ab sententiae 
ratione. Haec enim talis potius exspectatur: 'mihi non timeo, 
quia nullas nisi aequales nuptias appeto. Nec magis, quod 
Arnaldo placuit, ὅτε satis facit: *nihi cum — eveniet; ita 
enim supervacaneum aut ἄφοβος est aut οὐ dedia. Delendae 
sunt autem priores litterae &uoi pronominis, ortae fortasse ex 
supra scripta hemichori nota ‘HM. Ita versus exit ictuum 
elegantia sane quam commendabilis: 


οἶδ᾽ ὅτι μὲν ὁμαλὸς ὁ γάμος ἄφοβος. 


Nunc rursum haeremus in οὐ δέδια verbis, quibus tam prae- 
fracte positis non potuit continuari oratio: οὐδὲ certe deside- 
ratur. Intercidisse autem aliquid antistropha docet: quod 
quale sit, indidem colligas, quando qui in ἄπορα πόριμος 
cernitur syllabarum lusus, eundem probabile est locum habu- 
isse in stropha. Qua in re aliquis usus est eiusdem codicis 
Regii, euius ope v. 901 emendabatur. Documento enim est 
ilius scriptura οὐδὲ διανομὴ δέ, intercidisse aliquid inter 
δέδια et μηδὲ, quod esse Aia videtur: quem ad modum βού- 


λευμα τὸ Δῖον legebatur v. 622, τὸ Δῖον ὄμμα v. 657, «τόμα 
9." 
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τὸ Δῖον v. 1035. Similiter v. 162 in NOC corruptum est 
AIOC in uno codice. Geminanda praeterea de syllaba est, 
et οὐ lenissima mutatione convertendum in ὅτι, in proximis 
autem adsciscenda certa Hermanni emendatio, ut ad pristinum 
nitorem sic omnia revocata sint: 


ὅτι δὲ δέδια Alla’ und’ ἄφυκτον 
κρειεςόνων θεῶν ἔρως 
ὄμμα με προςδρακείη. 


V. 912 non est de nihilo, quod apud Robortellum omis- 
sum T' est. Nec enim ferri hie potest, quia quod adnectitur 
copula, θρόνοι, non adauget vel amplificat ambitum prioris 
notionis, sed pars est tyrannidis. Constructio verborum haec 
est: τυραννίδος ἐκβαλεῖ dicrov θρόνων. 

XXIX V. 930 εὖ θην seribendum. Recte in lIliadis VIII v. 448 
Wolfius οὐ μέν Onv —. 

V. 951 disiungendae sunt particulae: καὶ ταῦτα μέν τοι. 

V. 972 prorsus non habet quo referatur: ut dubitari 
nequeat quin post v. 971 interciderit unus Mercurii versicu- 
lus, quo ille ófpw  exprobrarit Prometheo. 

V. 984 scholiastae, ut videtur, non legerunt cuqgpoveiv, 
sed φρονεῖν potius. Alter enim — τοῦ Διὸς καταφέρῃ, in- 
quit, ὥςπερ οὐκ εἰδὼς ὅτι «οὔ μείζων ἰεχύει: alter autem 
ad v. sq.: καλῶς λέγεις μὴ φρονεῖν ἐμέ: ei yàp ἐγὼ ἐφρό- 
vouv e. q. s. Forsitan igitur pro οὔπω «ςωφρονεῖν poeta 
scripserit οὐκ ὀρθῶς φρονεῖν. ut est v. 1002 ὀρθῶς gpo- 
νεῖν. Etiam v. 1014 gpóvncic redit, non cugpocóvn. 

V. 095 quod est in parte librorum mss., λευκοπτέροις 
vipáci, apertum est praestare vulgato λευκοπτέρῳ vıpadı. 

V. 1023 offendit roı in simplici narratione non alibi usur- 
patum. Cuius etsi facilis mutatio est in cot, praestat tamen 
quod in uno Regio legitur: Διὸς δ᾽ ἔτι, hac sententia posi- 
tum: reditui in lucem tuo accedet. etiam illud. 

V. 1031 cum construi possit dupliciter, aut ἀμφὶ κνεφαῖα 
βάθη Ταρτάρου. aut eic κνεφαῖα ἀμφὶ Ταρτάρου βάθη. tamen 
difficilem utraque ratione explicatum habet ἀμφί praepositio. 
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Prius illud non potest esse simpliciter ad Tartari profunda; 
nam Homericum illud ἀμφ᾽ ἅλα ἔλεαι ᾿Αχαιούς, quod sie esse 
usurpatum videtur, re vera dictum est ita, ut ad litus, quod 
est circa mare, propelli Achivi cogitentur: de marginibus 
autem Tartari aliena ab hoc loco cogitatio est. Neque vero, 
ubi eum genetivo ἀμφί struitur, in aliam partem usquam 
valet, nisi ut translata significatione sit wegen. Nam in 
Homericis Iliadis XVI, 825 μάχεεθον míbakoc ἀμφ᾽ ὀλίγης 
tantundem est ac de fonte, propter fontem contenderunt, ut 
potirentur eo, non circum fontem, quam in partem Vossius 
vertit. Nisi igitur sine exemplo voles hic dictum esse ἀμφὶ 
Ταρτάρου, corrigendum est κνεφαῖά τ᾽ ἀμφὶ Τάρταρον βάθη 
h. e. in Tartaro circumcirca vel per Tartarum, ut ἀμφὶ ἄςτυ 
Iliadis XI, 106 in urbe in omnes partes. 

V. 1059 ut arte et ratione emendetur, ab eis librorum 
scripturis profieiscendum est, quae, quoniam relicuarum ex 
illis origo patet, fundamenti loco sunt habendae. Eae haec 
sunt: ei δ᾽ εὐτυχῆ et ei τάδ᾽ εὐτυχῆ. Gliscente demum cor- 
ruptela oriebatur τοῦδ᾽, εὐτυχεῖ, ἀτυχῆ. De quibus autem syl- 
labis libris convenit tantum non omnibus, ἢ. e. uyn, eae ser- 
vandae sunt tenaciter: relicua instauranda in hunc modum: 


ἔτι δὲ ψυχή τι χαλᾷ μανιῶν. 


χαλᾷ futuri forma est: sententia autem horum simul et pro- 
ximorum haec: 

Vorsütz und Reden unsinnigen Hirns 

kann hören man wohl in solcherlei Art: 


denn was fehlt ihm um nicht wahnwitzig zu sein? 
Doch es wird nachlassen von Wuth noch das Herz. 


Ex ψυχή sat constat quomodo faetum τύχη sit: vid. Porso ad 
Med. 553: nec relicua quibus modis varias in partes paul- 
latim sint corrupta, potest cuiquam esse obscurum. ἔτι par- 
tieula eadem ratione accipienda, qua v. 909 A μὴν ἔτι Ζεύς 
e. q. 5. — Quod autem attinet ad Porsonis inventum, ei und’ 
ἀτυχῶν —, id quidem non uno argumento coargui potest. 
Nec enim satis plena comparatione diversitatis scripturae 
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nititur, nec ἀτυχεῖν vocabulum in poetieum sermonem cadit, 
(non magis quam Blomfieldii ἀτυχής) ; praeterea multo fortius 
est, non restringi vesaniae opprobrium. Wellaueri denique 
symbola ei τῇδε τύχῃ τί χαλᾷ μανιῶν; non modo supervaca- 
neum prorsus et contortum additamentum efficitur, sed ne 
graecum quidem illud. Quod enim de ἐπεί valet, ut inter- 
rogandi vocabulo subnectatur fere γάρ significans, id non 
item cadit in ei partieulam. 


V. 2 


(Well.) * ἄβροτον 


V.136 * φεῦ φεῦ (vid. ad v. 98) 


- 6 * ἀδαμαντίνων decuwv - 140 T ἐείδεςθ᾽ οἵῳ T écibecoé 


- 12 
- 16 
- 17 
- 21 


ἐν ἀρρήκτοις πέδαις 
* ςφῶν 

* cxedeiv 

T εὐωριάζειν 

T θεῶν 


- 28 T ἐπηύρου 


- 34 
- 42 
- 9l 


* φθέγξει 

* ἀεί τι καὶ 

* τοῖς δ᾽ ἔτ᾽ οὐδὲν (cf. 
Eur. Iph. T. 934) 

* ἐλινύοντα 

* θεῖνε, raccáAeye 

* πόρους 

τέχνης 

T aikelaıcıv 

* φεῦ φεῦ (cf. Schol. 
ad v. 136 et var. script. 
v. 124) 

Y τοιῶνδε 


* 


> * θεόευτος 
2 * eicotyveüciv 


* ἄντρων μυχὸν, ἐκ δ᾽ 
ἔπληξέ μου τὰν θεμερῶ- 
πιν αἰδιὼ 


u’ οἵῳ 

- 145 * ὁμίχλα 

- 140 * ἐειδούςᾳ 

- 148 * ταῖςδ᾽ 

- 152 * "Aıdou 

- 154 * ἀλύτως ἀγρίοις 

- 156 Ὁ ἐγεγήθει 

- 157 T κίνυγμα τάλας (cum 
Elmsleio in censura ed. 
Blomf. cf. Eur. Hec. 930) 

- 163 * τιθέμενος 

- 172 * καί u’ οὔτι (cf. Gais- 
ford. ad Heph. p. 279) 

- 201 T ἕδρης 

- 208 T ἀμοχθὶ 

- 213 * χρείη. δόλῳ δὲ τοὺς 
πελωρίους κρατεῖν 

- 215 * τοπάν 

- 211 * mpochafóvra 

- 223 T ἀντημείψατο 

- 235 * δ᾽ éró)unc": ἐξελυςά- 
unv 

- 380 * To μὴ 

- 240 * ἀλλὰ νηλεῶς 
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V.246 T ἐλεεινὸς 
259 T δόξει bé; mic; 
- 262 * ἄθλων 
271 T καίτοι (cf. Soph. Phi- 
loct. 385) 
274 T πίθεεθε 
280 T θῶκον 
281 T Ókpuoéccm 
205 * ευμπράςεειν 
309 T rivweke 
326 * ἐὰν δύνωμαι (sed Ar. 
Ran. 644 (659 Df.) πῶς 
intercidit) 
330 T ὁθούνεκ᾽ 
337 T μηδαμῶς μ᾽ 
- 340 f ἐπαινῶν οὐδαμῆ 
- 345 Ὁ εἵνεκα 
- 900 * ὦμοιν 
- 355 * ἑκατογκάρανον 
- 004 * mäcıv ὃς προὔετη 
- 365 * ἱπούμενος 
369 * λευροὺς γύας 
511 T θερμῆς 
- 378 * ὀρτῆς vocoüciv eicıv 
381 Ὁ προμηθεῖεθαι 
- 386 T τἀπλάκημ᾽ 
395 * τἂν 
- 398 * baxpucícrakrov Ar’ 
- 399 T ῥαδινῶν 
- 401 * ἀμέγαρτα τὰρ 
Ζεὺς Ἰδίοις 
- 404 * θεοῖς τοῖς πάρος ἐν- 
ocíkvuciy 
- 406 * μεγαλοςχήμονα... οὖ 
ἀρχαιοπρεπῆ crévouca 
- 412 * θγατοί 
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V.419 T ὑψίκρημνον oi 


- 424 T ἀκαμαντοδέτοις 

- 452 * ἁγνορύτιον 

- 454 * μήτοι 

- 456 * mpoc&Aoüuevov (spiri- 

tus loco digammae: cf. 

Hesych. et Stob.) 

* πήματα 

* τοπρίν 

* χρόνον 

49 * κοῦτε — οὐ 

* cuvOÉceic 

* μνήμην θ᾽ — épráviv 

* γένοινθ᾽, ὑφ᾽ ἅρμα τ᾽ 

* φρενῶν: Πλανᾷ. κα- 

κὸς δ᾽ 

* πόρους 

* οὔτε 

* οὐδὲ 

- 479 * πρίν τ᾽ 

- 48] * ἐξαμύνονται 

- 488 * εὐωγύμους 

-51l * gurravw 

- 514 * Ἐρινύες 

- 515 * ἄρ᾽ ὁ Ζεὺς 

- D18 * οὐκ ἂν οὖν 

- 529 * ’NKkeavoü 

- 538 * depkoueva 

- 539 * διακναιόμενον - _ .. 

- 547 * ὀλιτοδρανίαν 

- 548 * avröveıpov (cf. He- 
sych., Fischer. ad Well. 
IV p. 103. — Bentl. ad 
Men. p. 108. Brunck. 
ad Aristoph. Plut. 225. 
1132, Pors. ad Orest. 9. 


- 440 
- 441 
- 441 
- 448. 
- 458 
- 459 
- 463 
- 410 


- 475 
- ATi 
- 418 
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— Etym. M. p. 477, 13. V.665 * ἀεήμους 
Herodian. m. u. . p. 6, - 683 * ἀφνίδιος (cf. Conie- 


29. — t Bentl. epist. ad ctan. p. 292) 
Hemsterh. p. 54 Lips.) - 704 T ἑαυτὴν 
V.555 * λουτρὰ xai - 114 * ἀλλὰ yul’ ἁλιςτόνοις 
- 557 * ἰότατι (c. Hermanno) 
- 558 * ὅτε τὰν ὁμοπάτριον - 718 * mpócmAarot 
Ayarec ‘Hcıövav - 719 * ὑβριςτὴν 
- 566 * με τὰν τάλαιναν 108 * eic 
- 567 * dAev' à bà Poßoüca  - 758 1 éxmécot 
- 572 * κυναγετεῖ - (68 * τόδε (cf. Comm. crit. 
- 574 t ὀττοβεῖ in Oed. Col. 1024) 
« D7T * τηλέπλανοι πλάναις  - 772 * πρίν γ᾽ ἔγωγ᾽ ἂν ἐκ 
- 578 * mai, τί ποτε ταῖςδ᾽ δεςμῶν λυθῶ (cf. Schol. 
- 583 Ὁ πυρί με φλέξον et v. 479) 
- 587 * ἄδην (vel ἅδην) - 180 * δυοῖν 
- 588 * γεγύμνηκαειν — ὅπα - 783 - ἐκλύςοντά με 
- 590  XOPOC * φθέγμα - 823 1 ἧμιν 
- 592 * Ἰναχείας - 831 T γάπεδα 
- 599 * 6cócurov - 891 * μέλλους᾽ ἔςεεθαι (τῶν 
- 603 * Ἥρας δε mpoccaívet cé TI;) 
- 612 * ὅπερ - 840 * παλιμπλάγκτοιει 


* 
- 620 * πᾶν γὰρ àv - 842 * κεκλήςεται (cf. v. 133) 
ΧΧΧΙ - 627 T à dei γενέεθαι, ταῦτα - 843 * máciv 
καὶ γενήςεται [ef. Her- - 851 * θιτὼν 
manni Opusc. II p. 84] - 855 * 
- 631 * θρᾶξαι - 869 * buoiv 
- 652 * näccov ὧν (c. Her- - 879 * ἐλελεῦ ἐλελεῦ 
manno; cf. Soph. Oed. - 889. 90 * Av, Ὃς πρῶτος ἐν 
HR. 862. Philoet. 1227) γνώμᾳ 
- 640 * ὡς τἀποκλαῦςαι κἀπο- - 909 T αὐθάδη φρονῶν 
δύραςεθαι (T Huschk. - 919 * χερεὶ πύρπνοον T πυρ- 


πεντηκοντάπαις 


Anal. p. 57) πνόον 
- 645 * αἰεχύνομαι - 927 * τρίαιναν aixuntıv TTo- 
- 650 T εὐδαῖμον ceıdwvoc (c. Hermanno; 


- 661 * Δωδώνης cf. Pind. Pyth. I, 8) 
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V.930 t — Διός; (Schol.) 
- 933 T τῶνδ᾽ ἔθ᾽ ἕξει 


- 936 * τοῦδ᾽ ἔτ᾽ ἀλγίω (c. 
Elmsleio in cens. edit. 


Blomf.) 
- 937 * ὧδ᾽ οὖν (cf. Schol.) 
- 9417 * θεοὺς, Epnuepoic 
- 049 * ävwye c' 
- 952 t aldexacta 
- 960 * κοιρανοῦντ᾽ 
- 965 * avıcropeic 
- 973 * mpayuacı 
- 915 * xai c& δ᾽ Ev 
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V. 976 * cuupopäc 

- 990 * πευεεῖςθαι 

- 1010 t μαλθάςεει κέαρ Λι- 
ταῖς (cf. v. 379) 

- 1015 T μεῖον εθένει (cf. Schol. 
et Soph. O. C. 924) 

- 1021 + merpaía δ᾽ ἀγκάλῃ 

- 1039 sqq. * ἄνωτε — πεί- 
00v : 

- 1062 t ποι 

- 1073 * à ᾿γὼ 

- 1083 * χθὼν cecáheurat u. - 
vu (c. Hermanno.) 


XIII. 


De cantico Sophocleo Qedipi Colonei. ἢ) 


Quo quod praeclarius monumentum artis habetur, eo fere 
impensius vel leviore labe liberum nostro iure optamus. Qua- 
propter operam perdidisse non videbimur, si nobilissimo can- 
tico illi, quo patriae urbis laudes Sophocles in Oedipo Colo- 
neo v. 668 sqq. ed. Brunck. persequitur, quasdam maculas abs- 
terserimus, leviculas illas quidem ex parte, fatemur, sed 
tamen pristinum nitorem non nihil infuscantes. Continebi- 
mus autem nos in praesens in altera stropha et antistropha, 
quarum haec in antiquiore Laurentiano, et a prima quidem 
manu, species est: ] 


écriv δὲ olov ἐγὼ 

γᾶς ἀείας οὐκ ἐπακούω 695 
οὐδ᾽ ἐν τᾶι μεγάλαι δωρίδι vacwı 

πέλοπος πιύποτε βλαςτὸν 

φύτευμ᾽ ἀχήρητον αὐτόποιον, 

ἐκχέων φόβημα daiwv, 

ὃ τᾶϊιδε θάλλει μεγίεται χώραι, 700 
γλαυκᾶς παιδοτρόφου φύλλον éAaíac: 

τὸ μέν τις οὔτε νεαρὸς οὔτε τήραι 

cnualvwv ἁλιώςει χειρὶ πέρεας᾽" 

ὁ Yvàp εἰςαιὲν ὁρῶν κύκλος 


ἘΠ [Prooemium Indicis scholarum aestivarum Bonnensium a. 
CIOIJCCCLXII.] 
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AeUcet viv μορίου διὸς 705 
X a τλαυκῶπις ἀθάνα. 


ἄλλον δ᾽ αἶνον ἔχω 

ματροπόλει τᾶιδε KPATICTOV 

δῶρον τοῦ μεγάλου δαίμονος εἰπεῖν 

αὔχημα HEYICTOV, 710 
εὔιππον εὔπωλον εὐθάλαςοον. 

ὦ παῖ κρόνου. cU τάρ viv εἰς 

τόδ᾽ eicac αὔχημ᾽ ἄναξ ποςειδὰν, 

Immoicı τὸν ἀκεςτῆρα χαλινὸν 

πρώταιςει ταῖς δ᾽ ἔκτιςας ἀτυιαῖς. 715 
ἁ δ᾽ εὐήρετμος ἔκπαγλ᾽ ἁλία xep- 

cı παραπτομένα πλάτα 

θρώιςκει τῶν ἑκατομπόδων 

vnpnidwv ἀκόλουθος. 


Vbi manu secunda correctum est v. 698 ἀχείρητον, v. 699 
ἐγχέων, v. 101 παιδοτρόφου, in Triclinianis autem exempla- 
ribus aliisve apographis δ᾽ oiov v. 694, ueyıcra TOO, χερὶ 102, IV 
λεύεςει 105, xà 706, ἵπποιςιν 714, ταῖςδε kricac 715, Opwckei 
118, vnpndwv 719, inutilia ut silentio praetermittamus. 

In his quoniam principia utriusque strophae discrepare 
numeris v. 697. 710 apparebat, metrorum concinnitati aut 
addendo in antistropha consultum est aut in stropha delendo. 
Nec per se est profecto cur alterutram emendandi viam vin- 
cat altera: quando nec incommode vel inusitate δῶρον τοῦ 
μεγάλου δαίμονος εἰπεῖν, χθονὸς αὔχημα uéricrov dicitur, id 
quod Porsono et Hermanno placuit, nec resectis cum F. G. 
Schmidtio et Schneidewino TTéAomoc nw— syllabis quae 
restant, οὐδ᾽ Ev τᾷ μετάλᾳ Δωρίδι vacw ποτὲ BAactöv, quic- 
quam quo displiceant habent. Itaque cum non sane minus 
facile aliquod intercidere vocabulum casu potuerit quam ali- 
quid adscribi interpretandi caussa, consequitur ut, num quod 
argumentum in promptu sit necessitatem habens, quaeratur. 
Eius modi autem non unum praesto esse, sed duo intellegimus 
eaque in eandem partem valentia. Primum enim Πέλοπος 
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nomen, si quid sapimus, non tantum non desideratur omissum, 
sed additum tam offendit ut Sophocli tribui prorsus nequeat. 
Quem decebat aut τὰν μεγάλαν Δωρίδα vücov dicere aut τὰν 
uefáAav TTeAonoc väcov simpliciter, nullo modo iunctim 
utrumque, id quod in geographum cadit, in poetam minime. 
Alterum, quod nollemus item neglectum ab interpretibus, ad 
πώποτε pertinet, quam particulam ab his quidem verbis ipsa 
vis sententiae segregat. Ita enim quod prodit, *quale vel in 
Asia vel in Peloponneso nondum umquam sponte progenitum 
acciplo', sic dictum est profecto, quasi, quod adhuc factum 
non sit, posse in posterum fieri cogitetur: quod hinc esse 
alienissimum apparet. Simplex requiritur *numquam? notio, 
hoc est oU ποτε, non οὐ πώποτε ἢ): nec aliter in simili caussa 
poetas locutos reperio. Hinc igitur ubi dignam Sophocle 
unam hanc esse orationem perspexerimus, οὐδ᾽ ἐν͵ τᾷ ue[óÀa 
Δωρίδι vácu ποτὲ BAacróv, consequens est sane ut in anti- 
stropha aliquid item deberi interpreti credatur: quod non 
potest aliud esse nisi adiectum v. 709 εἰπεῖν, coalitum id 
quidem cum fine versus similiter atque eum principio stro- 
phiei Πέλοπος illud. Nam eo infinitivo cum Nauckius negat 
carere nos posse, non video quid in his vituperes: “aliam 
laudem (laudationem) habeo’ h. e. *alia laus in promptu mihi 
est”. Pro quo cum minime negemus sat commode etiam 
ἄλλον δ᾽ αἶνον ἔχω εἰπεῖν diei potuisse, ipsa caussa aperta 
est eur, quod et plenius et planius dici sentiret, interpres 
adscriberet. Sie igitur cum ipsius sententiae elegantia per- 
fectam numerorum concinnitatem recuperasse videbimur: 


Ecrıv δ᾽ οἷον ἐγὼ γᾶς 'Acíac οὐκ ἐπακούω 
οὐδ᾽ ἐν τᾷ μεγάλᾳ Δωρίδι vacw ποτὲ βλαςτόν 


ἄλλον δ᾽ alvov ἔχω ματροπόλει τᾷδε κράτιςτον, 


δῶρον τοῦ μεγάλου δαίμονος, αὔχημα MEYICTOV' 


*) [In hoc nimis me severum censorem non immerito, ut videtur, 
Augustus Meinekius arguit adnot. ad Oed. Col. (a. 1863) p. 164 sq.] 
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Vbi cum Bergkius, item deleto TTéAomoc, sed servato cum Tu V 
tum εἰπεῖν. de sua coniectura cxfjua neyıcrov scripsit, fecit 
id ille quidem ut strophicas πώποτε βλαςτόν syllabas exae- 
quaret, sed fortasse etiam eo motus est quod mox eadem 
αὔχημα vox redit v. 713. Verum aut fallimur aut dedita id 
opera poeta sic instituit, quo maiore cum vi beneficii a Nep- 
tuno conlati praestantiam efferret in hune modum: *splen- 
dorem Athenarum maximum, qui est equester navalisque: o 
nate Saturno, tute es enim qui eo ipso in splendore illas con- 
locaveris. Nec per se illud placere cxfjua potest, ut quod 
aut misere langueat et prosam potius orationem redoleat, 
aut ad specie equinae, si forte, dignitatem relatum certe non 
ueyıcrov adiectivum, sed κάλλιςτον vel μεγαλοπρεπέετατον vel 
aliquod simile sibi postulabat. Fines autem modestiae merito 
iudicabimus Nauckium excessisse, qui reliquis servatis omni- 
bus quae convellisse nostra disputatione videmur, vim et 
manus innocentissimis vocabulis eisdemque gravissimis intu- 
lit, hoc emendatorum nimirum versuum exemplo proposito in 
appendice editionis Schneidewiniae: 


οὐδ᾽ ἐν Δωρίδι vácu TTéAomoc πώποτε βλαςτόν 


δῶρον δαίμονος εἰπεῖν, μεγαλαύχημα METICTOV. 


Quid enim quaeso aptius ad singularem laudem Athenarum 
declarandam, quam in tantae magnitudinis terra nusquam 
naturaliter progenitam*) nobilem oleam dici? aut quid ad 


*, Nam ne quid erres, sic illa et construenda sunt et interpretanda 
necessario: olov οὐδαμοῦ ἀχείρητον βλαςτόν more φύτευμα éma- 
kobw, minime sic divellenda interpungendo: οἷον οὐδαμοῦ fAacróv 
nor’ ἐπακούω, φύτευμ᾽ ἀχείρητον ἐλαίας. Omnino enim et Sophoclis 
aetate et diu ante sat largum olearum proventum etiam praeter Atti- 
cam fuisse quis est qui neget? Sed communi matre Attica oriuudas 
fama ferebat, non αὐτόχθονας. — Neve *olim" potius quam *umquam? 
cum quibusdam ποτέ particulam interpretere, reputandum est id hac 
sane ratione fieri potuisse: oiov ἄλλοθι ἐπακούω ob βλαςτόν ποτε, sic 
autem oiov οὐκ ἐπακούω ἄλλοθί more BAactöv non posse nisi aut per- 
versa sententia aut prava oratione. 


n 


— 


398 DE CANTICO SOPHOCLEO 


Neptunii numinis potentiam significantius, quam τὸν μέγαν 
δαίμονα dici qui et fluctuum saevitiae imperitaret et super- 
bissimarum audacissimarumque artium inventor esset? quid 
denique convenientius in tragicorum consuetudinem quam 
concinnus lusus syllabarum ille, quo pariles in parilibus locis 
sonos (τᾷ μεγάλᾳ — τοῦ μεγάλου) stropha et antistropha reci- 
piunt? similiter atque v. 703. 716 invicem sibi relata sunt 
ἁλιώςει χερί et ἁλία xepci. Quae omnia cum tam sagacem 
virum fugere minime potuerint, videtur is inventi illius sui, 
quod est ueyakauxnua, lenociniis adeo captus esse, ut magni- 
fieo vocabulo, quod intellegeret cum μεγάλου δαίμονος et 
uéricrov omnino non posse eodem versu consociari, quovis 
pacto locum dare adgrederetur. Et tamen ne ipsa quidem 
neyakauynua μέγιςτον nomina concedimus sine quaesiti acu- 
minis tali artificio iungi quale hic poeta prorsus detrectet, 
ingeniosus ille quidem artifex orationis, non argutulus. 

Non minus manifesta numerorum corruptela versus 102 
laborat cum 715 conlatus: τὸ μέν τις οὔτε νεαρὸς οὔτε 
γήρᾳ — πρώταιει ταῖςδε κτίςας ἀγυιαῖς: quorum mensuram sa- 
tis hodie constare putamus non hanc esse , «2.2 viv_,., 
sed hane potius 225. z0_._.. Vnma igitur re vocula de- 
leta τὸ μέν τις οὐ νεαρὸς οὔτε γήρᾳ cum Porsono placebat 
tum Reisigio. Quorum ille quid de metro senserit, ignora- 
tur, quem tamen de soluta in duas breves longa cogitasse 
aegre credas: synizesi bisyllabum fieri veapóc Reisigio visum, 
“ut in ῥέα docuerunt ad Hesiodum?: quo exemplo facile in- 
tellegis minime satis fieri. Quodsi propiora circumspicimus, 
in promptu sunt sane veavíac veavikóc (sive vavíac vavikóc 
cum Dindorfio seripseris) trisyllaba apud Aristophanem Vesp. 
v. 1067. 1069, quo fortasse νεανίαι accedit Euripidis Cyclopi 
v. 28 coniectura redditum: item vfjvic pro vefjvic apud. Ana- 
creontem fr. 14, 3 in Bergkii poetis lyricis p. 778: item 
veoccóc voccóc et finitima cum alibi tum apud Menandrum, 
quae Lobeckius tractavit in Phrynichum p. 206 sq. Sed 
tamen ne haec quidem sufficere ad firmandum veapóc Sopho- 
clium apparet: quando in omnibus longa syllaba est quacum 
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€ vocalis coaleseit. Contra memorabili exemplo mensuram 
trochaicam ipsum veapöc vocabulum apud Pindarum tuetur 
Pyth. X, 25 xai ζώων ἔτι veapóv, qui versus his respondet 
constantissime longam servantibus paenultimam: τῶν δ᾽ ἐν 
Ἑλλάδι τερπνῶν — ὀλβία Aaxeboiuov — γεύεται τὰρ ἀέθλων 
— et qui sunt reliqui. Vt non profecto inepte agere videa- 
tur, qui, quod Pindaro lieuit, idem in lyrico genere licuisse 
Sophocli arguat: misi tamen gravissima dubitatio aliunde 
nascatur. Non haerebimus nunc in οὐ — οὔτε particularum 
societate: quam diu est ex quo ab Elmsleii Reisigiique dubi- 
tationibus οὐ — οὐδέ expetentium Hermannus vindicavit in 
Eur. Med. p. 330 sqq. 400 sqq. Verum quod veapóc vulgo 
creditur esse 'iuvenis?, id quidem prorsus falso eredi scien- 
dum est: ad teneram enim illud aetatem puerilem, haud 
quaquam ad iuvenilem spectare exempla poetarum ad unum 
omnia evincunt. Infantes Homerus cogitat cum παῖδες vea- 
poi χῆραί τε yuvaikec dicit Iliadis IT, 289: de puero διαυλο- 
δρόμῳ Pindarus loquitur 1. s. s.: de filiolis Thyestae ab 
Atreo mactatis dicta sunt τέλεον veapoic ἐπιθύςας in Aga- 
memnone v. 1472 ed. Herm.: adultorum et nondum adul- 
torum oppositio fit ibidem v. 344 μήτε μέταν μήτ᾽ οὖν vea- 
ρῶν τινα, item puerorum senumque v. 76 νεαρὸς μυελός 
(icxüc icömaıc) et icömpecßuc: puerulum Orestem Iphigenia 
dieit βρέφος ἔλιπον ἀγκάλαις νεαρὸν τροφοῦ, veapóv ἐν δόμοις 
v. 835 ed. Nauck.: Ganymedis mpócuma νεαρά idem Euripi- 
des Troad. 835: quasi puerilem teneritatem et mollitiem oris 
idem significat Hippolyto ςάρκας veapäc ξανθόν TE κάρα (bia- 
Auuavdeic) tribuens Hipp. 1348. Nee Pindarus repugnat 
Isthm. VIII, 47: xoi νεαρὰν ἔδειξαν copWv «τόματ᾽ ἀπείροι- 
cıv ἀρετὰν ᾿Αχιλέος : recordandum est enim sexennem coepisse 
Achillem virtutis iuvenilis documenta edere eodem teste Pin- 
daro Nem. IIT, 49 (ἑξέτης τοπρῶτον, ὅλον δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀν χρό- 
vov), novennem autem filiabus Lycomedis se miscere, non 
profecto iuvenem sed adulescentulum, auctore Apollodoro III, 
13, 8, vel *vix bis senos annos? agentem secundum Statium 
Achill II, 396, brevi autem temporis spatio interiecto ad 
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expugnandam 'lroiam proficisei*). Nec prosae orationis usus 
differt: unde unum potissimum exemplum promimus, quo, 
quid inter véoc et veapóc notiones intersit, apertissime decla- 
ratur, Xenophontis in Cyropaedia I, 4, 3: ἀλλ᾽ ὥςπερ γὰρ 
ἐν cwuacıv, ὅςοι νέοι ὄντες μέγεθος ἔλαβον, ὅμως ἐμφαίνεται 
τὸ νεαρὸν αὐτοῖς, ὃ κατηγορεῖ τὴν ὀλιγοετίαν, οὕτω 
e. q. 8. — Hanc igitur tenerae aetatis notionem cum veapöc 
vox apud antiquos certam et constantem servet, consequitur 
ut absurdo epitheto in Atticam inruens hostis veapóc voce- 
tur. Ergo de emendandi necessitate rectissime, quamquam 
non illa quae primaria est caussa moti, cum ali tum Her- 
mannus cogitarunt, adsciscens is quidem véupoc formam, 
non eam synizesi contractam cum Wundero τὸ μέν τις oU 
véupoc οὔτε τήρᾳ. sed leni transpositione versui sic adhibi- 
tam τὸ μέν véupóc τις οὔτε γήρᾳ, *omissa ut saepe in priore 
membro negatione'. Quae forma cum sat locupletes testes 
Photium p. 297, 9 et Hesychium p. 152, 423 habeat vewpov, 
véov prodentes, etsi non est sane cur ita scribere potuisse 
Sophoclem morosius neges, tamen certam vel evidentiam vel 
probabilitatem ea emendatio tam diu non habet, quam diu 
alia in promptu est non minus commoda aut etiam commo- 


ἘΞ Simili fortasse ambiguitate, atque Pindaricum hoc vel illud Hip- 
polyti, Euripidis exeniplum fuit apud Antiatticistam p. 109, 15: veapóc: 
ἀντὶ τοῦ νέος. Εὐριπίδης Ὑψιπύλῃ, quod quid sibi velit testimonium, 
parum liquet. Quamquam si, quod est omnium simplicissimum, sequi- 
mur, non alium nisi puerulum Opheltam dixisse veapóv poeta videbi- 
tur: quem νήπιον maida Apollodorus III, 6, 4 appellat, νήπιον ὄντα 
παῖδα καὶ ἄγαν ἄωρον τελευτήςαντα Plutarchus consol. Apoll. p. 110 X, 
παιδίον scholiasta Clementis Alexandrini, cuique τὸ vrjmiov ipse poeta 
tribuerat fr. 751 in Nauckii Trag. fragm. p. 468. — Ad Homericum 
autem versum apertum est Photium p. 291, 10 cum Suida p. 946, 7 
spectare: veapoí* νέοι, νήπιοι, itemque Hesychium p. 144, 186: veapot: 
veoyvol, νήπιοι. οἱ νέοι. Nisi hie νήπιοι, νέοι scribendum. — Quodsi 
dignum explicatione grammatici veapóc vocabulum habuerunt, tamen 
eodem illos ad explicanda alia exquisitiora usos esse satis ea exempla 
docent quae docta adnotatione Dindorfius composuit in Sophoclis Oed. 
Col. 475. 
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dior. Qua quidem laude propositum a Schneidewino vewpnc 
(vulgo νεωρής) nequaquam ornamus, quod id, vix differens a 
véoproc, tantummodo de rebus dictum esse videtur ut νεώρης 
Bócrpuxoc, φόβος vewpnc. veWpec πῆμα, de hominibus non 
item, omnium autem minime de hominibus iuventute valenti- 
bus. Idem haud dubie in veoxuóc cadit, in quod novimus 
qui incideret: nam "Apnc veoxuöc éumecuv crparü) lonis fr. 
63 p. 571 N. non est profecto alius nisi νέος πόλεμος, in 
Antigona autem Sophoclis qui ferebatur v. 156 βαςιλεὺς xu- 
pac Κρέων ὁ Μενοικέως veoxuöc veapaicı θεῶν ἐπὶ ευντυχίαις 
χωρῶν, et recens potius quam iuvenis interpretandus erat et 
cessit nune probabili Dindorfii emendationi veoxuoicı — cuv- 
Tuxídic, id quod ipso veapaici glossemate expulsum est. 
Simillimo perspecto glossemate (νεαρᾶς) ab eodem Dindorfio 
in Oed. Col. v. 475 restitutum οἰὸς veaAoüc monere de vea- 
Arc voce potest. Nam etsi illie sane non alia nisi ‘novella’ 
ovis cogitatur, nec alibi aliud nisi 'recens et integrum’, velut 
cum ἵπποι vel πολέμιοι sive ςτρατιῶται νεαλεῖς καὶ ἀκέραιοι 
vel ἀήττητοι dieuntur (quo etiam Xenophontis exemplum 
Cyrop. VIII, 6, 17 pertinet, non recte ad τοῦ νέου xai ἀκμά- 
Zovroc notionem traductum a Bergkio in Aristoph. fragm. 
p. 1101): tamen vix ullum dubitationi locum relinquit Ari- 
stophanis in Lemniis versus apud Photium p. 290, 16 &wc 
veaAnc ἐςτιν αὐτὴν τὴν ἀκμήν. quo iam Lobeckius usus in 
Phryn. p. 375. Vt multo saltem probabilius de hoe nomine 
quam de νεάζων participio cum Schneidewino cogites. Nam 
et cum τὸ νεάζον Deianira dieit Trachin. 114 ἢ. e. ἣ νέα 
ἡλικία scholiasta interprete, et cum Menander ὡς ἡδὺ πρᾷος 
καὶ νεάζων τῷ τρόπῳ πατήρ fr. 190 (191), *"iuvenescendi’ 
notio subest vel *adulescendi' (atque *adulescentem moribus’ 
in simili Menandriae sententia Plautus dixit Mil. glor. 661): 
unde fit ut ueipakıevechan verbo veteres interpretes utantur, 
numquam eis quibus vegeta et robusta iuventus declaratur 
h. e. vel ἡβᾶν vel ἀκμάζειν. Eam autem ipsam notionem 
requiri ut quod maxime Dindorfius sensit verissime. taque 


omnes huie numeros veritatis habere haec emendatio visa 
FR. KITSCHELII OPUSCULA I, 0 


Vill 
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est: τὸ μέν τις οὔθ᾽ ἁβὸς οὔτε γήρᾳ. In qua laudamus ser- 
vatam τὶς pronominis exquisitiorem posituram, quam deberi 
librariis non est valde simile veri, relinqui autem necesse 
est, sive véupoc sive veoAnc probaveris, quae duo scribi for- 
tasse a Sophocle potuisse concessimus: ipsum dßöc inventum 
laudare non possumus, quod eum Schneidewinus primo cali- 
dius amplexus esset, post prudenter diffidere ipse coepit. 
Quippe ex uno Theocriti versu V, 109 un μευ Awßäcncde τὰς 
ἀμπέλος (immo ἄμπελος), ἐντὶ γὰρ aßai adiectivum Dindorfius 
repetiit, quod nee in codieibus ibi proditum esset, sed Mei- 
nekii demum coniectura effectum ex dßaı substantivo, nec 
ullum praeterea vel testem vel auctorem haberet. Nunc 
autem postquam illud ipse Meinekius missum fecit in supple- 
mento editionis novissimae p. 474, praeclare in auxilium 
vocato Hesychio p. 262, 14: ἥβη" .. ἔετι dE .. xai ἄμπελος, 
sperare licet fore ut ne Dindorfius quidem diutius teneat.*) 
—. Vnum restat quo, nisi vehementer fallimur, ipsam Sophoclis 
manum redipiscamur: τὸ μέν τις ἀκμαῖος οὔτε γήρᾳ. Eam 
voeem hoc quidem significatu si non habet alibi Sophocles, 
at Aeschylus bis habet: Pers. 436 TTepcwv ὅςοιπερ fjcav 
ἀκμαῖοι φύειν, ψυχήν τ᾽ Apıcroı κεὐγένειαν éxmpemeic: Eum. 
397 πτερῶν ἄτερ ῥοιβδοῦςα κόλπον aiyidoc, κώλοις ἀκμαίοις 
τόνδ᾽ ἐπιζεύξας᾽ ὄχον. 

Verum nondum dimittimus hunc versum, in quo satis 
mirari non possumus patienter toleratum ab editoribus γήρᾳ 
cquaívuv, quod esse sanum confidentissime negandum est. 
Quis enim illa, qui graece sciat, nisi aut “senectuti imperans? 
vertat aut 'imperans senectute? h. e. non velut fortitudine 
vel alia re qualibet ipsius imperii effectrice? Quid igitur 


*) [Ea quidem spes fefellit. Quippe in praefatione quartae editionis 
Lipsiensis (a. 1863) p. XLI Meinekium arguit iniuriam sibi ipsum fecisse 
relicto quod in adnotatione probasset áfóc adiectivo, quod ipsum resti- 
tuendum Hesychio videri, nisi forte huic potius vitium codicis Theo- 
eritei fraudi fuerit. Quae etsi demonstrari nequit fieri non potuisse, 
tamen necessitatem talis argumentationis fateor me minime perspicere.] 
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esse dicamus, quod γήρᾳ cnuatvuv ille cum Reisigio tum 
Hermanno tum ceteris ut videtur omnibus est *senex im- 
perator'? Verum vix dubitamus quin gnavus e sociis nostris 
academicis adulescens viderit Alfredus Schoenius Dresdensis, 
temperi ille Homerici versus recordatus Il. XVII, 197 πατρὶ 
φίλῳ Erropov, ó δ᾽ ἄρα ὦ παιδὶ ὄπαςςεν ynpäc: cul exemplo 
finitima Etymologicum magnum p. 230, 50 iunxit τηράντεςει 
toxeücı Hesiodi Op. 188, aliorum autem ut facile apparet 
poetarum ynpavrwv ἀνδρῶν et ynpävrac τιμᾶν. Disceptarunt 
eam formam Dindorfius in Stephani Thesauro II p. 609 sq., 
Lobeckius ad Buttmanni gramm. II p. 13. 138 et Patholo- 
giae elem. I, p. 383 sq., eandemque Alexidis versui restituendo 
t. III p. 512 Mein. probabiliter Elmsleius adhibuit ὁ μὲν yüp . 
ἀποτηρὰς ἀηδὴς Yirveraı, ubi amoynpäckwv libri Athenaei. ' 
Sed Sophocli tamen hae leni sane mutatione nondum satis 
factum esse intellegimus: γηράς enim, quoniam non est ad- 
iectivum sed participium praeteriti, non potest 'senex? esse 
simpliciter, sed 'senex factus? potius, quo fit ut et molestis- 
sima prodeat et inficetissima ynpäc cnuaivwv participiorum 
consociatio. Verum enim vero ne sine ynpac quidem placere 
hoe ipsum cnuaivwv participium potest. Fac enim γηραιός 
scriptum esse vel etiam γέρων, itane offensio tollitur? Non 
hercle ullo modo: quod enim requiritur hoc est, non ut sive 
iuvenis sive senex dicatur qui imperet, sed ut imperator, sive 
is iuvenis est ut fuit Xerxes, sive senex ut Archidamus. 
Nam et sensum poetae et vim ynpäc participii licebit etiam 
explicatius sie interpretari: *quod dux nemo hostilis, sive is 
ut Xerxes iuventutis robore superbiens, sive exuta iuvenili 
ferocia propriam senectutis gravitatem auctoritatemque con- 
secutus ut Archidamus, umquam exstinguet.) Id igitur ap- 
paret, si semet digna oratione uti poeta vellet, non diei 
satis languido cnuaívuv participio, sed nervoso cnudvrwp 
substantivo oportuisse, cuius illud nune interpretamentum 
habetur, praestoque fuisse poetae piAounpw versus notissimos 
Iliadis IV, 429 κέλευε δὲ olcıv éxacroc ἡγεμόνων, oi δ᾽ ἄλλοι 


ἀκὴν Ícav . . . cif δειδιότες cnuävropac vel si quae sunt si- 
26* 
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milia exempla.*) Nunc autem cum his, quae via ac ratione 
ex obscurata librorum memoria eruisse nobis videmur: 


τὸ μέν τις ἀκμαῖος οὔτε Ynpac 
ς«ἡμάντωρ ἁλιώςει χερὶ πέρεας — 


compara mihi quaeso incredibilia illa, quae parum locuplete 
vel auctore vel impulsore Nauckius nuper periclitatus est au- 
dacissime. Hartungius enim cum in Οὔτε νεαρὸς suspicatus 
esset οὔτ᾽ ἦρος latere, hinc ille nimis credulus profectus talia 
poetae coniectando tribuit: τὸ μέν τις οὔτ᾽ ἦρος οὔτ᾽ ἐν 
ὥρᾳ χειμώνων ἁλιώςει e. q. s. Hocine vero est emendare 
scriptores an et ludere lectores et in ludibrium aliorum artem 
nostram omnem vertere? Et ut in ipsa sententia moremur 
parumper, umquamne quisquam fando inaudivit vel facilius 
aut difficilius vel usitatius aut inusitatius verno quam hiberno 
tempore arboribus sive iniuriam fieri sive exitium parari? 
Tertium exemplum discrepantiae metricae ad ea quae 
insequuntur pertinet. "Vbi cum aut desit in antistropha una 
syllaba aut in stropha redundet, illie quidem aliquid inter- 
cidisse ratus Bergkius cum ad Trielini seripturam mapa- 
πεπταμένα redit unius litterae accessione conversam in Tapat- 
πεπταμένα, prorsus non intellegitur quid tandem xepci nomine 
faciat, quod quidem cum mapäntecdaı verbi participio con- 
structum esse subtili iudicio. primus Schneidewinus pervidit. 
Contra in strophico versu subesse vitium Porsonus suspicatus 
ex €eicaiév a se effectum αἰέν editoribus post se omnibus 
mirabiliter probavit. Quid autem? hocine artis est, in sim- 
plicem et tritam cum formam tum notionem mutare rariorem 
fortioremque? . Recordandum erat potius, quotiens pristinae 


*; [Eine unverächtliche Stütze für die hier geforderte Aenderung 
des überlieferten ςημαίνων in cnudvrwp bietet der Vers Oed. Tyr. 957, 
wo im Texte des Laurentianus cnunvac oder vielmehr cnudvac steht, 
aber mit der Glosse vp. cnudvrwp, welche letztere Lesart als die allein 
richtige nachgewiesen worden ist von A. Nauck in diesen Juhrbüchern 
oben p. 164.' Verba sunt Fleckeiseni, quibus censuram opellae nostrae 
a R. Eugero seriptam auxit Aunalium suorum vol. 85 (a. 1862) p. 357.] 
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δέ particulae sedem vulgaris γάρ occupasset, ut sic exae- 
quasse versus poetam perspiceretur: 


cnuavrwp ἁλιώςει χερὶ mépcac: ὃ δ᾽ écaiév ὁρῶν 
κύκλος -- 

et ca δ᾽ εὐήρετμος ἔκπαγλ᾽ ἁλία xepci παραπτομένα 
πλάτα —. 


In qua scriptura unum restat quod defendatur, non ut gra- 
tius et nitidius, sed ut necessarium. KReisigius enim cum 
responsioni antistrophicae sic consulendum putaret, ut ὁ γὰρ 
εἰς ai&v δρῶν κύκλος et xepci ma parrouéva πλάτα invicem 
sibi referret concinnitate quam maxime inconcinna, non 
potuit quin eos qui praecedunt versus una adiecta cá syllaba 
sic exaequaret: cnuaiuwv ἁλιώςει χερὶ mépcac — à δ᾽ εὐή- 
peruoc ἔκπαγλ᾽ ἁλία ca. Frigere additum cá Hermanno 
visum: et ita quidem conlocatum friget reapse. Quod enim 
exspectatur, non hoe est: *remipes autem per mare ratis tua 
salit’, sed hoc potius: *tua est autem, quae remipes per mare 
ratis salit, postquam illud praecessit “tu es, qui frenare 
equos docueris? Ergo dubitari prorsus non potest, quin 
verum Musgravius viderit ayviaic‘ à δ᾽ — mutans in Ayvıalic' 
cà δ᾽ — Nam ad Neptunum auctorem referri navigandi 
artem cum Schneidewinus ait e nexu sententiarum perspici, 
quid est tandem cur noluisse poetam, quod nexus sententia- 
rum flagitaret, verbis efferre putemus quae quidem in promp- 
tu essent longe commodissima ὃ 


Licebit igitur nunc strophae et antistrophae speciem 
universam hanc commendare quam infra scripsimus: 


Ecrıv δ᾽ olov ἐγὼ γᾶς 'Acíac οὐκ ἐπακούω 

οὐδ᾽ ἐν τᾷ μεγάλᾳ Δωρίδι vacw ποτὲ flhacróv 
φύτευμ᾽ ἀχείρητον αὐτόποιον, 

ἐγχέων φόβημα daiwv, ὃ τᾷδε θάλλει μέγιεςτα χώρᾳ. 
γλαυκᾶς παιδοτρόφου φύλλον ἐλαίας" 

τὸ μέν τις ἀκμαῖος οὔτε γηρὰς 


M 


406 DE CANTICO SOPHOCLEO 


cnuávrup ἁλιώςει χερὶ πέρεας᾽ ὃ δ᾽ écaitv ὁρῶν κύκλος 
λεύςςει νιν Μορίου Διὸς χἀ τλαυκῶπις ᾿Αθάνα. 


ἄλλον δ᾽ alvov ἔχω ματροπόλει τᾷδε kpüricrov, 

δῶρον τοῦ μεγάλου δαίμονος, αὔχημα HEYICTOV, 

εὔιππον εὔπωλον εὐθάλαςςον. 

ὦ παῖ Κρόνου, có γάρ viv εἰς τόδ᾽ eicac αὔχημ᾽, ἄναξ 
TToceıdav, 

ἵπποιςειν τὸν dkecrfjpa χαλινὸν 

πρώταιςι ταῖςδε κτίςας ἀτγυιαῖς" 

cà δ᾽ εὐήρετμος ἔκπαγλ᾽ ἁλία xepci παραπτομένα πλάτα 

θρώςκει τῶν ἑκατομπόδων Νηρήδων ἀκόλουθος. 


Pauca restant secundaria, quae ne tetigimus quidem supra. 
Eorum gravissimum ad ἀχείρητον pertinet v. 698 positum. 
Quod cum Laurentianus servet, antiquior sane Laurentiano 
testis Pollux Onom. II, 154 axeipwrov prodit: ἀχείρωτον δὲ 
CogoxMjc εἴρηκε τὸ ἀχειρούργητον, ducxeipwra δὲ Anuochevnc. 
Nam ibi quod ex antiquissimo Parisino Bekkerus ἀχειρόδοτον 
potius protulit, manifestum est soli xeıpıdwroi et xeipóborov 
voeum recordationi deberi, quas paullo ante grammaticus me- 
moraverat $ 151. 152. Nauckius autem cum non Oedipi versum, 
sed quemlibet alium Sophoclium spectasse Pollucem dicit, ita 
quid proficiat plane nos praeterit: nam quocumque in loco 
legit grammaticus, ea tamen significatione sibi lectum testa- 
tur quae est ἀχειρούργητον: quam quo tandem iure dices in 
aliam fabulam reetius quam in Oedipum convenire? Vnum 
quod agitur hoc est ut, utrum recte illi formae ea significatio 
tribuatur an vitiato codice grammaticus usus sit, quaeratur. 
Et illud quidem qui negarunt, non possunt non verissime 
negasse videri. Nam etsi unum sane χείρωμα nomen semel 
unus Aeschylus sine violentiae ullius notione posuit in illo 
TuuBoxóa χειρώματα v. 1006 fabulae Thebanae, tamen et alibi 
xeipwua et ducxeipwua et ipsum χειροῦν χειροῦςθαι verbum 
et hine derivata omnia xeípucic XEIPWTÖC XEIPWTIKÖC εὐχείρω- 
TOC bucyeípuroc ipsumque ἀχείρωτος tam constantem pro- 
priamque sibi violentiae notionem servant ut, qui dyeípurov 


OEDIPI COLONET. 407 


φύτευμα legeret simpliciter, non ullo modo aliud posset nisi 
*invietum? *insuperabile? interpretari: haud dubie id quidem 
praeter sensum poetae, qui in hanc partem versu demum 102 
cogitationem deflexurus erat. Ergo hac offensione gravissima 
ae *ere ἀχειρώτῳ liberae membranae Laurentianae*) cur 
tamen fidem non fecerunt ἀχείρητος formae? Quippe non xil 
exstare xeipéu verbum responsum est, non magis igitur fingi 
illine derivatum χειρητός vel ἀχείρητος potuisse. Debere id 
&xeipicrov potius esse a χειρίζω ductum ratiocinatus olim 
Doederlinus adeo persuasit nuper Hartungio, is ut eam 
formam ipsi scilicet poetae redderet, proxime autem a 
Laurentiani fide abesse sese Nauckius narraret ἀγήρατον 
Sophocli restituentem. Quid autem? illicine ne ad proxima 
quidem verba Pollueis perrexerunt legendo, quibus is &rxeı- 
pnrnc eyxeipncıc Aristophania, ἐπιχειρηταί Thucydidis, ἐγχει- 
pnrikwrepouc Xenophontis, ἐγχειρήματα Demosthenis, ἐπίχει- 
ρήματα multorum, dedita opera composuit? An nihil in hoc 
genere analogia valet? quae si et ἐγχειρεῖν et ἐπιχειρεῖν et 
hinc nata εὐεπιχείρητος δυςεπιχείρητος TTPOEMIXEIPNTOC ἀντεπι- 
xeípnroc probavit, qua confidentia negabimus a poeta potuisse 
eliam ἀχείρητος fingi?**) Vt, si modo diffidendi venia sit, 
haud paullo rectius de αὐτόποιον quam de ἀχείρητον aliquid 


*) φύτευμ᾽ ἀχείρητον cum sit in lemmate scholiastae, huius autem 
interpretatio talis: ὅτι ἀπέςχοντο τῶν μορίων ol Λακεδαιμόνιοι @. q. s., 
apparet ipsius Laurentiani scripturam ἀχείρητον etiam in scholiorum 
collectione antiquitus traditam esse, ad eam autem quae subrepsit for- 
mam ἀχείρωτον servatum nunc scholion pertinere, id quod Hermannus 
vidit rectissime. — Ceterum mira est et vix incorrupta quae in Cuva- 
γωγῇ λέξεων xpnciuwv p. 474, 4 Bekk. (175, 3 Bachm.) glossa exstat: 
ἀχείρωτον, ἄμωμον. Quae si forte ad Sophoclem spectet, mirer ni 
αὐτόματον lateat in ἄμωμον, idem ut huic grammatico vitium, quod 
Polluci, fraudi fuerit. Nisi tamen ille veram potius notionem interpre- 
tatus scripsit ἄμαχον. 

**) [Nimirum aut ipsum exstare potuisse xeıp&w verbum ratiocina- 
bar, aut ut cogitatum tantummodo pro fundumento fuisse recte factae 
xepnróc formae: de quo posse dubitari concedo liberaliter. "Verum 
rara ae plane singulari humanitate unus ex eis editoribus Sophoclis, 
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scrupuli relietum fateare: quo tamen nunc excurrere lon- 
gum est. 

Reliqua, quae esse secundaria diéebamus, in talibus 
versantur quae nostra quidem sententia aut inutiliter prorsus 
aut adeo futtiliter nuperi critici temptaverint. Illuc pftuna 
pertinet pro φύτευμα repositum v. 698, de quo consideratum 
est Dindorfii iudicium; item v. 702 τὰν οὔτις Triclinio duce 
pro τὸ μέν τις oU substitutum, «quod esse expers artis intel- 
legimus. Anglus autem editor Blaydesius cum et v. 700 
μάλιετα pro ueyıcra suasit et v. 717 xepciv épeccouéva πλάτα 
(quae quidem digna mentione Nauckio visa), certe hae laude 
non est fraudandus, quod Graeculi scholiastae personam 
induere satis sollerter didicit.") 


Expolire nobile canticum studuimus: perpolitum non 
spondemus. Quippe incerta miscere certis veriti sumus, ne 
horum fidem infringere illorum ambiguitate videremur. Sed 
tacere tamen, quae pungunt animum, religioni ducimus. 
Numquam autem non pepugere consociata v. 711 εὔιππον 
εὔπωλον εὐθάλαςςον epitheta, quae nullis vel Simmiae vel 


quos non potui non aliquotiens impugnare in eis quae supra scripta 
sunt, variis sive convitis sive ludibris edocendum me putavit quid 
inter praepositiones et a privativum discriminis intercederet, scilicet 
ignarissimum 'aurei' illus 'praecepti' Scaligerani, quod complusculis 
ex annis in pervagatis atque decantatis habetur. In tanta igitur tamque 
gravi clade existimationis meae non est mirandum interim alicui mihi 
solacio esse Meinekii verba τοῦ γραμματικωτάτου p. 165: *Dubitari 
non potest quin recte Dindorfius et nunc etiam Ritschelius ex Laur. 
aliisque libris dxeipntov restituerint, coloni manum non expertum, pro eo 
quod ceteri libri habent dxeipwrov.’] 

*, Sero ipsam Blaydesii editionem Londinensen nacti non sine ali- 
quo stupore cognovimus ὅλῳ τῷ θυλάκῳ satorem coniecturarum aut 
nulla arte excogitatarum aut pueriliter prorsus fusarum. Quo pertinet 
οὐκ dv ἀκούω vel οὐδάμ᾽ ἀκούω pro οὐκ ἐπακούω v. 695, AoyxWv pro 
ἐγχέων 699, ravrorpóqou 701, ἦρας pro eicac 713, EAıccoueva pro mapa- 
πτομένα 717. Vnum est paullo opportunius ceteris: Tüv οὔτε veapóc 
τις (sie) οὔτε γήρᾳ cuvvaiwv ἁλιώςει v. 703, quod saltem eo com- 
mendatur quod est graecum. 
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aliorum exemplis a gravissima dubitatione liberabis. Nam 
εὔιππον εὔπωλον ut sociari sine tautologiae vitio potuisse 
aliquantisper largiamur, at in quo cardo rei vertitur hoc 
est, quod, cum bipertitum cogitetur ad Neptunum pertinens 
beneficium omne, id epithetis illis ita describitur, quasi aut 
tripertitum sit aut alterius partis praestantiam multum virtus 
alterius vincat, ut quae non item simplici voce efferatur ut 
εὐθάλαςςον, sed duabus designetur longe fortius. Haec autem 
duo principalia, quae sunt ars equestris et ars navalis, 
prorsus inter se exaequari ipsa sana ratio iubebat. Quodsi 
in illa poeta vellet alendorum equorum eorundemque regen- 
dorum notiones distinguere (eo enim spectare εὔπωλον atque 
εὔιππον creditum est Hermanno), iure quaeras cur non in 
hac quoque velut fabricandarum navium earundemque guber- 
nandarum artem distinxerit: nec enim minus vel hoc quam 
illud commodum vel illud quam hoc exile. Vel-ut iam verius 
dicamus: utrumque exile, commodum neutrum. Atque ipse 
poeta, quid voluerit quid non, tam certe et aperte declaravit, 
vix ut potuisse errari videatur. Qui quem ad modum solam 
navigandi peritiam celebrat in extrema stropha, ita hic mi- 
nime procreatum a Neptuno equum, sed illo auctore frenatum 
se cogitare, non igitur equitia sed equitatum conlaudare, 
planissime his quae subicit verbis docet, quibus non, «quod 
potuerat, ἵππον xrícac dixit, sed ἵπποιςιν τὸν ἀκεςτῆρα xakı- 
vóv pwWraıcı ταῖςδε krícac ἀγυιαῖς excluso altero. Quae cum 
ita sint, ipsam viam veritatis iniisse Reisigius credendus est, 
e glossemate repetitum εὔιππον ἢ) confidenter tollens. Sed quod 


*) Inrepserat iam εὔιππον glossema, cum haec verba scholiasta 
scripsit: mapócov ὁ KoAwvöc ἱππεύς ἐλέγετο καὶ Tlocedüv xai ᾿Αθηνᾶ 
αὐτόθι immıoı. Nam haec ad εὔπωλον scripturam spectare parum 
sane credibile. — Consulto autem hie εὔπωλον posuisse poeta varian- 
dae orationis caussa videtur, postquam ab ebimmou nominis notione 
canticum auum omne exorsus est: praesertim cum statim insequatur 
ἵπποιειν v. 714. Vtrumque si iunxisset, εὔπωλον εὔιππον potius quam 
: inverso ordine dixisset, quia usum et disciplinam praecedit partus et 
alitura. 
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eo interpretamento expulsum coniciebat, eUmAovrov, id vero 
probabilitatem habere negandum est. Nihil est sane quod 
Hermannus obiecit, reputandum fuisse dona Neptuni hic com- 
memorari debuisse. Satis enim perspicue Reisigius comm. 
crit. p. 294, quam esse rationem sententiae vellet, aperuerat: 
quippe uno εὔπλουτον vocabulo ambo Neptuni dona genera- 
tim comprehendi, quia ad opulentiam utrumque pertineret. 
Quamquam ne sic quidem nobis persuadet: nam et semper 
aliquid alieni inferri sentimus et abhorrens a simplicitate, 
nec illud satis intellegimus, cur res equestris navalisque po- 
tissimum ad divitiarum cogitationem revocentur, certissima 
opum effectrix olearum fecunditas non item. — Atque ratio- 
cinationem quidem hanc nostram in incertorum numero non 
habemus: sed inde quid sit consectarium h. e. quid scripsisse 
Sophoclem dicamus, incerti haeremus ut qui maxime, non 
quo nihil in promptu sit, sed quod nimis multa suppetunt. 
E quibus fatemur fuisse cum praeter alia hoc placeret: 


δῶρον τοῦ μεγάλου δαίμονος, αὔχημα péyicrOov, 
ςέβας τόδ᾽ εὔπωλον. εὐθάλαςςον᾽ 


quem versum non profecto insuavi concinnitate ad similitu- 
dinem antistrophiei conformatum dixeris: 


φύτευμ᾽ AxeipnTov, αὐτόποιον. 


Quod si sua se virtute commendet, bene est: sin minus, 
nostra commendatione nulla gratiam maiorem inibit.*) 


*) [cégac illud qui, quid sibi vellet, intellegere sese negavit, intel- 
lectum eius notionis haud aegre poterat ex Electrae Sophocliae v. 685 
capere: eicnAde λαμπρὸς, mäcı τοῖς ἐκεῖ cépac, alia affinia ut omittam. 
Sciens posthabui, de quo facile quispiam cogitet, γάνος, ut est in Aga- 
memnone v. 557: θεοῖς λάφυρα ταῦτα τοῖς καθ᾽ Ἑλλάδα δόμοις ἐπας- 
ςάλευςαν ἀρχαῖον γάνος.] 


XIV. 
De Agathonis tragiei aetate,*) 


CAPVTV. 
Nova nune exsistit eaque subdifficilis quaestio, quae est 
de aetate Agathonis. Quam sie significavit potius quam 
descripsit Praxiphanes apud Marcellinum in vita Thucydidis 


*) *Commentationis de Agathonis vita, arte et tragoediarum reli- 
quiis particula. Quam ad veniam litteras in Academia Fridericia Halensi 
docendi rite impetrandam amplissimi Philosophorum Ordinis auctoritate 
- die XV m. Aug. a. CIJIOCCCXXIX hora X publice defendet F. R. ph. 
d. socio ad respondendum assumpto Rudolpho Hanovio Semin. reg. 
philol. seniore. Halis Saxonum typis expressum Gebaueriis." — [Huic 
dissertationi quae tum praefatus sum, habeo nunc cur infra iteranda 
putem:] 

*Etsi, quae ratio esset quodque consilium huius scriptionis, satis 
indice declaratum est, tamen quo et mirationem levarem, quam arbi- 
tror futuram esse nonnullorum de instituti mei exiguitate, et angustia- 
rum mearum susciperem excusationem, placuit praefationis opportunitate 
uti privatis scribentium curis enarrandis antiquitus constituta. Etenim 
ego et librarius cam sic depacti essemus, ut liceret mihi eam commen- 
tationis partem, quae est de vita Agathonis, disceptandi caussa 
proponere integram: tamen ille simul atque parum suis id conducere 
rationibus sero intellexerat, ilico me convenire atque ut mutarem con- 
silium poscere. Obsecundare viri honestissimi precibus par erat. At- 
tamen quoniam eius modi particula quaedam deligenda erat, quae et 
suis ipsa contineretur finibus et sat idoneam afferret disceptandi mate- 
riam: factum est, culpa quidem mea nulla, dolore vero haud mediocri, 
ut omisso commentationis initio typis iam expresso media quaedam 
capita eximerentur, quibus de sola aetate quaeritur Agathonis. At- 
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8 30 p. 5 ed. Duker.: cuvexpóvice δὲ (Θουκυδίδης), ὥς gnct 
TTpa£ipávnc ἐν ví) περὶ icropíac, Πλάτωνι τῶ κωμικῶ, ᾿Αγά- 
θωνι τραγικῷ. Νικηράτῳ ἐποποιῷὼ καὶ Χοιρίλῳ xoi Μελα- 
γιππίδῃ" καὶ ἐπεὶ μὲν ἔζη ᾿Αρχέλαος. ἄδοξος ἦν e. q. s. In 
quibus Archelai commemoratio mirabiliter elusit Dodwelli 
praeposterum acumen Apparatus ad Annal. Thucyd. $ 26 
p. 17 sqq. Duk.: quam quidem ineptissimam esse praeclare 
vidit acutissimus censor Thucydidis Popponiani in Ephem. 
Gotting. a. CIDIOCCCXXII p. 1046. Cuius monitu cum pri- 
dem Archelai nomen uncis inclusisset Lud. Dindorfius, in, 
eandem coniecturam denuo incidit Grauertus p. 190 Obser- 
vationum crit. in Marcellini vitam Thuc., quae leguntur in 
Musei Rhenani [Niebuhriani| vol. I. Praxiphanes vero ille 
uum idem sit ae Theophrasti discipulus, Rhodius, quem ipsum 


que illud quidem facile fero, quod non defore praevideo qui quaestio- 
num chronologicarum pusillam, ut aiunt, exilitatem putidamque quan- 
dam sedulitatem valde fastidiant et stomachentur incredibiliter: qui 
quidem nec quae sit ratio et qui finis philologiae historicae pernosse 
videntur, nec illud reputare, non posse de re quaquam generatim at- 
que universe iudicari, nisi singula quaeque, quanto fieri acerrimo stu- 
dio possit explorata, in promptu habeas: quo in genere vis insignis 
cernitur in subtili temporum investigatione, quae ut lux historiae me- 
rito appellata est, ita immerito a quibusdam hodie contemnitur. Sed 
non sine molestia quadam mea sepositum est initium scriptionis: quo 
factum est ut resecarentur floridiores commentandi loci, quibus cum 
aliorum opera aestimaretur, tum nostri instituti et ratio redderetur et 
salubritas commendaretur, tum alia quaedam de tragica Graecorum 
poesi dissererentur, quae fere placere solent eis qui ad interiores litte- 
ras non accesserunt. Itaque quantumvis ab eorum ego abhorream ie- 
iunitate qui, quasi carmen condant vel fabulam agant, in mediam rem 
statim abripiendos lectores esse sibi persuadent, tamen nunc quidem 
necessitate urgente istius modi sterilitatem etiam superavi, atque in 
fragmenti speciem exorsus sum orationem. Sed haec hactenus: nam- 
que diutius in his eonquerendi excusandique molestiis versari ecquid 
erit praemi?? [Ceterum quae caussae fuerint, cur haec. commentatio- 
nes Agathonicae, magnam eae partem iam typis exscriptae, lucem 
numquam viderent, post elapsum XXXVII annorum spatium hodie 
enarrare nihil attinet.] 
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significare Diogenes Laertius videtur III, 8, non tam certum 
est, quam Hudsono visum est adnot. ad Marcellinum. *) Quod 
autem ex Praxiphanis illo περὶ ποιητῶν libro, a Diogene |. c. 
commemorato, sumpta esse Harlesius in Fabricii Bibl. gr. 
III p. 503 putat ea, quae ex Praxiphane Theophrasti disci- 
pulo ad Hesiodi Operum init. affert loannes Tzetza, id con- 
fido nemini probatum iri, qui cum Tzetzae adnotatis Diogenis 
verba diligenter contenderit. Ceterum nec hoc censor ille 
Gottingensis non vidit, Archelai nomen positum fuisse a 
Marcellino inter poetarum nomina, quibus aequalis fuisset 
Thucydides: omissum autem a librario et in margine ad- 
scriptum esse, hine vero importuno loco ab alio quodam in- 
sertum. Nolumus enim adeo hariolari, ut etiam Πραξιφάνης 
ἐν τῷ περὶ ᾿Αρχελάου icropíac potuisse scriptum esse conicia- 
mus. Archelaus vero utrum rex dicatur an philosophus, 
ambigere licet: de philosopho certe temporum ratio quominus 
cogitemus minime impedit. De cuius aetate paucissima quae- 
dam dieturo mihi doleo nulli usui esse lonis Chii testimo- 
nium ab Diogene proditum II, 23: xai νέον ὄντα (Cuxpá- 
την) eic Cáuov εὑν ᾿Αρχελάῳ ἀποδημῆςαι: quippe quod ipsius 
Socratis apud Platonem dictis satis redarguatur. Quocirca 
certioribus argumentis utimur his, quod et Anaxagorae di- 
scipulus et Socratis magister Archelaus fuit: hoc enim Dio- 
genis II, 19, Clementis Alexandrini Strom. I p. 129, 50 Sylb. 
et Suidae v. Cuxpátnc testimoniis satis confirmatur. Anaxa- 
goras autem natus est olympiadis LXX a. 1, ut tradidit Dioge- 
nes II, 7 Apollodori fide et Demetrii Phalerei: utriusque enim 
testimonia plane inter se congruere senties, ubi cum Corsino 
Fast. Att. III p. 166 Meursii verissimam emendationem pro- 
baveris Καλλιάδου scribentis pro Καλλίου de archont. Athen. 
II cap. 8, et acute item ὀγδοηκοςτῆς pro égbounkocrfjc, hoc 
est PAAANIN pro ΡΔΔΠΙΙ, Lect. Att. IIT, 27. Omnia au- 
tem apud Diogenem turpiter pervertit vitiosissime, ut saepe, 


*) [Merito non dubitavit Prellerus de Praxiphane p. 20 adn., de 
scholiorum Hesiodeorum testimonio posse dubitari concedens p.25 adn.] 
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transferendo editor Lipsiensis. Quodsi Anaxagoras natus est 
ol. LXX, 1, Socrates autem ol. LXXVII, 4, non multum ab- 
erremus a veritate, si Archelai annum natalem circiter ol. 
LXXIV anno 1 tribuamus: ita enim non tantum potuit com- 
modissime cum Anaxagoram audire tum instituere Socratem, 
sed etiam amator esse Socratis, quod, Suidae adnotatum, sive 
verum est sive non est, tamen ne excogitari quidem proba- 
biliter potuisset, nisi commode in utriusque aetatem conve- 
nisset. Itaque cur Marcellinum de philosopho potius Arche- 
lao cogitasse statuam quam rege, ratio haec est, quod cum 
historica et poetica arte coniunctior philosophi disciplina 
est quam regis imperium. *) De relicuis autem Thueydidi 
aequalibus non habeo quod diligenti Naekii disputationi 
adiciam Choeriliorum p. 30 sq. Propter Platonem Marcellini 
verba leviter attigit Meinekius Quaest. scen. II p. 11. 

De Agathone autem, quo ille iure Thucydidi aequalis 
vocetur, videndum est. Nam cum eius vitam satis certum 
sit intra olympiadas LXXX et C contineri, tamen quo natus 
anno quove mortuus sit, a veterum nullo definitum est. 
Quem locum diligenter pertractaturo mihi verendum illud est, 
ne qua molestia legentibus creetur disparium rerum copia ae 
varietate, ex quibus argumenta petentur aptissimo affinitatis 
vinculo invieem ex se nexa. Reputandum est autem, haud 
raro in hoc genere operoso argumentorum instrumento opus 
esse, ex quibus simplieissimum aliquod fiat iudicium. Itaque 
non est mirum, coniunctas cum hac quaestione esse uberio- 
res quasdam disputationes, quas si a me alienas existimarem, 
profecto philologo parum digne agerem: qua tamen in re et 
perspicuitati studendum erit imprimis, et quantum fieri cum- 
que poterit narrandi brevitati. Exordior autem ab Aeliani 


*) [Regem, non philosophum interpretandum esse Archelaum argu- 
mentis ad persuadendum satis appositis probare studuit, cuius in Mar: 
cellini testimonio expediendo magma diligentia fuit, Kruegerus de 
vita Thucydidis (Berol. a. 1832) p. 61 sqq. eumque secutus, alios ut 
omittam, Prellerus de Praxiphane p. 20 sq.] 
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verbis Var. hist. XI'I cap. 4: ᾿Αρχέλαος ὃ Bacıkebc écríaciv 
παρεςκεύαςε πολυτελῆ τοῖς ἑταίροις, προϊόντος δὲ τοῦ πότου 
ζωρότερον πιὼν Εὐριπίδης ὑπήχθη muc κατ᾽ ὀλίγον ἐς μέθην. 
εἶτα ευὐγκλιθέντα αὐτῷ ᾿Αγάθωνα τὸν τῆς τραγῳδίας ποιητὴν 
περιλαβὼν κατεφίλει τετταράκοντα ἐτῶν που τετονότα. 
Quod quidem testimonium cur in dubitationem vocaremus, 
ratio nulla esset, etiamsi aliis praeter Aelianum testimoniis 
Agathonis in Macedonia una eum Euripide commoratio non 
esset confirmata: quae quoniam ad aetatis definitionem nihil 
pertinent, aptius nunc omittuntur. 

Vt autem, quo tempore apud Archelaum Agatho versari 
potuerit, cognoscatur, exploranda ipsa Archelai aetas est. 
De qua diversissime statuerunt historici cum veteres tum re- 
centiores. Veterum autem memoria quam incerta Archelai 
aetas fuerit, vel ex eo intellegitur, quod eandem ne Athe- 
naeus quidem compertam habuit, qui ut illam definiret, lib. V 
p. 217 D. E miris usus est ambagibus, atque a Perdiccae 
aetate, «quae historicorum testimoniis videtur contestatior 
fuisse, proficiscitur. Duplex autem monumentorum genus est: 
seiungendi enim a chronographis, quorum consilium simplicem 
annorum notationem spectat rationum explicatione destitutam, 
historiarum scriptores sunt, qui sive dedita opera sive quasi 
praetereuntes Archelai mentionem fecerunt cum rerum ge- 
starum memoria coniunctam: quorum plerumque haud paullo 
maior est auctoritas. Vt autem ab annorum numero profi- 
eiscamur, quos explesse regnando Archelaus dieitur, cum 
quadruplex videatur exstitisse, sententia: septem enim anni 
ei tribuuntur a Diodoro Sic. XIV, 37, quattuordecim a 
Syncello Chronogr. p. 254 A ed. Par. itemque p. 263 A 
(quae ex Diodoro referri a Syncello temere contendit Dod- 
wellus p. 18 5); decem et septem a Diodoro apud Euse- 
bium in linguam Armeniam translatum vol. I p. 323 ed. 
Ven.; denique quattuor et viginti cum ibidem p. 324 
tum in ipsius Eusebii Canone chronico vol. II p. 213: primo 
existimabamus omnem illam controversiam facillime sic posse 
dirimi, ut non sola per se spectaretur Archelai aetas, sed 
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coniungeretur cum ea et compararetur Perdiccae impe- 
rium, cui ille successit. Cuius de imperio item quadrupli- 
citer existimatum esse a veteribus historicis Athenaeus docet 
V p. 217 D. E. Nam cum ab Nicomede Acanthio diceretur 
annos regnasse quadraginta unum, quibus unum tantum 
demit Anaximenes (Lampsacenus ut videtur), contra Theo- 
pompus ei tribuit quinque et triginta, Hieronymus au- 
tem XXVIII, denique XXIII Marsyas*) et Philochorus. 
Cum his, quos ultimo loco appellavi, plane convenit Diodoro 
apud Eusebium p. 323 coll. p. 324 et Syncello p. 247 B et 
p. 262 D, cum Hieronymo rursus ipsi Eusebio II p. 211, 
denique cum Nicomede Marmori Pario v. 73 et 76 vel ep. 59 
et 62. Quodsi brevissima quaeque imperii spatia iungimus 
longissimis quibusque utriusque regis, eademque ratione ea 
quae sunt media inter se disponimus, illorum testimoniorum 
discrepantia solvitur eatenus, ut omnis controversia quattuor 
ad summum annorum discrimine vertatur annorumque summa 
utriusque imperii coniuncti inter quadragenarium numerum 
et quinquagenarium subsistat. Quod mathematicorum ratione 
declarari potest in hunc. modum: 
Perdiecae Archelai 


anni 41 + 7 — 48 
35 + 14 = 49 
28 -F 17 — 45 
28 + 24 = 47 


Itaque cum de summa annorum, quos amborum regum impe- 
rium expleret, propemodum conveniret historicis, de eo tan- 
tum videri possit dubitatum esse, quo modo utriusque regno 
suus annorum numerus distribuendus esset. 

At vero haec minime ita esse argumentis docetur gra- 
vissimis. Etenim et illud reputandum est, ea de Archelai 
regno testimonia, quae primo et tertio loco posuimus, non 
esse diversas diversorum sententias, sed ex uno eodemque 
Diodoro sumpta: qui, si res ita se haberet, adeo dupliciter 


*; [De hoc vide Dissertationem XVI huius voluminis.] 
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sibi ipse repugnaret, ut apparebit posthae: nec praetermit- 
tendum hoc est, quod, qui singulis olympiadibus regum Ma- 
cedonicorum imperia disposuerunt, ne de initio quidem Per- 
diecae vel fine Archelai ullo pacto iuter se consentiunt. 
Namque ut omittam Athenaei verba V p. 217 £ manifesto 
eorrupta, ex quibus totus pendet Salmasius Exercit. Plin. 
p. ΠῚ 4 (ed. Pitisei) non saniora tradens quam Solinus suus 
cap. IX D: Eusebius quidem Canonis chronici p. 211. 213. 217 
Perdiecam regnasse statuit ab ol. LXXX, 1 ad LXXXVII, 1, 
Archelaum autem usque ad ol. LXXXXIII, 1. A quo uno 
tantum anno, ut solet, Hieronymi translatio latina discrepat 
p. 131. 133 in Scaligeri Thesauro temporum (ed. alt.); sed 
mirum quantum distat Syncellus p. 247 ZB et 254 A, cuius hi 
sunt numeri: 5058, 5081, 5095, hoc est ol. LXXXVI, 2, 
LXXXXH, 1, LXXXXV, 3: cf. Ideleri Chronol. II p. 455. 
Rursum in Marmore Pario v. 76 ep. 62 Perdiccae obitus et 
imperii initium Archelai tribuitur ol. LXXXX anno 1: nam 
Perdiecae initium nunc possumus missum facere. Sed huius 
marmoris auctor] cum alii errores a multis exprobrati sunt, 
tum hac in re vitium excidisse iam Thomas Lydiatus vidit 
adnot. ad Chron. marm. p. 6—8, item Humphredus Pridosius 
Notis histor. p. 222 (ed. Oxon. a. 1616) atque Dodwellus 
Annal. 'l'hucyd. p. 18 Duk. Quodsi enim talis scriptoris, qua- 
lis est Thucydides, fide et auctoritate constat, anno belli 
Peloponnesiaci sexto decimo, id est olymp. LXXXXI, 1, 
etiam tum regnasse Perdiecam, id quod discimus ex libri VI 
cap. 7 (falsa enim refert Pridosius l. c.), profecto non potest 
illi Archelaus successisse quattuor annis ante. Idem autem 
Pridosius quod Perdiecae imperio ad annum alterum olym- 


piadis XCI producto sat egisse se putat, redarguetur eis quae: 


infra disputabimus. Vt autem nune losephi Scaligeri miros 
errores praetermittamus Animadvers. in Eusebii Chronol. 
p. 106 5, 108 » itemque in Ὀλυμπιάδων ἀναγραφῇ p. 221, 
partim acerbe a Lydiato castigatos, partim a Petro Baylio 
verbosius Lexici sui vol. I p. 293 ed. vernac., profecto sin- 
gulari casu factum esse videri debet, quod ne Isaacus quidem 
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Casaubonus, cuius ingenii aciem nescias an mentis pruden- 
tiam pluris facias cum immensa coniunctam et linguarum et 
historiarum eruditione, in illa quaestione ab errore sibi po- 
tuit cavere. Is enim adnot. in Athen. V p. 217 Z, postquam 
ingeniose, quae esset ad emaculanda Athenaei verba via in- 
stituenda, perspexit, tamen perversam in partem usus est 
Diodori verbis, qui Lachete archonte vel ol. LXXXXV, 1 
haec esse gesta narrat libri XIV c. 37: xarà δὲ τὴν Maxebo- 
νίαν ᾿Αρχέλαος ὁ βαειλεὺς — τὸν βίον μετήλλαξε, Bacileócac 
ἔτη ἑπτά. Quo testimonio ita nititur Casaubonus, ut Archelai 
imperium ol. XCHI anno 3 et ol. XCV anno 2 definiat: col- 
laudaturque a Baylio, Perizonio ad Aelianum, alüs.*) Ac 
leve est, quod Lachetem confudit cum Aristocrate; gravius 
autem, quod illa verba non posse sie scripta esse a Diodoro 
minime perspexit: quippe eundem Archelaum idem Diodorus 
seripserat XIII, 49 Pydnam expugnasse archonte Glaucippo, 
hoc est ol. XCH, 3: ut minimum decem annorum eius impe- 
rium fuerit. Prudens enim omitto mortem Euripidis, qui illo 
ipso olymp. XCIII anno tertio mortuus esse apud Archelaum 
dicitur. Quapropter corruptelam quandam inesse in ἑπτά 
voce merito censuit Lydiatus p. 8, nimius ille in corrigendo 
annorum numero: quo paullo consideratius egit Dodwellus 
l. c. p. 18 ^, in cuius sententia Wesselingius acquievit ad 


*; [Vt planius, quid rei agatur quidque instituerit Casaubonus, per- 
spiciatur, Athenaei disputationem integram infra posui illius coniectura 
secus suppletam: TTepbíxxac τοίνυν πρὸ ᾿Αρχελάου Bacıkever, dic μὲν ὁ 
᾿Ακάνθιός pncı Νικομήδης, ἔτη τεςςαράκοντα Ev, Θεόπομπος δὲ τριάκοντα 
πέντε, ᾿Αναξιμένης τεςςαράκοντα, ἹἹεριύνυμος eikocıv ὀκτώ, Mapcoac δὲ 
καὶ Φιλόχορος εἴκοει τρία. τούτων οὖν διαφόριυς IcTopouuevwv λάβωμεν 
τὸν ἐλάχιετον ἀριθμὸν, τὰ εἴκοςι τρία ἔτη. Τ͵]ερικλῆς δ᾽ ἀποθνήςκει 
κατὰ τὸ τρίτον ἔτος τοῦ ἸΤελοποννηειακοῦ πολέμου, ἄρχοντος Ἐπαμεί- 
vovoc, ἐφ᾽ οὗ τελευτᾷ [᾿Αλέξανδρος, καὶ τὴν βαειλείαν TTepbíix- 
xac διαδέχεται, ὃς ἐβαείλευεν ἕως Καλλίου, ἐφ᾽ οὗ τελευτᾷ] 
TTepdixkac καὶ τὴν Bacıkeiav ᾿Αρχέλαος διαδέχεται. Mirari Meinekium 
licebit, qui ante disputatorum mihil curans infelicissimum Casauboni 
supplementum e Schweighaeuseri exemplo transire in suum (h. e. 
Teubnerianum) passus sit nimia profecto humanitate] 
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Diodorum vol. I p. 671. Nee discrepat Dionysius Petavius 
in Rationario temporum II p. 115 (ed. Lugdun. a. 1745). 
Quorum disputatio etsi casu quodam factum est ut ad veri- 
tatem proxime accedat, tamen quia et investigandi subtili- 
tate ac plenitudine et ratiocinandi necessitate destituitur, 
Dodwellus autem, de cuius commentandi genere taedii ple- 
nissimo vere iudicavit Niebuhrius comm. de aetate Scylacis 
Caryandini, Opusculorum vol. I p. 113 sq., ne ab erroribus 
quidem vacuus sit, operae pretium fuerit, novis eisque gra- 
vissimis argumentis, quo modo Diodori verba emendanda sint, 
demonstrare. 

Occeurrendum est autem opinioni cuidam, quae etsi non 
est a quoquam in medium prolata, tamen propter magnam 
quandam veri speciem suam esse refutanda videtur. Quid 
enim? dicat quispiam, cum in Eusebianis illis ab interprete 
Armenio servatis | p. 322 sq. (quae dubitari potest utrum 
excerpta tantum ex Diodori bibliotheca ab Eusebio sint, an 
ipsius Diodori fragmentum, id quod veri potest similius vi- 
deri propter Eusebii verba p. 323, 8: et post pauca verba 
iisdem addit dicens —) in illis igitur cum XVII anni tribuantur 
Archelai imperio, verine quiequam esse similius potest, quam 
ἑπτά illud librorum mss. corruptum esse ex ἑπτακαίδεκα 
vel δεκαεπτά At vero nec Diodorum sie scripsisse et eun- 
dem numerum in Eusebianis corruptela esse affectum, ple- 
nissime coarguam. Quamvis autem difficile sit non labi in 
lubrico hoc commentandi genere, quod in numerorum com- 
putatione atque emendatione versatur, tamen non inutile ar- 
bitror esse, de Eusebianis illis quaerere diligentius. Quodsi 
apparebit sive Eusebium ex diversissimis bibliothecae capiti- 
bus Diodori singulari industria historie Macedonicae quasi 
compendiariam memoriam contexuisse, sive — quoniam ipsius 
Diodori verba, prooemii loco ut videtur Macedonum histo- 
riae praemissa, ab Eusebio posse transcripta esse conieci- 
mus — fragmentum illud cum aliis eiusdem Diodori testi- 
moniis congruere: profecto non erit illud Eusebiü Armenii 


caput vel futuro Diodori editori neglegendum, vel eis, siqui 
27* 


— 
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post Spanhemium de usu et praest. numism. diss. VII (vol. 1 
p. 911 sqq. ed. a. 1706), Valckenarium ad Herodoti VIII, 
139 et Wesselingium ad Diodorum instituerint in Macedo- 
num historiam inquirere. Quod etiam de aliis quibusdam 
fragmentis dictum esse volo inde a p. 313 exempli Armeni 
perscriptis: quibus historiae illustrantur Corinthiorum et La- 
cedaemoniorum. Quae omnia ex Diodori bibliotheca sumpta 
esse ipse testatur Eusebius cum p. 314 init. tum p. 318. 
Hlue revertor. Positi sunt in fragmento isto, ut omittam 
priores, reges hice: 
Perdiccas (IT) annorum XXII 


Archelaus (I) XVII 
Aéropus (II) VI 
Pausanias I 
Ptolemaeus III 
Perdiccas (III) V 
Philippus (II) XXIV 
Alexander M. XII vel XIII. 


Plane cum his convenit Diodoro de Aéropo, quem regnasse ait 
ab ol. XCV, 1 ad XCVI, 3 lib. XIV e. 37; de Pausania, eo- 
dem anno interfecto, lib. XIV c. 89; de Philippo per XXIV 
annos regnante inde ab ol. CV, 1 ad CXI, 1 lib. XVI c. 2 coll. 
cum XVI, 94; itemque de Alexandro. At vero inter Pausa- 
niae et Ptolemaei regna Diodorus quidem interposuit Amyn- 
tae imperium XXIV annorum, ab ol. XCVI, 3 ad CH, 3, 
lib. XIV e. 89 coll. cum XV, 60, annuumque Alexandri 
regnum lib. XV c. 60. Quorum nomina dubitari nequit quin 
in Eusebii indice intereiderint. Quod quidem ita esse de- 
bere cum aliis de caussis apparebit postea, tum intellegitur 
ex indice regum Mácedonicorum ab Eusebio statim post 
Diodori fragmentum posito p. 324 sq., quo quasi summam 
comprehendit antea narratorum; cuius indicis, licet complu- 
riens diserepantis ab ipsius fragmenti memoria, tamen aliquis 
usus esse potest ad fragmenti verba vel supplenda vel cor- 
rigenda. Diserepantia autem ista, quae in hac ipsa postrema 
parte regum Macedonicorum potissimum cernitur, minime 
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tanta est, quanta esse primo adspeetu videtur. Atque relicua 10 
quidem nunc praetermittimus: ea tantum commemoramus, 
quae cum hae quaestione sunt coniuncta. Itaque Aéropi loco 
etsi posita sunt Orestis (ne a Diodoro quidem silentio prae- 
termissi XIV, 37) et alterius cuiusdam Archelai nomina, ta- 
men annorum summa, quae ambobus tribuitur, uno tantum 
anno excedit Aéropi imperium. Sed, quod hue est imprimis 
accommodatum, et Amyntae imperium non est praetermissum 
post Pausaniae nomen: (nam quod XXIV Amyntae anni in 
duas sunt partes distributi interposito Argei regno, id ipsius 
Diodori memoria nititur lib. XIV c. 92: a quo in eo tantum 
receditur, quod Argei biennium non continetur illis XXIV 
Amyntae annis, sed eisdem praeterea additur:) et vero Ale- 
xandri annuum imperium commemoratum est. Itaque ex eo- 
dem indice Eusebii emendandus est quinquennalis numerus, 
qui Perdiecae III tribuitur in fragmento Diodori: illum enim 
sex potius annos regnando explesse de Diodori sententia ex 
eo colligitur, quod trina Alexandri, Ptolemaei Aloritae et 
Perdiecae imperia ab ol. CII, 3 ad annum ol. CV primum 
pertinuisse legimus apud Diodorum XV, 60 et XVI, 2; ad 
quod decennium explendum praeter annuum Alexandri spa- 
tium et triennium Ptolemaei opus est sexennio Perdiccae, 
non quinquennio: atque idem plane perscriptum est a Syn- 
cello p. 260 € et 265 P atque in Eusebii Canone p. 221. 
Eundemque in modum viginti duo anni, qui Perdiccae II 
(eius qui antecessit Archelaum) imperio tribuuntur in frag- 
mento Diodori, augendi uno anno sunt ex indice illo Eusebii 
et Syncello p. 247 B et 262 D, quibuscum vidimus congruere 
Marsyam atque Philochorum, egregiae scriptores auctoritatis, 
quos ipse secutus Athenaeus est lib. V p. 217 E. Praeterea 
cum de annorum summa Perdiecae I (eiusdem quem primum 
Macedonum regem "Thucydides statuit cum Herodoto) dupli- 
citer traditum reppererit Eusebius in suo Diodori exemplo, 
ut ait p. 322, 8: quandoquidem alterutra scriptura necesse 11 
est corrupta fuerit in codice ms., mecum puta XLII annos 
Perdiecae tribui a Diodoro, non XLVIII. 
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Nunc autem accipe, cui usui haec tam operosa demon- 
stratio instituta sit. In excerptorum enim illorum fine p. 324, 
5 summa annorum, quos regnando expleverint Macedonuni 
reges inde a Carano usque ad Alexandrum Magnum, dicitur 
fuisse CCCCLIIT. Quem numerum nihil prorsus caussae est, 
nedum rationis, cur corruptum opinere. Emendatis igitur 
annorum numeris Perdiccae II et IIT, ubi caleulum ita sub- 
duxeris, ut interim dematur Archelai imperium, cuius defi- 
niendi caussa haec omnia disputantur, anni efficiuntur 
CCCCXIV; quibus adde XXIV Amyntae annos, unumque 
Alexandri, quorum nomina interciderunt: habebis annos 
CCCOCXXXIX. His nune demum adice Archelai annos XVII: 
redundantiam vides esse trium annorum. Ex quo apparet 
totidem annos Archelai nomini adscriptos fuisse in excerptis 
saepius dictis, quot ei tribui vidimus a Syncello, hoc est 
XIV, eumque numerum vitio esse affectum a librariis sive 
Graecis sive Armeniis. Ex quo rursus consectarium hoc est, 
Diodori verba XIV, 37 sine ulla haesitatione sic esse scri- 
benda: κατὰ δὲ τὴν Μακεδονίαν ᾿Αρχέλαος ὁ Bacıkeüc — τὸν 
βίον μετήλλαξε. Bacıkevcac ἔτη τετταρακαίδεκα sive τετ- 
ταρεςεκαίδεκα. ἢ Quippe Allli numerorum notae, ubi eva- 
nuerat A signum, facilime convertebantur in Mit: quod 


genus permutationis nuper Boeckhius commendavit Oecon. 
civ. Athen. II p. 161. 


*) [Mecum fecit C. F. Hermannus in *Historia et systemate phi- 
losophiae Platonicae? vol. I p. 586 sq., Apitzii disputatione, quae est 
in Zimmermanni Diurnis antiqu. stud. anni 1837 p. 545, vere iudicans 
nihil profici; item Abelius ' Makedonien vor König Philipp’ (Lips. a. 
1847) p. 197 sq., quamquam is de Perdiccae annis dissentiens p. 166; 
nec aliud C. Muellerus sequitur Fragm. hist. gr. III p. 691 sq. Non 
multum diversa via accurate commentando Boeckhius eodem fere 
quo ego pervenit Corp. inscr. gr. lI p. 341. Clintoniana autem Fast. 
hellen. II p. 239 sq. ed. Krueg., quamquam prudenter exposita, tamen 
non sunt eius modi, ut habeam cur meorum me paeniteat. — His 
omnibus adde nunc solidae doctrinae copias Alfredi Gutschmidii 
in Symbola philologorum Bonnensium p. 104 sqq.] 
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Maluimus autem huius emendationis necessitatem antea 
demonstrare ex ipso Diodoro: nune quasi cumulum addimus 
Thucydidis auctoritatem. A quo quod postremam Perdic- 
cae mentionem factam esse putarunt omnes, qui in Archelai 
aetatem inquisiverunt, lib. VI c. 7, de quo dietum est supra, 
falluntur haud mediocriter. | Nempe praetermissus est in 
Dukeri indice v. Perdiccas locus lib. VII c. 9, quem miror 
etiam Naekii diligentiam subterfugisse, Choeriliorum p. 25 sq. 
non improbabiliter de Archelao disputantis. Verba autem 
Thucydidis haec sunt: ἐν δὲ τῷ αὐτῷ θέρει τελευτῶντι (hoc 
est olymp. XCI, 3) xai Εὐετίων ó crparnyöc ᾿Αθηναίων μετὰ 
ITepbíkxou «τρατεύςας ἐπ᾽ ᾿Αμφίπολιν e. q. s. Quibus doce- 
tur apertissime, eodem olympiadis XCI anno tertio et 
Perdiccam vita cessisse et ad imperium accessisse Ar- 
chelaum, qui quidem regno praefuit usque ad ol. XCV, 1. 
Itaque ut hoc etiam addam, quod a nullo vidi adnotatum, 
quam solis defectionem Archelai aetate accidisse narrat Se- 
neca de beneficiis V, 6, ea apprime quadrat in imperii tem- 
pus Archelai ita ut a nobis faetum est circumsceriptum. Acci- 
dit enim illa ultimo belli Peloponnesiaci anno, hoc est ante 
Archelai mortem annis quattuor. (Cf. Petavii Doctr. temp. I 
p. 49. 

Nunc demum ad Athenaeum licet reverti, in cuius ver- 
bis reconcinnandis parum sibi cavisse Casaubonum censuimus 
supra. Memorabilis est autem Schweighaeuseri incogitantia. 
Is enim tametsi Archelai mortem perperam ad Aristocratem 
archontem a Casaubono referri recte monuit adnot. p. 234 
vol. III, tamen non modo Casauboni scripturam, coniectura 
excogitatam, in verborum continuationem Athenaei recepit 
summa inconstantia: quippe certe ἕως ᾿Αντιγένους scriben- 
dum erat loco Calliae Casauboniani: sed etiam, quoniam Tec- 
capeckaidexa restituendum esse apud Diodorum Dodwello et 
Wesselingio credit, licet ab argumentorum vi satis destitutis, 
vel hac ratione Calliae nomen recte se habere nugatur, cum 
etiam ol. XCII anni primi archon item Callias fuerit. Quae 
computandi ratio adeo fefellit virum alioqui non imperitum. 
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ut non modo Casaubonianum unius anni errorem non cor- 
rexerit, sed rursus alium addiderit illius simillimum: nam ab 
ol. XCII, 1 ad XCV, 1 non XIV sunt sed XII anni. Quae 
tam aperta peccata mirari licet non perspexisse virum histo- 
riae non minus diligentem quam. philosophiae, Fr. Schleier- 
macherum, qui ex Schweighaeuseri erroribus totus pendet 
adnot. ad Platonis Gorgiam p. 416. 

Sed ut post tot errores refutatos certius quiddam ipsi 
afferamus, Athenaeum conicimus in hanc fere rationem 
scripsisse: Περικλῆς δ᾽ ἀποθνήςκει κατὰ τὸ τρίτον ἔτος τοῦ 
Πελοποννηςιακοῦ πολέμου. [ἐπ᾿] ἄρχοντος Ἐπαμείνονος᾽" [ἀφ᾽ 
οὗ ἔτεειν ὀκτὼ πρότερον τὴν Μακεδόνων ἀρχὴν Περ- 
δίκκας διαδεξάμενος βαειλεύει ἕως ITeicávopov:] ἐφ᾽ 
οὗ τελευτᾷ τε Περδίκκας καὶ τὴν Bacıkeiav ᾿Αρχέλαος διαδέχεται. 
Neque enim ἄρχοντος vocis ad Pisandri nomen requiritur ad- 
ditamentum. Ab illis autem dp’ οὗ proclive erat ad ἐφ᾽ 
οὗ verba aberrare librarium. Ita autem etsi ipsa scriptoris 
verba restituta esse minime mihi arrogo, at sententiam re- 
quiri plane eandem persuasum habeo.*) Etenim primum 
necesse est compertum habuerit Athenaeus imperi initium 
Perdiecae: alioquin enim non intellegitur, cur summam anno- 
rum, quos idem regnarit, tanta sedulitate exquirat: quod 
profecto fecit iccirco, ut imperii initium Archelai definiret 
ratiocinando, non item ei compertum. Deinde vero, cum in 
eorum partes cesserit, qui XXIII annos eum regnasse tradi- 
dissent, in propatulo est imperii initium Perdiecae eum rettu- 
lisse ad Euthymenem, qui archon fuit olymp. LXXXV anno 
quarto, hoc est octo annis ante Epaminonem. 


*, [Longe saltem simplieiorem hanc supplendi viam ea puto quam 
Gutschmidio (meae fortasse disputationis ignaro) nuper placuisse vi- 
deo Symbolae philol. Bonn. p. 114 adn.: Ἐπαμείνονος, [ἐφ᾽ ὃν ὀκτὼ 
ἦρξαν ἀπὸ Aucıuayov, ἐφ᾽ οὗ τὴν Bacıkeiav TTepdixkac διαδέχεται. (cre 
TTeicavdpov εὑρίεκεςθαι τὸν ἑκκαιδέκατον ἄρξαντα ἀπ᾿ "Erauelvovoc,] 
ἐφ᾽ οὗ τελευτᾷ ΤΤερδίκκας e. q. s. In quibus illud, quod esse ἐφ᾽ ὃν 
voluit, aegre quid sibi velit expedio.] 
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Quod relieuum est, ut Platonicorum aliquot dialogorum, 
quibus mentio Archelai facta est, ut Alcibiadis IT, Gorgiae, 
Theagis*) tempora non repugnare ei rationi demonstremus, 
quam solam probavimus: id quidem, quoniam spatii aliquan- 
tum poscere videtur, alii huius scriptionis loco reservandum 
esse duximus, 

CAPVT VI. 

Revertor ad Aeliani narrationem cap. V positam. Euri- 
pides igitur, etsi quo anno ad Archelaum se contule- 
rit Macedoniae regem, accurate proditum est a nullo, tamen 
olymp. XCII anno 4 etiamtum Athenis fuerit oportet, certe 
usque ad Gamelionem mensem, si non ad Elaphebolionem. 
Eo enim anno, Diocle archonte, Orestem docuit, ut ex scho- 
liasta ad Orest. v. 371 iam Musgravius adnotavit Chronolo- 
giae scenicae p. 9 (ed. Beck.) et Fabricius Bibl. gr. II p. 240 
Harl, item Dodwellus Ann. Thuc. p. 18. De morte autem 
Euripidis, quo illa anno aeciderit, quae olim disputavit 
Boeckhius de gr. trag. prineipibus capite 16, ea hodie ipse 
improbet necesse est propter correctam a semet pristinam 
de Lenaeis sententiam: atque improbavit commentatione de 
festis Bacchicis p. 97 adnot. 120. Itaque quamvis vacua 
dubitatione sint duo illa, primum, mortuos fuisse et Sopho- 
clem et Euripidem eo tempore, quo Ranae Aristophanis 
acta est, h. e. Lenaeis anni tertii olympiadis XCIII, alte- 
rum, mortuum esse Sophoclem post Euripidem, id quod 
Marmoris Parii, Suidae, "Thomae Magistri, Apuleii ipsius- 
que Aristophanis (v. 802 sqq.) fide contestatum est: tamen 
nequaquam facile obitus Euripidis definiri potest. Qui cum 
a solo Marmoris Parii auctore (quocum tamen congruere 
Diodori verba videntur τινὲς δὲ Aéfouci . . . μικρῷ m pó- 
εθεν τούτων τῶν χρόνων) adscriptus sit olympiadis XCIII 
anno alteri, a plerisque tamen eiusdem tertio tribuitur. E 
quibus solos nomino peritissimos temporum auctores Apollo- 


*) [Paucis hoc, sed prudenter, quale sit Gutschmidius significavit 
l. 8. a. p. 104 adn.] 
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dorum apud Diodorum XIII, 103 et, quem propter ratiocina- 
tionem quandam meam adicio, Eratosthenem apud scriptorem 
vitae Euripidis ex codice Ambrosiano editae ab Elmsleio post 
Bacchas p. 174, 5 (ed. Lips.): qui cum vitae annos LXXV 
tribuerit Euripidi, non potuit ullo modo ante ol. XCIII, 3 
eiusdem mortem collocare: alioquin enim ad explendam LXXV 
annorum aetatem anno natali opus erat ol. LXXIV quarto 
vel tertio, de quo tamen neminem scimus umquam cogitasse, 
nec vero ol. LXXV, 1, de quo ipso consentiunt Thomas 
Magister, Manuel Moschopulus, vita Ambrosiana, Suidas, 
Diogenes Laertius IT, 45 et Plutarehus Sympos. VIII p. 717 
C (vol. III p. 957 Wyttenb.) ita explicatus, uti factum est 
Wesselingii acumine ad Diod. Sic. l. e. Illius autem iudi- 
catio controversiae, quae est de morte Euripidis, tota pendet 
ex mortis definitione Sophoclis, ut quem superstitem fuisse 
viderimus Euripidi. Sophocli enim mortis caussam tragoe- 
diam fuisse, praeter Diodorum, Valerium Maximum, Satyrum 
Peripateticum, auctorem vitae Sophocliae et Thomam Magi- 
strum, quos commemoravit Boeckhius, etiam Plinius testatur 
Nat. hist. VII e. 53 [8 180], et si Lessingium sequare de 
Anthologia graeca p. 283 sqq. (Op. vol. I), Simonides An- 
thologiae Palat. VII, 20, Sotades, Lucianus vel quicumque 
auctor est Maxpoßiwv, itemque Ister et Neanthes apud scrip- 
torem vitae Sophoclis. Ista autem tragoedia sive in scaenam 
est producta sive recitata tantum, quae quidem diligentior 
videtur narratio esse Satyri et aliorum quorundam, «quorum 
nomina vitae Sophocliae scriptor reticuit: non potest ulla 
ratione tertio anno olympiadis XCIII tribui. Nam cum Ga- 
melione mense, quo Ranas docuit Aristophanes, vita iam 
cessisset Sophocles, quoniam de Lenaeis, Anthesteriis vel 
magnis Dionysiis ne cogitari quidem potest, sola supersunt 
ruralia Dionysia. Quae etsi prorsus latet quibus Posideonis 
diebus acta sint, tamen, etiamsi ipso mensis initio celebrata 
sint, nihilo magis Aristophanes potuit Sophoclis mortem ita 
commemorare, ut fecit in Hanis, quae fabula illius morte 
tamquam fundamento nititur, Quippe parum credibile est 
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intra unius mensis spatium et componi fabulam potuisse ele- 
gantissimam et doceri histriones et choreutas institui et om- 
nem instrui apparatum scaenicum.*) Quid? quod veri multo 
adeo similius est recitatam tantum esse Sophoclis tragoediam, 
Anthesterione mense: de quo genere certaminum Boeckhius 
exposuit comm. de festis Bacchicis $ 21. Itaque non video 
quid sit relieuum, nisi ut mortuum Sophoclem esse censea- 
mus secundo ol. XCIII anno: quod etsi Boeckhio quoque 
visum est l. c. p. 97 adn. 120 et p. 103 adn. 145, tamen 
adeo repugnat constanti testimoniorum memoriae, quibus 
Sophoclis obitus ad ol. XCIII, 3 refertur, ut quid hae de re 
statuendum sit, valde fluctuet iudicium. Quamquam non 
nihil diserepantiae fuisse veterum etiam de Sophoclis morte, 
eius grammatici verbis arguitur qui Oedipi Colonei argumen- 
tum scripsit ab Elmsleio editum ex codice Laurentiano: Καλ- 
Mou, ἐφ᾽ οὗ gaciv οἱ πλείους τὸν (οφοκλέα τελευτῆκαι, 
quae nescio an in illam partem explicanda sint. Accedit 
autem aliud quiddam. Etenim Sophocles si mortuus sit anno 
altero ol. XCIII, eodem consequitur obiisse Euripidem, ut est 
in Marmore Pario, quia Euripidi superstitem fuisse Sopho- 


*, [De hac argumentatione deque mortis tempore cum Euripidis 
tum Sophoclis plane assentientem nactus sum Boeckhium Corp. inscr. 
gr. Il p. 342, Clintonianas rationes p. 87—91 ed. Krueg. suo iure re- 
icientem ut prorsus abhorrentes a vero: idemque secuti sunt C. O. Muel- 
lerus Hist. litt. gr. II p. 133. 179, C. F. Hermannus in Annalibus 
crit. Berolinensibus a. 1843 m. Apr. p. 547 sq., de Euripide etiam Har- 
tungus *Euripidis restituti t. II p. 501 &qq. Nec ab illa me sententia 
divellere potuerunt, quae ab aliis contra disputata vidi, partim consi- 
derate intellegenterque iudicantibus, partim miro fingendi argutandique 
artificio indulgentibus: e quibus honoris caussa designo vitae Sopho- 
cleae scriptores Ferdinandum Schultzium (Berol. a. 1836) p. 153 sqq., 
Theodorum Bergkium (ed. Lips. a. 1858) p. XXI sqq., Guilelmum 
Dindorfium (ed. Oxon. a. 1860 vol. VIII) p. XX sqq.; — Ferdinandum 
Rankium in vita Aristophanis (a. 1830) p. CCLXXII, Adolphum Schoel- 
lium *Sophokles, sein Leben und Wirken? (a. 1842) p. 359 sqq. Alı- 
quid harum rerum attigit etiam Fritzschius apud G. Hermannum 
Opusc. V p. 203 adn.] 
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clem vidimus. Idque Valckenarius statuit adnotatione ad schol. 
Phoen. v. 688 p. 689: cuius mirere inconstantiam, quippe 
qui in praefatione ad easdem Phoenissas p. VII annum ol. 
XCIII tertium Euripidis morti adsignarit, primum autem in 
Diatribe p. 191 ». Quodsi ol. XCIIT, 2 mortuum volumus 
esse Euripidem, rursum chronographorum nobis iudicia gra- 
vissimorum, Apollodori et Eratosthenis, reicienda sunt. 

Iam nunc vero apparet (infra autem apparebit etiam 
luculentius), quam necessaria fuerit illa, quam de aetate 
Archelai praemisimus, disputatio: qui si imperium capessi- 
verit ol. XCIII, 3, id quod censuit Casaubonus, quo modo 
tandem apud eum mori poterat Euripides? 

Vteumque igitur illud est, Euripides per breve tantum 
temporis spatium versatus esse apud Archelaum potest. Pel- 
lam enim migravit non ante olympiadis XCII annum quar- 
tum, mortuus autem certe post olymp. XCIII, 3 non est. 
Quo tempore si Agatho circiter XL aetatis annum agebat, 
natus sit necesse est intra ol. LXXXII annum quar- 
tum et ol. LXXXIII tertium. Quod quidem accuratius 
definiri potest ex Socratis verbis apud Platonem Protagorae 
p. 915 D. E (161 Bekk.): παρεκάθηντο δὲ αὐτῷ (TTpodikw) 
ἐπὶ ταῖς mÀncíov xAivaic TTaucaviac re ὁ ἐκ Κεραμέων xai μετὰ 
ΤἸΤαυςανίου νέον τι ἔτι μειράκιον, ὡς μὲν ἐγὦῶμαι. καλόν 
τε κἀγαθὸν τὴν φύειν, τὴν δ᾽ οὖν ἰδέαν πάνυ καλός. ἔδοξα 
ἀκοῦςαι ὄνομα αὐτῶ εἶναι ᾿Αγάθωνα. καὶ οὐκ ἂν θαυμάζοιμι, 
εἰ παιδικὰ TTaucaviov τυγχάνει dv. τοῦτό τ᾽ οὖν τὸ μειρά- 
κιον καὶ. . .. ultima enim vere sie arbitror Heindorfium 
correxisse, praesertim cum in Parisino E scriptum sit um. 
Dialogus ille habitus esse fingitur olympiadis LXXXVII anno 
secundo: μειρακίου autem νέου ἔτι ὄντος aetatem non multum 
fallamur ubi XVI circiter annorum esse statuimus: ex quo 
consequitur, natum esse Agathonem anno circiter 
primo olympiadis LXXXIII.*) Sed quod modo poneba- 





*, [Mecum sensit Kruegerus Fastorum Clintonianorum interpres 
p. 442 coll. p. XXXIII adn. Nec fere nisi leviter Welckerus discre- 
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mus tamquam exploratum atque indubitatum, sermonem illum, 
inter Socratem et Protagoram habitum in Calliae aedibus, a 
Platone tribui olympiadis LXXXVII anno alteri, id quidem 
quo modo demonstretur, ne nimis videatur exspatiari oratio 
nostra, nunc nolo explicare uberius. Quapropter omissis quae 
in promptu sunt omnibus satis habeo Schleiermacherum lau- 
dare Proleg. ad Protag. p. 218 sqq., cuius insigni acumini 
doctrinaeque haud vulgari sua omnia debet Astius de vita et 
scriptis Platonis p. 75 —82, quamquam non sine errorum quo- 
rundam aecessione vel incogitantia commissorum ineredibili 
vel eximia historiarum ignoratione. 


CAPVT VII. 


Posteaquam igitur, quo videatur anno natus esse Aga- 
tho, vidimus, vitam quo usque produxerit quaerendum 
est. Quae quidem via tuto institui non poterit, nisi antea, 
quo tempore in Macedoniam se contulerit, cognorimus. Athe- 
nas autem nondum reliquerit oportet eo tempore, quo Thes- 
mophoriazusas docuit Aristophanes: qua quidem fabula eius 
modi cavillatione perstrinxit tragicum poetam, quae, nisi ipse 
adfuisset et in Atheniensium oculis cotidie positus, omni vi 
destitueretur sua. Thesmophoriazusae autem etsi quo anno 
acta sit, difficile est iudicium, tamen in tanta vel opinionum 
vel testimoniorum controversin, quam quidem studebimus in- 
fra, si modo fieri possit, componere*), illud unum dubitatione 





pat de tragoediis graecis III p. 982 sqq. — Ceterum quas a Bernhardyo 
Hist. litt. gr. II, 2 p. 55 ed. alt. scriptiones scholasticas quasdam me- 
moratas video in Agathonis rebus versantes, eas numquam vidi.] 

*) [Tractaveram hane quaestionem in eo capite, quod enarrandis 
Aristophanis cavillationibus destinatum erat, et ita quidem, ut ipsi 
alteri anno olympiadis XCII fabulam tribuerem eisdem fere argumen- 
tis motus, quae paullo post ab Hanovio explicata sunt Exercitationum 
erit. in comicos graecos (ed. Hal. 1830) p. 82 sqq. Quae tamen argu- 
menta non eam vim habuerunt, quin ad annum primum illius olym- 
piadis, iam a Palmerio commendatum, ali redirent, ut C. Ὁ. Muelle- 
rus Hist. litt. gr. II p. 246, praeter ceteros autem Engerus noster 
Musei Rhenani IV p. 49 sqq. contra Fritzschium potissimum dispu- 
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vacat, non esse post olymp. XCII annum alterum in scaenam 
productam. Atque huic ipsi temporis puncto Agathonis prae- 
sentia vindicari potest memorabili Aristotelis quodam loco 
vel quicumque auctor est Ethicorum ad Eudemum scriptorum, 
lib. III e. 5 (p. 123 Sylb.): xoi μᾶλλον àv φροντίςειεν ἀνὴρ 
μεταλόψυχος,. Tí δοκεῖ Evi cmoubaíu, ἢ πολλοῖς τυγχάνουειν * 
ὥςπερ ᾿Αντιφῶν ἔφη πρὸς ᾿Αγάθωνα. κατεψηφιεμέ- 
vuc τὴν ἀπολογίαν ἐπαινέεαντα. Postrema corrige vel 
510: κατεψηφιςμένου τὴν ἀπολογίαν émaivécavra, vel κατε- 
ψηφιςμένος. τὴν ἀπ. ἐπ., quod quamquam propius accedit 
ad litterarum similitudinem, minus tamen placet altero. Nam 
kareyngpicuévu v, quod placuit Eduardo Meiero [viro bono 
imprimis, praeceptori fautorique benevolentissimo], non vide- 
tur verum haberi posse prius, quam etiam Archeptolemi caus- 
sam eundem egisse Antiphontem probatum erit. Cf. Plu- 
tarchi vit. X orat. p. 310. 314. 315 Reisk. Illud autem testi- 
monium, et Agathoni honorificum et vero Antiphonti, mirari 
licet ab omnibus esse praetermissum, qui de alterutro com- 
mentati sunt. Non potest autem dubitari quin ἀπολογίαν Ari- 
stoteles dixerit laudatissimam illam περὶ ueracráceuc .oratio- 
nem, praeclaro "Thucydidis praeconio celebratam libri VIII 
cap. 68: de cuius verbis vide Kruegeri commentat. Thucyd. 
p. 373 sq. Itaque cum oratio illa habita sit et ipse Anti- 
phon infami supplicio affectus olymp. XCII anno 2, id quod 
extra dubitationem posuit Ruhnkenius comment. de Anti- 
phonte cap. II extr. (p. 165—168 Opusc. ed. alt. Lugdun.): 
Agathonem, illius laudatorem, consequitur non posse prius 
quam olymp. XCII anno circiter tertio Athenas reliquisse. 

Fuerunt autem qui mortuum eundem fuisse opinarentur 
iam ol. XCIII a. 3 propter Ranarum versus 83 sqq.: 


“HP. ’Ayadwv δὲ ποῦ 'criv; Al. ἀπολιπών μ᾽ ἀποίχεται, 
ἀταθὸς ποιητὴς καὶ ποθεινὸς τοῖς φίλοις. 
ἩΡ. ποῖ γῆς ὁ τλήμων; ΔΙ. ἐς μακάρων εὐωχίαν. 


tans, cuius longa est de Thesmophoriazuson temporibus commentatio 
in enarratione eius fabulae p. 308 &qq.] 
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His vero mortem non necessario significari, ipsius scholiastae 
arguitur non indocta adnotatione hace: ἢ ὡς περὶ τετελευτη- 
κότος λέγει, Wwcavei περὶ (rapà?) τὰς μακάρων vncouc, ἢ ὅτι 
᾿Αρχελάῳ τῷ βαειλεῖ μέχρι τελευτῆς μετὰ ἄλλων πολ- 
λῶν ευνῆν ἐν Μακεδονίᾳ. καὶ μακάρων εὐωχίαν ἔφη 
τὴν ἐν βαειλείοις᾽ τοῦτο δὲ παρ᾽ ὑπόνοιαν. *) Quod 
de itinere Macedonico narrat scholiasta, id tamquam ineptum 
videntur commentum cum Sam. Petito Miscell. I c. 14 ac 
P. Baylio Welckerus contempsisse de Aristophanis Ranis 
p. 241 et A. G. Schlegelius de arte dram. I p. 308, ut taceam 
alio; ambiguo autem iudicio Baylium reprehendit Wolfius 
Proleg. ad Plat. Symp. p. XLV.  Potuisset autem omnis de 
verbis Aristophanis dubitatio ista plenissime tolli, si Pla- 
tonis Symposium diligentius esset lectitatum atque excus- 
sum eiusque tempora accuratius et explorata et inter sese 
distincta. Vt autem duo illa praetermittamus tempora, quo 
ipsum habitum est convivium, i. e. ol. XC, 4, et quo scrip- 
tum a Platone est, h. e. post ol. XCVIII, 4, id quod colligi- 
tur ex p. 193 4: narrati quidem convivii tempora dispertita 
sunt trifariam. Primum enim res gestae symposii ab Aristo- 
demo, qui ipse interfuerat convivis, narrantur Apollodoro, cf. 
p. 173 2, itemque Phoenici, a quo per alius cuiusdam inter- 
ventum in Glauconis notitiam transeunt, p. 172 P C. Ab 
illa narratione prorsus seiunctae sunt altera et tertia, quae 
unius Apollodori sunt, ex quo primum rei illius ab Aristo- 
demo acceptae memoriam audivit Glauco, p. 173 2 extr., et 
paullo post conventus quidam familiarium, coram quibus iam 
"omnia illa narrata esse finguntur, quae nunc legimus in dia- 
logo Platonico, quamquam ipsis Aristodemi verbis narrata ab 
Apollodoro. Quem ad modum autem prior Apollodori narratio 
Socrate etiam tune vivente facta est, ut apparet ex p. 172 C, 


*; [Editum nune est bcavel εἶπε τὰς μακάρων vricouc, mox μέχρι 
τῆς τελευτῆς, deinde τὴν ἐν Bacıkeloıc διατριβὴν: partim e Raven- 
nate codice, partim e Veneto. Vltima τοῦτο δὲ παρ᾽ ὑπόνοιαν ab utro- 
que absunt.] 
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ita ne posterioris quidem tempore mortuus Socrates fuit: 
quod cum veri sit simillimum iceirco, quia brevi temporis 
intervallo priorem distare a posteriore narratione πρώην 
vocabulo docetur p. 172 A, tum certissimum est propter verba 
p. 1173 D xai δοκεῖς uot ἀτεχνῶς πάντας ἀθλίους ἡγεῖςθαι πλὴν 
Cukpárouc, id quod parum perspexit Astius de Platonis vita 
et scr. p. 313. Itaque cum Apollodorus ad Glauconem verba 
haec dieat p. 172 €: οὐκ οἷςθ᾽ ὅτι πολλῶν ἐτῶν 'Ará- 
θων ἐνθάδε οὐκ émibebrjunkev; —, apparet Agathonem 
cogitari etiam tunc vivum. 

Revertimur nune ad Aristophanis sive Ranas sive scho- 
liastam. Quodsi mortuus fuerit Agatho, cum Ranae doceba- 
tur, prior illa Apollodori narratio acciderit oportet ante ol. 
XCHI, 3. Vt igitur annum ponamus ol. XCIII secundum, 
quo modo multos tunc annos Agatho potuit Athenis abesse, 
quem vidimus non ante ol. XCII, 3 ad Archelaum esse 
profectum? siquidem triennium a nullo umquam πολλῶν ἐτῶν 
nomine appellatum est atque ab ipso adeo Platone p. 172 
D πολλοῖς Erecıv opponitur tamquam prorsus contrarium. 
Quocirea Bacchi verba apud Aristophanem non dubito in 
eam partem interpretari, ut lautas Archelai epulas, de qui- 
bus vide Aelianum 1]. c., liberalemque vitae cultum significari 
contendam. Atque haud scio an ipso μακάρων vocis initio 
Macedoniae cogitationem excitare voluerit poeta, a cuius 
vel consuetudine vel poesis genere eius modi lusus minime 
alieni sunt. Quid? quod in ipsa fabula Aristophanis Hercu- 
les, ubi ex Baccho bonos huie deesse poetas audiverat, tam 
vere, qui mortui essent qui vivi, compertum habuit, ut inter 
omnes illos tragoediae poetas, de quibus singillatim eum 
quaerere videmus, ne unum quidem poneret, qui vere mortuus 
esset: de quo autem uno paulisper dubitare videtur, lophonte, 
de eo plane aliter quaerit oU ζῇ; quam de Agathone ποῦ 
Ecrıv; Itaque quoniam Euripides fortassis iam altero olymp. 
XCII anno mortuus est, Agatho non post ol. XCIII a. 1 
Athenas videtur reliquisse: cuius quidem itineris sic definiti 
apparet recentem fuisse memoriam tum cum Ranae edebatur; 
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quamquam potuit profecto iam ol. XCII a. tertio quartove in 
Macedoniam migrare. *) 

Quantum autem temporis apud Archelaum consumpserit 
poeta, non satis exploratum est. Mortuum esse illo etiam 
tune regnante in Macedonia, scholiastae verbis supra positis 
demonstrari arbitror planissime. Etsi enim μέχρι [τῆς] τελευ- 
τῆς verba adeo esse obscure posita et ambigue visa sunt non 
nullis, velut Wolfio 1. c., ut Archelai an poetae obitus sig- 
nificaretur prorsus latere putaretur: tamen illa equidem per- 
suasum habeo ad subiectum enuntiationis grammaticum, «uod 
est in cuvfjv verbo, esse referenda: quae quidem constru- 
endi ratio nec ulli repugnat scriptoris testimonio, et adeo 
consentanea est loquendi simplicitati intellegendique commo- 
ditati, ut non modo simplicius institui non potuerit oratio, 
sed contra, si regis mors significanda fuisset, αὐτοῦ genetivus 
deesse nullo modo potuisset. Nam quod multi vehementer 
in eo sibi placent, ut grammaticis, scholiastis aliisque id 
genus scriptoribus nullam loquendi neglegentiam, nullam co- 
gitandi perversitatem non esse dignam usquequaque 1acti- 
tent mira levitate, saepe credo stomachum moverunt peritis. 
Quodsi et hoc certum nunc est, non post ol. XCV, 1 mor- 
tuum esse Agathonem, nec illud repugnat, quod multos iam 
annos Athenis Agatho afuisse dicitur priore illa Apollodori 
apud Platonem narratione (quippe quae alio termino definia- 
tur nullo, nisi quod et ante Agathonis mortem, de qua qui- 
dem nune quaeritur, et ante obitum Socratis, hoc est ante 


*) [Vnum totius ratiocinationis meae, sed eum acerrimum, adver- 
sarium expertus sum, Ranarum editorem Fritzschium p. 41 sqq., in 
Aristophanis verbis non minus quam in Platonicis interpretandis ita 
versantem, ut fere de singulis contrariam atque quam ego proposuissem 
sententiam sequeretur. Cuius argumenta quo saepius legi relegi, cogi- 
tavi recogitavi, eo certius intellexi nihil fere a Fritzschio prolatum esse, 
quod non aut rations vis et necessitas redarguat aut simplicitas indi- 
candi sentiendique sanitas dissuadeat. — Ceterum de Platone mea plu- 
ribus exsecutus est Iosephus Spillerus in commentatione scholastica 
Gleiwitzensi anni 1841, quae est 'de temporibus Convivii Platonici'.] 

FH, RITSCHELII OPUSCULA I, 98 
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eundem illum olympiadis XCV annum primum, certe ante 
Thargelionem mensem, facta sit oportet: cf. Corsini Fast. 
Att. HI p. 46 sqq. 320 sq.): consequitur vita cessisse 
Agathonem non multo ante Archelai mortem, olympiade 
XCIV fere exeunte, annos natum circiter septem 
et quadraginta. Ad hanc enim inde ab olympiadis vel 
XCII fine vel XCIII initio commode ab Apollodoro vel potius 
Platone dieuntur multi intercessisse anni, ex quo Athenas 
Agatho reliquerit. Quodsi pariter brevi ante Socratis mortem 
spatio, circa finem olympiadis XCIV, factam esse censemus 
priorem Apollodori narrationem, nec tamen post mortem 
Agathonis, rectissime et Glauco potuit apud Platonem p. 173 4 
satis multum praeterlapsum esse temporis respondere (πάνυ, 
ἔφη. ἄρα πάλαι. ὡς ἔοικεν) inde a primo Agathonis scaenico 
certamine, quod fuit olymp. XC, 4, et Apollodorus eodem 
hoc tempore puerum se fuisse dicere ibidem, quippe qui intra 
sedecim annorum spatium profecto potuerit a puerili aetate 
ad adulescentiam provehi. 

Restat ut Aristidis convitia in Symposii scriptorem 
iacta propter Agathonem uno verbo commemoremus. [lle 
enim vol. III p. 475 ed. Cant. (II p. 286 sq. Iebb.) cum alia 
multa exprobrat Platoni de genere chronologico, quae refu- 
tare et longum est et vix operae pretium: (quippe omnia 
errore nituntur hoce, quod sophista temporum diseriminibus 
Symposii Platonici minime perspectis incredibili perversitate 
ab Mantineensium διοικιςμιῷ illo p. 193 A commemorato pro- 
fectus cetera omnia, quae ante ol. XCVIII facta sunt, tur- 
pissima temporis discrepantia laborare nugatur:) tum p. 286 
extr. verba haec posuit: ἐν γὰρ τῷ cuumocíu ευνάγει μὲν ἐς 
ταὐτὸ ᾿Αριετοφάνη xai Cuxpám] καὶ ᾿Αγάθωνα, ἔτι μειρά- 
κιον ὄντα, ὥς onc. Ac de postremis sophistam falli arbi- 
tror: νέος enim Agatho a Platone dieitur p. 173 Δ, atque 
p. 193 4 veavickoc. Quae appellatio non minus quam adu- 
lescentis nomen conveniens est in poetam annos circiter 
triginta natum: in qua quidem aetate constitutus fuit Agatho 
eo tempore, quo propter victoriam prima tragoedia relatam 
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habitum est convivium, hoc est ol. Χ a. 4. Quid? quod sex 
annis post ὦ veavicke appellatur etiam a Mnesilocho Ari- 
stophanis 'Thesmoph. v. 134, quod qui ab loquendi consuetu- 
dine minime abhorrere neget, fortasse excuset vel muliebri 
mollieuli poetae specie, vel eo quod Aeschylia ista verba sunt, 
de Baccho dicta, a Mnesilocho accommodata in Agathonem. 
Nec verendum est ne quis in Thesmoph. v. 141 haereat, ubi 
dietum est ὦ mai. Sed Aristides aut cogitavit de Platonis 
verbis ex Protagora supra prolatis νέον ἔτι ὃν μειράκιον, aut 
neglegentius usus est μειρακίου nomine loco νέος vocabuli, 
quod quidem probabilius possit videri propterea, quod etiam 
Alcibiadem, quem antea νέον vocarat, paullo post dixit uei- 
ράκιον : μειράκια δ᾽ εἶναι τηνικαῦτα ᾿Αγάθωνα xai ᾿Αλκιβιάδην" 
aut denique malevolentius praetermisso eo loco, ubi νέον Plato 
dixit, Socratis verba in mente habuit p. 223 A xai μὴ q00- 
vnenc Ti) μειρακίῳ ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐπαινεθῆναι, quae 1ocoso esse 
blandimento dicta invidiose tacuit. Ceterum Lipsiensem edi- 
torem mirere locorum Platonicorum ab Aristide commemora- 
torum nullum, ubi reperiretur, indicasse vol. II p. 370—372. 


[Non abs re esse visum est hic subiungere, quae olim 
dissertationi subiunetae erant disputandi caussa propositae| 


SENTENTIAE CONTROV ERSAE. 
I. 
Florente Atheniensium re publica nullius umquam poetae in tragoe- 
dia simul et comoedia opera versata est, 
| I. - 
Dinarchi oratio περὶ τῆς ᾿Αγάθωνος διαμαρτυρίας, commemorata ab 
Dionysio Halicarn. Indie. Din. p. 114, 22 Sylb. [t. V p. 648 Reisk.] 
(Orat. graec, vol. VIII p. 419 Reisk.) non contra Agathonem habita 
est, ut Schoemanno videtur lib. IV de iudiciis Atheniensium p. 640 ad- 
not. 26, sed pro eodem. 
II. 
Q. Enni versus ex Saturarum libro VI allatos ab Aelio Donato 
ad Terentii Phormionem Il, 2, 25, parum autem emendate seriptos a 
Frane. Hesselio p. 189, reconeinno in hane speciem: 
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Quippe sine cura, laetus, lautus cum advenis, 

Intentis malis, expedito bracchio, 

Alacer, celsus, lupino exspectans impetu, 

Mox dum alterius obligurrias bona, 

Quid censes domino esse animi? Pro divom fidem,  . 
Ille tristi? cibum dum servat, tu ridens voras. 


(Cf. Mus. Rhen. XI p. 613 sq. coll. XIV p. 568 sq.] 
IV. 
Plauti versus Captiv. II, 2, 56 sie est sive scribendus sive pronun- 
tiandus: 
Qui imperare insueram, nunc alt'rius imperio obsequor. 
[De hoe dicetur alibi; interim cf. Ephem. litt. Hal. a. 1833 m. Nov. n. 
208 p. 447 sq. et Mus. Rhen. II p. 320.] 


v. 
Lapsus est scholiasta ad Aristophanis Ranas v. 53: ἡ γὰρ 'Avbpo- 
μέδα ὀγδόῳ ἔτει προῆκται. Dicendum erat ἑβδόμῳ vel ἕκτῳ. [ἑβδόμῳ 
etiam Dohraeus coniecit Advers. II p. 236 (p. 92 ed. Lips.)] 


VI. 

Parum recte Nubium versum 1091 [1092] interpretatum arbitror 
cum Berglero et Brunckio G. Hermannum esse adnotatione ad scholia 
[p. 352 ed. alt., ubi significatae Hermanni exspectationi curabo nt per 
aliquam occasionem etiam nunc satis fiat]. 


VIL. 

Scholiastae Ravennatis verba ad Thesmophoriazuson v. 32 sic fuisse 
antiquitus scripta contendo: ἐπειδὴ οὐ πάλαι ἤρξατο bibáckeww, ἀλλὰ ἕξ 
πρὸ τούτου ἔτεσιν. In libro ms. est τριςίν. [Quippe s' volui pro Γ΄, 
Thesmophoriazusas tribuens ol. XCII anno 2. πέντε cum Clintone 
Fast. hell. p. XXXIII. Kr. praetulit G. Dindorfius idque Engero pro- 
bavit praef. Thesmoph. (ed. Bonn. a. 1844) p. VI et Mus. Hhen. IV 
p. 55.] 

VII. 

Carminis ab A. Gellio servati Noct. Att. XIX, 11 versus quintus 
in hunc modum redintegrandus est: 


Anima aegra amore et saucia. 
[Vide nune Mus. Rhen. XI p. 612.] 


XV. 


Zwei Rechnungsfehler in Nenophon's Anabasis.*) 


/weimal im ersten Buche der Anabasis kómmt eine 136 
Musterung und Zählung der dem Cyrus zur Verfügung ste- 
henden hellenischen Truppen vor, zuerst Kap. 2 8 9, dann 
wieder Kap. 7 $ 10: und beidemale stimmen die Totalsum- 
men nicht mit denjenigen überein, die aus der Addition der 
einzelnen, vom Autor selbst vorher gemachten Ansätze und 
Angaben hervorgehen. 


1. An der ersten Stelle, wo Cyrus é£éracv xai ἀριθμὸν 
τῶν Ἑλλήνων émoíncev Ev τῷ TAapadeicw, waren es οἱ cüumav- 
τες ὁπλῖται μὲν μύριοι καὶ χίλιοι. πελταςταὶ δὲ ἀμφὶ τοὺς dic- 
χιλίους. Aber wenn man die einzelnen Schaaren, deren Be- 
stand so genau verzeichnet wird, zusammenzählt, so kömmt 
zunächst ein Betrag von 11000 Hopliten nur dann heraus, 
wenn in S 3 nicht nur TTaciwv δὲ ὁ Μεταρεὺς eic énraxo- 137 
cíouc ἔχων ἄνδρας παρεγένετο mit den an Rang gering- 
sten Handschriften gelesen, sondern auch ἄνδρας von blossen 
Hopliten verstanden wird, während doch sonst überall Hopli- 
ten und Nicht-Hopliten so regelmässig und scharf unter- 
schieden werden. Dennoch haben sich hierbei Rüstow und 
Köchly in ihrer Geschichte des griech. Kriegswesens p. 101 
beruhigt. Aber auch was die bessere und natürlich vor allem 
zu Grunde zu legende Handschriftenklasse bietet: TT. de ó M. 


-*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. XIII 
(1858) p. 136—144.] 
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Tptakoctouc μὲν ὁπλίτας. TPIaKociouc δὲ πελταςτὰς ἔχων. genügt 
so noch keinesweges; denn es kömmt dann nur die Zahl von 
10600 Hopliten heraus. Gar nur 9600 (oder aber bei Befol- 
gung der schlechtern Hdsch. 10000) würden es werden *), 
wenn in 8 9 der Cogaiveroc ὁ ᾿Αρκὰς ἔχων ὁπλίτας χιλίους mit 
Dobree Advers. I, 1 p. 132 ganz gestrichen würde, weil 
allerdings schon in $ 3 Cogaíveroc ὁ Cruupakıoc ὁπλίτας ἔχων 
χιλίους dagewesen war. Keine Frage, dass in dem Cogaive- 
τος Ó 'Apxác eine uralte Namenvertauschung vorliegt. Zwar 
nicht KAeávup ὁ 'Apkác, was Krüger vorschlug de authen- 
tia et integr. Anab. Xenoph. p. 40 f., sondern wohl ziemlich 
sicher ’Ayiac ὁ "Apxác wird Xenophon geschrieben haben, 
wie Köchly-Rüstow sahen; denn Agias war es ja eben, 
der vor Kleanor commandirte, und erst nach des erstern 
Tode wurde dieser sein. Nachfolger, wie III, 1, 47 lehrt. 

So gut nun wie dieses starke Verderbniss über unsere 
handschriftliche Tradition hinaus liegt, kann es auch eine 
Störung der ursprünglichen Ziffern für die Truppen des Pa- 
sion. Möglich an sich, dass wir in dem ἑπτακοςίους ἄνδρας 
nur einen subjectiven Ausgleichungsversuch von nachbessern- 
der Hand hätten; ebeu so möglich indess, dass die verschie- 
denen Ueberlieferungen der bessern und der schlechten Hand- 


- 


*; Dobree will zwar, wie ich mich jetzt durch abermaliges Nach. 
schlagen überzeuge, weder das eine noch das andere, sondern indem 
er Tpiakocíouc statt érrrakociouc annimmt, verwandelt er vielmehr gleich- 
zeitig die 300 Hopliten des Sosis in 1000. Aber dieses erstlich wieder 
nur mit der schlechten Handschriftenklasse, die iu den Worten ἅμα δὲ 
καὶ Cwcıc παρῆν ὁ Cupaköcıoc ἔχων ὁπλίτας rpiakociouc, καὶ Copaive- 
τος ὁ ᾿Αρκὰς ἔχων ὁπλίτας χιλίους, statt rpiakociouc vermöge eines der 
üblichsten Wiederholungsfehler χιλίους gibt. Zweitens aber, selbst wenn 
man diess zugübe, was hilft uns denn die alsdann herauskommende 
Totalsumme von 10300 Hopliten, wie sie Dobree ganz richtig selbst 
berechnet, gegenüber der eigenen Summirung des Xenophon? Das 
heisst ja nur einen ungelösten Widerspruch an die Stelle des andern 
setzen. Was das hinzugefügte Citat "vide I, 2, 25. I, 4, 3' beweisen 
oder nützen solle, bleibt unverständlich, da hier von ganz andern Zei- 
ten die Rede ist. 
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schriften nur zersprengte Reste der Ueberlieferung eines 
gemeinsamen Archetypus aufweisen, indem ein Theil des 
Wahren (wie wir es ja in solchen Fällen so oft erleben) sich 
in dem einen, der andere im andern Seitenzweige rettete. 
Und zu solcher Annahme fehlt uns im gegenwärtigen Falle 
um so weniger die Berechtigung, als sich wirklich zeigen 
lässt, dass, was jetzt nur in den schlechtern Büchern er- 
scheint, doch schon muss denen vorgelegen haben, die auf 
dem Standpunkte der guten standen. Denn mit jenen thei- 
len diese*) eine Erweiterung der in Rede stehenden Xeno- 
phontischen Summirung, welche also lautet: ἐγένοντο οἱ 
Ἕλληνες ὁπλῖται μὲν μύριοι καὶ χίλιοι, πελταςταὶ bé πεντακό- 
cot, Κρῆτες δὲ διακόειοι, Θρᾷκες (δὲ) ὀκτακόειοι" εὐὔμπαντες 
ἀριθμὸν μύριοι τριςχίλιοι᾽ οἱ εὐμπαντες ὁπλῖται μὲν μύριοι χί- 
Mor πελταςταὶ δὲ ἀμφὶ τοὺς διςχιλίους. Dass wir hier an 
den Worten οἱ Ἕλληνες --- τριςχίλιοι nur den Zusatz eines 
Lesers haben, der sich die einzelnen Positionen auf seine 
eigene Hand zusammenrechnete, ist so unzweifelhaft wie 
längst erkannt; aber er konnte zu dieser Summirung gar 
nicht kommen, als wenn er für Pasion 100 Mann — Hopli- 
ten rechnete, für eben denselben aber Nicht-Hopliten gar 
keine angegeben fand, d. h. also wenn er gerade das las, 
was nur in unsern schlechtesten Handschriften steht: émra- 
Kociouc ἔχων ἄνδρας. 

Welches nun auch der Hergang des Verderbnisses war**), 
gewiss ist, dass allen Anforderungen in der Sache entsprochen 
wird durch diese Combination zweier Zeugnissreihen : TTaciwv 
ὁ Merapeüc ér rakoctouc μὲν ὁπλίτας. TPIAKOCIOUC δὲ πελ- 
ταςτὰς ἔχων. Denn es ergeben sich in dieser Weise folgende 
Positionen: 


*) Mit einziger Ausnahme des Bodleianus, wenn darin auf Din- 
dorf's oder vielmehr Gaisford's Stillschweigen Verlass ist. 

**) Wer auf das émrakocíouc der schlechten Bücher nichts geben 
will, kann diese Lesart völlig ignoriren und sich an der Leichtigkeit 
einer unabsichtlichen Verwechselung der Zahlzeichen T und T inner- 
halb der üchten Ueberlieferung genügen lassen. 
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Xennias führte 4000 Hopliten 

Proxenus ,, 1500 Hopliten, 500 Gymneten 
Sophaenetus, 1000 Hopliten 

Sokrates — ,, 500 Hopliten 

Pasion " 100 Hopliten, 300 Peltasten 

Menon „» 1000 Hopliten, 500 Peltasten 





Klearchus ,, 1000 Hopliten, 800 (thracische) Peltasten 

200 (kretische) Toxotä 
Sosis » 300 Hopliten | i 
Agias „ 1000 Hopliten 





—. 11000 Hopliten 

d. i. Hopliten genau so viele wie Xenophon selbst summirt, 
Nicht-Hopliten aber eine Menge, welcher der Ausdruck meA- 
ταςταὶ ἀμφὶ τοὺς διςχιλίους bestens entspricht. Dass mit πελ- 
ταςταί nur a potiore fit denominatio und unter dieser Benen- 
nung auch die yuuvfitec und τοξόται einbegriffen sind ver- 
möge des gemeinschaftlichen Gegensatzes zu den Hopliten, 
darüber sind die Erklürer mit Hecht einverstanden. Wenn 
es nun Peltasten im strengen Sinne des Wortes 1600 waren, 
mit Hinzurechnung der 200 τοξόται aber 1800, mit Zurech- 
nung beider zusammen aber 2300, so entspricht in der Zu- 
sammenfassung ἀμφὶ τοὺς διςχιλίους die Wahl der Präposi- 
tion aupi in Verbindung mit der runden Mittelzahl dem 
wirklichen Sachverhältniss so gut wie nur möglich, und wird 
uns hinlänglich klar, wie gerade sie vom Schriftsteller mit 
Absicht und in welcher Absicht gebraucht worden: was da- 
gegen unverständlich bliebe, wenn mit Weglassung der 300 
Peltasten des Pasion genau 2000 Nicht-Hopliten heraus- 
kämen. 
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2. Diese Truppenmasse wächst im Fortgange des Mar- 
sches noch weiter an. Es kommen zy den 11000 Hopliten 
zunächst hinzu die. . . 2 . . . . . 100 is 
des Chirisophus Kap. 4 $ 3; ferner die 
ebenda erwähnten Ueberlüufer vom Abro- 


Kos ). © et eoe o» xc MAD oy 
zusammen 12100 ,, 

Davon gehen jedoch wieder ab die nach 

Kap. 2 8 25 in Cilicien umgekommenen 100 Hopliten 


so dass verbleiben . . . . . . . . . 12000 Hopliten. 


Aber mit nichten werden so viel bei der zweiten Heerschau 
aufgezählt, sondern es heisst I, 7, 9: ἐνταῦθα δὴ ἐν τῇ é£o- 
nAıcia ἀριθμὸς ἐγένετο τῶν μὲν Ἑλλήνων ἀςπὶς μυρία xai re- 
Tpakocia, πελταςταὶ δὲ διςχίλιοι καὶ πεντακόειοι (τετρακόειοι 
nur die schlechtern Bücher). Also 10400 statt 12000 Ho- 
pliten. Welche von beiden Summen kann man für die rich- 
tige nehmen, ohne die Entstehung der andern unerklürt zu 
lassen? Unmóglich kónnen doch 1600 Mann auf dem Marsche 
(wenngleich dieser allerdings schon über vier Monate ge- 
dauert hatte) zu Grunde gegangen sein, ohne dass Xenophon 
eines so beträchtlichen Verlustes mit einer Silbe Erwüh- 
nung gethan hütte: er, der doch den cilicischen Verlust von 
nur 100 Mann so genau registrirte. Und diese gewissen- 
hafte Berichterstattung unseres Autors spricht eben so sehr 
gegen die Aushülfe, die in K. Kochs Schrift ‘Der Zug der 
Zehntausend nach X. Anabasis’ (Leipzig 1850) p. 33. 44 ver- 
sucht worden: dass nämlich eine erhebliche Anzahl**) möge 


*) Wenn Koch ‘Zug der Zehntauseud’ p. 11 diese rerpakdcıoı 
ὁπλῖται mit “300 Hopliten’ in Rechnung stellt und dann noch einmal 
die in den cilicischen Pässen niedergemetzelten 100 Mann in Abzug 
bringt, so thut er das auf seine eigene Gefahr. Statt der dort aufge- 
zählten Gesammtsumme aller Heeresabtheilungen einschliesslich der 
Nicht-Hopliten, *13900 Mann’, waren demnach mindestens 14000, mit 
den 300 Peltasten des Pasion aber 14300 Mann anzusetzen. 

**) 1000 Mann’ sagt Koch, weil er früher (s. die vorige Anm.) den 
falschen Ansatz von 13900 gemacht hatte und nun bei der Musterung 
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mit Xennias und Pasion das Heer verlassen haben, als diese 
nach I, 4, 7 von dangen gingen ἐμβάντες eic πλοῖον καὶ rà 
mÀeícrou ἄξια ἐνθέμενοι. Dass sie ihren werthvollen Besitz 
mit sich genommen, sollte der Schriftsteller der ausdrück- 
lichen Erzählung werth gehalten haben, dass auch Mann- 
schaften, nicht? Und wollte man dieses auch hingehen lassen, 
so begünstigen doch die Nebenumstünde des Xenophontischen 
Berichtes jenen Erklürungsweg in keiner Weise.  Xennias 
und Pasion verliessen das Heer, wie allgemein angenommen 
wurde, φιλοτιμηθέντες ὅτι τοὺς «τρατιώτας αὐτῶν τοὺς παρὰ 
Κλέαρχον ἀπελθόντας ..... εἴα Κῦρος τὸν Κλέαρχον ἔχειν ᾿ 
die nicht zum Klearchus übergetretenen also, glaubte man 
schliessen zu können, nahmen sie mit sich. Die Zahl der 
letzteren müsste 1600 betragen haben, wenn als Gesammt- 
summe des Hoplitenheeres 10400 übrig bleiben sollten. Nun 
hatten aber Xennias und Pasion zusammen 4700 Hopliten: 
es wären also 3100 zum Klearchus übergegangen. Aber das 
widerspricht der eigenen Angabe des Xenophon, der nicht 
so viele, sondern eine geringere Zahl angibt Kap. 3 $ 7: 
παρὰ δὲ Zevviou xai TTacíuvoc πλείους ἢ διςχίλιοι λαβόντες 
τὰ ὅπλα καὶ τὰ ckeuvogópa ἐςτρατοπεδεύςαντο παρὰ Κλεάρχῳ. 
Für 3100 sagt doch aber kein verstündiger Mensch ‘mehr 
als 2000°. Also muss anderswoher Rath geschafft werden. 

Natürlich kann auch kein verständiger Mensch aus μυ- 
pia xai TETpaKocia ein μυρία xai διςχιλία machen wollen, 
sondern das unverdüchtige τετρακοςία muss gehalten werden, 


in Babylonien, Hopliten und Peltasten zusammengerechnet, nur 12900 
Mann von Xenophon angegeben findet. — Dass Xennias und Pasion 
nicht werden mutterseelen allein geflohen sein, sondern mit einer belie- 
bigen Anzahl von Begleitern, wollen wir sehr gern glauben; aber dass 
es eine erwähnenswerthe Truppenmasse gewesen, die auf diese Weise 
zur heimlichen Desertion förmlich verführt worden wäre, hätten wir 
nur zu glauben, wenn es Xenophon sagte. Was er dagegen sagt, ist, 
dass sich die Heerführer auf einem Schiffe davon machten (ἐμβάντες 
᾿ εἷς πλοῖον): ein Schiff aber wäre doch einleuchtender Weise zu wenig 
für den Transport von 1000, geschweige von 1600 Mann. 
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Aber die Annahme, dass μυρία καὶ διεχιλία καὶ rerpa- 
kocia die ächte Zählung von Xenophons Hand war, macht 
auch mit der Forderung, einen so leichten Ausfall gelten 
zu lassen, gewiss eine sehr geringe Zumuthung, wofern es 
nur gelingt, für den Ueberschuss von 400 Mann eine an- 
nehmliche Erklärung zu finden. Und das ist nicht schwer, 
wenn man mit Aufmerksamkeit sümmtliche Angaben über 
den allmühlichen Zuwachs der Truppen des Cyrus von An- 
fang an durchmustert. Schon Kap. 1 8 7 war das Belage- 
rungsheer erwühnt, mit dem Cyrus Milet zu Wasser und zu 
Lande einschloss (cuAAé£ac crpáreuua ἐπολιόρκει Μίλητον xai 
κατὰ τῆν καὶ κατὰ θάλατταν), indem er sich zugleich durch 
die von Tissaphernes aus der Stadt Verbannten verstürkte. 
Dieses Heer nebst den Verbannten von dort abzuberufen und 
zu sich zu entbieten war eine seiner ersten Sorgen, als er 
sich zur Ausführung der Plüne gegen Artaxerxes anschickte, 
nach Kap. 2 8 2: ἐκάλεςε δὲ koi τοὺς Μίλητον πολιορκοῦν- 
τας καὶ τοὺς φυγάδας ἐκέλευςε cüv αὐτῷ ετρατεύεςεθαι. Und 
so kommen denn auch $3 Sokrates mit seinen 500 Hopliten 
und Pasion mit 700 Hopliten und 300 Peltasten wirklich bei 
ihm an. Aber das war nur erst ein Theil jenes Belagerungs- 
heeres; denn Xenophon sagt ausdrücklich ἦν δὲ καὶ οὗτος 
(TTactuv) xai ὁ (ωκράτης τῶν ἀμφὶ Μίλητον crparevopé v u v. 
Es waren die zu Lande herbeigezogenen: die übrigen kamen 
zu Schiffe. Schon Kap. 2 8 21 zieht sich Syennesis zurück, 
weil er unter anderm erführt, dass sich von dorther Tamos 
nähere mit theils lacedümonischen theils des Cyrus eigenen 
Schiffen: ὅτι τριήρεις ἤκουε περιπλεούςας ἀπ᾿ Ἰωνίας eic Kı- 
λικίαν Ταμῶν ἔχοντα τὰς Λακεδαιμονίων καὶ αὐτοῦ Κύρου. 
Kap. 4 $ 2 kómmt dieser wirklich an, und zwar lautet der 
darüber sprechende Bericht vollständig also: καὶ Κύρῳ παρ- 
ncav ai ἐκ TTeAotovvnicou νῆες τριάκοντα xai πέντε καὶ Een’ 
αὐταῖς *) ναύαρχος Πυθαγόρας Λακεδαιμόνιος. ἡγεῖτο δὲ αὐταῖς 


*, Was soll hier ἐπ᾿ αὐταῖς Wenigstens doch ἐπ᾿ αὐτῶν, wie 
gleich weiter unten παρῆν bé kai Xeipícopoc ἐπὶ τῶν νεῶν. Das Ver- 
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Ταμῶς Aifümri0c ἐξ '€pécou ἔχων ναῦς ἑτέρας Κύρου πέντε 
καὶ eikocıv, αἷς ἐπολιόρκει Μίλητον, ὅτε Τιςςαφέρνει φίλη ἦν. 
καὶ ευνεπολέμει Κύρῳ πρὸς αὐτόν. παρῆν δὲ καὶ Xeipicopoc 
Λακεδαιμόνιος ἐπὶ τῶν νεῶν. μετάπεμπτος ὑπὸ Κύρου. ἑπτα- 
κοςίους ἔχων ὁπλίτας dv ἐςτρατήγει παρὰ Κύρῳ. Mit die- 
sem Bericht vergleiche man den des Diodor XIV, 19, der 
zwar den lacedümonischen ναύαρχος nicht Pythagoras, son- 
dern Samos nennt (Cäawoc in Xen. Hell. III, 1, 1), auch in 
ein paar Zahlenangaben differirt, im Uebrigen aber die Xe- 
nophontische Erzählung in einem wesentlichen Punkte zu 
verdeutlichen geeignet ist: oi Λακεδαιμόνιοι ..... ἐξέπεμψαν 
πρεςβευτὰς πρὸς τὸν ἑαυτῶν ναύαρχον Cáuov ὀνομαζόμενον, 
ὕπως ὅ τι ἂν κελεύῃ ὁ Κῦρος πράττῃ. 6 δὲ (άμος εἶχε μὲν 
τριήρεις εἴκοςει καὶ πέντε, μεθ᾽ ὧν πλεύςεας εἰς Ἔφεςον πρὸς 
τὸν Κύρου ναύαρχον ἕτοιμος ἦν αὐτῷ πάντα ευμπράττειν᾽ 
ἐξέπεμψαν δὲ καὶ πεζοὺς CTATIWTAC ὀκτακοείους, 
ἡγεμόνα Χειρίεοφον καταςτήςαντες. ἀφηγεῖτο δὲ τοῦ 
βαρβαρικοῦ «τόλου Ταμῶς, ἔχων τριήρεις πεντήκοντα πο- 
λυτελῶς ἐξηρτυμένας. Also nicht des Tamos, sondern des 
Pythagoras Schiffe waren es, auf denen die Truppen des 
Chirisophus kamen. Und Tamos, des Cyrus eigene Schiffe 
herbeiführend, und zwar von Milet herbeiführend, von wo 


derbniss wäre dann nur Theil einer auch auf das unmittelbar folgende 
sich erstreckenden Verwirrung, indem das fast nur im Bodleianus er- 
haltene ἡγεῖτο δ᾽ αὐταῖς umgekehrt in die Vulgate αὐτῶν übergegangen 
wäre. — Aber bleibt es nicht auch so eine seltsame Ausdrucksweise, 
zu sagen *es kamen 35 Schiffe und auf ihnen als Befehlshaber Pytha- 
goras’ statt 'es kamen 35 Schiffe unter Befehlshaberschaft des P.’ 
oder aber ‘es kam P. mit 35 von ihm befehligten Schiffen’? Fast muss 
man daher ein tieferes Verderbniss vermuthen, etwa so dass Xenophon 
geschrieben hätte: xai Κύρῳ napricav ai ἐκ ἸΤελοποννήζου νῆες τριά- 
κοντα καὶ mévre: καὶ ἐπεςτάτει (oder auch ἐπῆν) αὐταῖς ναύαρχος 
ΤΤυθαγόρας Λακεδαιμόνιος, ἡγεῖτο δὲ Ταμῶς Αἰγύπτιος (so besser mit 
Streichung des abermaligen αὐταῖς, als mit unnöthiger Schwerfälligkeit 
ἡγεῖτο δ᾽ αὐτῶν). Damit würde genau das wirkliche Sachverhältniss 
ausgedrückt, dass Pythagoras die Schiffe führte unter dem Oberbefehl 
des Tamos. 
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die Belagerungsmannschaft nur erst theilweise mit Pasion 
und Sokrates angekommen war, sollte keine mitgebracht ha- 
ben? Im Gegentheil, hier ohne Zweifel haben wir die 400 
Hopliten und 200 Peltasten zu suchen, die wir brauchen, 
damit sich bei der babylonischen Heerschau die Gesammt- 
zahl auf 12400 Hopliten und 2500 Peltasten (— Nicht- Ho- 
pliten) belaufen konnte. 

Dass diess des Xenophon Meinung war, halten wir 
kaum für zweifelhaft. Darüber aber steht es jedem frei sich 
eine eigene zu bilden, ob uns Xenophon die seinige nur habe 
wollen zwischen den Zeilen oder auch in den Zeilen lesen 
lassen. Wer des letztern Glaubens ist, weil doch sonst die- 
ser Autor weder absichtliche noch unabsichtliche Rüthael 
aufzugeben pflegt, der hat es wenigstens nicht schwer sich 
diesen Fall anschaulich zu exemplificiren. Denn wie leicht 
fiel ein Satzglied aus wie dieses: xoi ευνεπολέμει Κύρῳ πρὸς 
αὐτόν. [παρῆςαν δὲ cóv αὐτῷ éray0évrec ὁπλῖται μὲν Terpa- 
Kóciot, πελταςταὶ δὲ biakócior. τῶν Μίλητον πολιορκηςάντων. 
παρῆν δὲ καὶ Xeipícopoc Λακεδαιμόνιος ἐπὶ τῶν νεῶν κτλ., 
wo denn das καὶ Χειρίςοφος erst seine wahre Beziehung er- 
hält. *) 

Also 14900 war die Zahl der ‘Zehntausend’ nach Xe- 
nophons Rechnung, nicht 12900. Wie viel in Wahrheit oder 
nach Wahrscheinlichkeit, geht uns hier nichts an, die wir 
ja nur den Autor mit sich selbst in Uebereinstimmung ha- 
ben wollen. Allerdings greift die Xenophontische Schützung 
hóher als jede andere uns sonst bekannte; nur 13000 zühlt 
Diodor a. a. O. ohne Zweifel nach Ephorus, beinahe so viel 
(ὀλίγῳ τριςχιλίων καὶ μυρίων ἀποδέοντας) Plutarch Artax. 6; 


*) Es versteht sich, dass man auch nicht viel dagegen zu haben 
braucht, wenn jemand die ausgefallenen Truppenziffern noch um ein 
oder ein paar hundert grösser annehmen will, um nämlich einen Ueber- 
schuss zu gewinnen für diejenigen, die der Natur der Sache nach seit 
der Ankunft des Tamos bis zur Heeresmusterung, d. i. während un- 
geführ zweier Monate, möchten durch Krankheit, Unglücksfälle, Deser- 
tion u. dgl. in Abgang gekommen sein. 
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dem Xenophon am nächsten, ohne ihn zu erreichen, kömmt 
Frontin*) Strateg. IV, 2, 7. 8 mit seinen quattuordecim milia 
Graecorum. Aber wir bleiben auch in der besten Analogie, 
wenn wir den Xenophon liberaler rechnen lassen als die an- 
dern Gewührsmünner; denn auch das Perserheer des Cyrus, 
das Diodor nur zu 70000 Mann anschlägt, zählt bei ihm 
(Kap. 7 8 9. 10) 100000; das Heer des Artaxerxes aber, 
welches sich nach Diodor XIV, 22, der aus Ephorus schópfte, 
und nach Ktesias, den Plutarch Kap. 13 anführt, auf 400000 
belief, berechnet er (die an der Schlacht unbetheiligten 
nicht mitgezühlt) auf 900000 Mann und noch 6000 Reiter 
unter Artagerses. — Aber, hat man gesagt, Plutarch folgte 
dem Xenophon, las also wirklich bei ihm nur μυρία καὶ Te- 
tpakocia. Müsste dem so sein, so würde der Fall für die 
Geschichte der Kritik nur um so interessanter, weil er uns 
an einem neuen Beispiel lehrte, in wie alte Zeit manches 
Textesverderbniss zurückging. Indessen, warum muss denn 
Plutarch seine Zählung aus Xenophon genommen haben? 
Man antwortet, weil er auch dem Artaxerxes 900000 Mann 
zutheilt Kap. 7, was ausser ihm nur noch Xenophon thut. 
Aber, um unter anderm nur Eines anzuführen, folgt denn 
Plutarch dem Xenophon, wenn er in demselben Kapitel 
den Graben, den nach Xen. I, 7, 14. 16 Artaxerxes hatte 
fünf Klafter breit und drei Klafter tief ziehen lassen, zehn 
Klafter breit und eben so tief macht? Dass dem Plutarch 
ausser Xenophon viele Autoren bekannt waren über die 
Schlacht bei Kunaxa, sagt er ja selbst zu Anfang des 8. Ka- 
pitels, und erklärt ausdrücklich nur solche merkwürdigere 
Umstände erzählen zu wollen, die sich bei Xenophon nicht 
fünden. Und drei dieser Autoren führt er im 13. Kapitel 
namentlich an, wo er, der doch früher ohne die Andeutung 
eines Zweifels dem Artaxerxes 900000 Mann gegeben hatte, 
auf einmal mit kaum verkennbarer Beistimmung berichtet: 


*, [Vielmehr Pseudo-Frontin nach Wachsmnth's überzeugender 
Beweisführung im Rhein. Mus. XV p. 574 ΠῚ] 
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ἐξεληλάκει δὲ, ὡς ὁ Krnciac qncdv, ἐπὶ τὴν μάχην Teccapd- 
κοντὰ uupiacıv, und unmittelbar fortfährt mit den Worten 
οἱ δὲ περὶ Δείνωνα xai Ξενοφῶντα πολὺ πλείονας Ye- 
νέςθαι Aéfouci τὰς μεμαχημένας. Warum konnte er also nicht 
seine ἐνενήκοντα μυριάδες in Kap. 7 aus Dinon haben, aus 
dem er im 10. Kapitel ausführlichere Auszüge gibt (zumal 
da sie doch ganz genau den 906000 Mann des Xenophon 
nicht einmal entsprechen)? Wenn aber diess, warum nicht 
auch die Zahl von nahezu 13000 griechischen Hülfstrup- 
pen aus demselben Dinon, statt aus Xenophon? An sich 
stünde es auch frei an Ktesias zu denken; allein da Ephorus, 
der Gewührsmann des Diodor, seine 400000 Feindestruppen 
mit Ktesias gemein hat, so lüsst sich wohl annehmen, dass 
der letztere in dieser Partie überhaupt des Ephorus Quelle 
war, und demgemäss aus diesem auf die Angaben des Kte- 
sias zurückschliessen. 

Man sieht, aus Plutarch ist ein Beweis für die Existenz 
einer Xenophontischen Gesammtschützung von 12900 mit 
nichten zu entnehmen, und darf vielmehr die überlieferten 
Zahlendifferenzen auf ihre Urheber und Zeugen vermuthungs- 
weise also zurückführen: 


Hülfstruppen Perserheer — Kampfheer 


des Cyrus des Cyrus des Artaxerxes 
Ktesias (13000) (10000) 400000 
Xenophon 14900 100000 906000 
Ephorus — Diodor 13000 10000 400000 
Dinon (— Plutarch) (fast 13000) (900000) 


Ob Dinon, wie bei der Berechnung der Feindestruppen, so 
auch bei der des Barbarenheeres des Cyrus mit Xenophon die 
hochgegriffenen Zahlen theilte, wie man zu glauben geneigt 
sein kann, muss dahingestellt bleiben. — Uebrigens wird 
aus Ephorus Diodor auch seine sonstigen Abweichungen von 
Xenophon haben, wie wenn er dem Chirisophus 800 Solda- 
ten zutheilt statt 700; oder wenn er 25 Schiffe des lacedä- 
monischen ναύαρχος statt 35 zählt, und 50 des Tamos statt 
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25: wofern nicht lieber diese πεντήκοντα als die Gesammtzahl 
der von Tamos geführten Flotte zu verstehen sind, so dass 
in Betreff der 25 eigenen Schiffe des Cyrus, die Tamos nach 
Issoi brachte, Ephorus (und Ktesias) mit Xenophon zu- 
sammenstimmte. 


Die im Vorstehenden versuchten beiden Lösungen sind 
zwar nicht neu, vielmehr der Hauptsache nach so schon vor 
mehr als 24 Jahren mitgetheilt worden, aber allerdings an 
einem Orte *), der sieh wenig dafür eignete und der denn 
auch, ein recht eigentliches apertum opertum, keinen Be- 
sucher gefunden zu haben scheint, wenigstens unter den 
Liebhabern des Xenophon. Neu werden sie also, wie sich 
hoffen lässt, wenn auch nicht dem Verfasser, doch unsern 
Lesern sein. — In den Arbeiten der Engländer über den 
Zug der Zehntausend, bei Rennell, Ainsworth, auch in 
Thirlwall's und Grote's Geschichten Griechenlands, finde 
ich, bei zum Theil sorgfültigster Erörterung sowohl der cliro- 
nologischen als der geographischen Beziehungen, doch auf 
die hier besprochenen Verhältnisse nirgends näher ein- 
gegangen. 

*) [In Anmerkungen zu * Xenophontis Expeditio Cyri: editio quarta 
emendatior: Halis Saxonum in libraria orphanotrophei MDCCCXXXIV? 
p. 5 f. und 33 f.] 


XVL 


De Marsyis rerum scriptoribus, *) 


Inter scriptores, qui res gestas Alexandri Magni litteris 3 
mandarunt, non ignobile Marsyas nomen fuit. Quo nomine 
qui innotuerunt scriptores (non est enim unus), de eis etsi 
dedita opera G. I. Vossius de historicis graecis I cap. 10, 
Valesius in Harpocrationem v. Ann, Wesselingius in Diodori 
XX cap. 50, Sehweighaeuserus in Athenaeum Ind. script. 
p. 143 sq. commentati sunt, tamen plura quam exspectes 
sunt relieta, quae vel plenius dici vel rectius et subtilius posse 
videantur. Proficiscendum autem in hae quaestione est a Sui- 
dae memoria, qui haec prodidit vol. II p. 503 editionis Ku- 
sterianae (nam Gaisfordianae exemplum **) lugendum est sane 
in hae urbe litteratissima nullum reperiri): 





*, [Prooemium Indicis scholarum aestivarum Vratislaviensium anni 
CIDIOCCCXXXVI. — Post editam hane commentationem in eodem ar- 
gumento versati sunt Droysenus Historiae Hellenismi vol. I (a. 1836) 
p. 679 sqq.; Westermannus, quamquam is paucis, adnot. ad Vossii 
de historicis graecis libros a se iteratos Lipsiae a. 1838 p. 85 sq.; 
Bernhardyus in enarratione Suidae t. II p. 714; Ed. Meierus, sed 
is quoque breviter, in Indice lect. aest. Hal. a. 1843, nunc Opusculorum 
t. II p. 33 sq.; Geierus in *Alexandri M. historiarum scriptoribus? 
(editis a. 1844) a p. 318 ad 340, ubi meorum pleraque transcripta habes; 
C. Muellerus in 'Sceriptoribus rerum Alexandri M. Arriano Didotiano 
(a. 1846) subiectis p. 42 sqq.; F. Kampius Philologi t. IV (a. 1849) 
p. 130 sqq.; R. Stiehlius eiusdem t. IX (a. 1854) p. 465 sq.] 

**, [Nihil inde novi prodiit nisi quod in fine primi capituli, quod 
est de Marsya Pellaeo, scriptum esse in optimis libris xai αὐτοῦ 'AAc- 
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Mapcóac Περιάνδρου, Πελλαῖος. icropikóc. οὗτος bé ἦν mpó- 
τερον γραμματοδιδάςκαλος, xai ἀδελφὸς ᾿Αντιζόνου τοῦ 
μετὰ ταῦτα βαειλεύςαντος. cóvrpogoc δὲ ᾿Αλεξάνδρου τοῦ 
(τοῦ Μακεδόνων Eudocia) βαειλέως. ἔγραψε Μακεδονικὰ 
ἐν βιβλίοις δέκα, ἤρξατο δὲ ἀπὸ τοῦ πρώτου βαειλεύςαντος 
Μακεδόνων xai (excidit προήει vel προῆλθε) μέχρι τῆς 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ Φιλίππου ἐπὶ τὴν (υρίαν ἐφόδου μετὰ 
τὴν ᾿Αλεξανδρείας xríciv: ᾿Αττικὰ ἐν βιβλίοις 18, καὶ αὐτοῦ 
τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἀγωτγήν. 

Μαρεύας Kpiroprjuou, Φιλιππεύς, ἱετορικὸς ὁ νεώτερος. 

| Mapcóac Mápcou, Taßnvöc, ἱετορικός. ἔγραψεν ἀρχαιολογίαν 
ev βιβλίοις ιβ΄, μυθικὰ ἐν βιβλίοις Z', xoi ἕτερά τινα περὶ 
τῆς ἰδίας πατρίδος. 


In his vix quemquam fugiat aliquantum esse turbatuin: 
tametsi nihil eius modi vel Vossius subodoratus est vel pro- 
fessus Sehweighaeuserus. Nam cui non mirum illud accidat, 
quod e tribus rerum scriptoribus cognominibus unus dicitur 
ὁ νεώτερος ἢ Quo accedit, quod eorum quae a Suida narrantur 
prope modum omnium apud reliquos antiquitatis scriptores 
nullum certum vestigium exstat praeter Marsyae maioris 
Maxebovixá, sed quibus certissima accedant etiam minoris 
Marsyae Μακεδονικῶν testimonia. Qua re cum magis etiam 
suspecta reddatur tertii alicuius societas, tum dubitatio haec 
oritur, num Suidam veri satis sit simile unius tantum scrip- 
toris Macedonica commemoraturum fuisse. Horum aliquid 
sensisse Valesius, plus videtur Wesselingius: quorum ille *duo? 
inquit * Marsyae fuere, alter Periandri filius Pellaeus, . . . . 
alter Marsi filius, quem quidem Taßınvöov esse pro Tabeno 
vult ἢ. e. natum Tabiis in Galatia; hie vero ‘duo’ ait *fuerunt 
Marsyae rerum Macedonicarum scriptores, alter domo Pel- 
laeus Periandri f., alter Philippensis Critophemi f.’, quem τὸν 


Eávbpou sine articulo comperimus, alterum de Philippensi Critophemi 
f. capitulum a Vossiano codice prorsus abesse, in tertio eundem codi- 
cem wj pro :?' praebere docemur.] 
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vewtepov intellegit: neuter rationibus expositis suae senten- 
tiae, quibus quid aut Philippensi aut Tabeno fieret explicaret. 
Propior autem ad veritatem Wesselingii sensus fuit: quod ita 
licet confirmare, ut nequeat contra dici. Apud Stephanum 
enim Byzantium haec leguntur v. Τάβαι: πόλις Audiac' .. . . 
oi bé paci τὸν Kifópav xai Mapcóav ἀδελφοὺς τὸν μὲν κτίςαι 
Κιβύραν πόλιν. τὸν δὲ Τάβας e. 4. s., paullo autem post: ὁ 
πολίτης Ταβηνός. Vnde planissime apparet deleto apud Sui- 
dam tertio icropikóc, quod e superiore versu huc invasit, aut 
loco pellenda esse Mapcóac Mápcou Taßnvöc, sive ea post 
librorum indicem Philippensis Marsyae ab ipso Suida posita 
fuerunt, sive illata sunt, id quod veri esse omnium similli- 
mum putamus, ex adseripta in margine notatione: aut eis- 
dem suo in loco servatis sic esse scribendum dicam an luden- 
dum: Mapcóac Κριτοφήμου, Φιλιππεύς, icropikóc ὃ νεώτερος᾽ 
ἕτερος (de) Μαρεύας Mápcov, Ταβηνός. ἔγραψεν ἀρχαιολογίαν 

. καὶ ἕτερά τινα περὶ τῆς ἰδίας πατρίδος, hoc est de rebus 
Macedonieis. Nam Φίλιπποι, ne quis erret, πόλις Μακεδονίας 
est eidem Stephano. Sed ex Eudociae sane verbis illud asse- 
qui nemo facile potuerat, quae Pellaei scriptis cum imme- 
morabili discrepantia enumeratis sic pergit p. 298: eid δὲ 
καὶ ἄλλοι δύο icropixoi, ὃ μὲν Κριτοφήμου Φιλιππεὺς ὁ νεώ- 
Tepoc, ὃ δὲ Μάρεου Ταβηνὸς. ὃς καὶ ἀρχαιολογίαν ἔγραψεν 
δ. ἢ. ἃ: 

Licet autem nune ulterius progredi et quae tempora 
fuerint, quod vitae genus utriusque scriptoris, qui ambitus, 
quae dispositio et fides utriusque Macedonicorum, quae vesti- 
gia aliorum librorum ab eis editorum, aliqua certe ex parte 
vel argumentorum necessitate cogere vel eruere coniecturae 
probabilitate. In qua opera ita versabimur, ut hoe in loco 
eorum summam comprehendamus, quae ex pertractatis sin- 
gulis sive fragmentis sive testimoniis esse consectaria dein- 
ceps demonstrabimus. Ea autem, si recte numeravimus, 
praeter Suidam et Eudociam in tota antiquitate exstant 
XXVI, et IX quidem, quantum colligimus, pertinentia ad 


Pellaeum, ad Philippensem Marsyam reliqua vel maxima 
29* 
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certe pars eorum (cf. fr. XXII). Pellaeus igitur Marsyas, 
aequalis. Alexandri M. cum eoque una educatus, Antigoni 
autem frater uterinus (fr. IX), etsi vpauuáruv bibáckoloc 
aliquo tempore fuit*), tamen mutata vitae condicione ad 
arma se contulerit oportet, quando pugnae navali ab Deme- 
trio Antigoni filio olymp. 118, 2 contra Ptolemaeum ad 
Cyprum commissae interfuit, ipse classis particulae ab Deme- 
iro praefectus (fr. IX). erum  Macedonicarum — historiam 
decem libris complexus est ab originibus ad olymp. 112, 2 
(fr. IX), ita quidem ut minimum quattuor libri medii in Phi- 
lippicorum temporum narratione versarentur (fr. V. VI). 
Pro ea quae cum tractatarum rerum memoria intercedebat 
Marsyae et patriae et aetatis societas, locuples scriptor et 
fide dignus videtur exstitisse (fr. IV). Nec Atticorum ullum 
vestigium exstat (cf. fr. XI), nee, damno imprimis dolendo, 
elus libri quo de educatione Alexandri M. commentatus est 
(cf. fr. XXVI). Marsyas autem Philippensis, Herculis 
sacerdos (fr. XVI), primum commemoratus circa Vespasiani, 
Traiani Hadrianique tempora (fr. XIX. XX. XVI), etsi quanto 
post Pellaeum vixerit non constat, tamen haud cunctanter 
ad posterioris aetatis ea tempora referendus est, quibus in 
multiplieem variae eruditionis tractationem subtilemque com- 
mentandi exilitatem vetus et antiqua litterarum simplicitas 
verterat (fr. XVII sqq.) Huius Macedonicon, quae multa 
fuisse in locorum descriptione videntur (fr. XV), haec fuit, 
51 testimonio non ambiguo insistimus, ratio, ut incohatum a 
Pellaeo opus continuarent, h. e. ut praetermissa superiorum 
regum memoria ab ipsius Alexandri M. rebus gestis, quarum 
partem tantum perscripserat Pellaeus, ordirentur (fr. X), 
libris autem minimum sex comprehenderentur (fr. XIII). 
Quae autem inter haec Philippensis Marsyae Macedonica 
eiusdemque τὰ περὶ ᾿Αλέξανδρον, quorum quintus liber exci- 





*) [Id cur ad aniles fabulas Heckerus releget Philologi t. V p. 452, 
sanam rationem non exputo. Nimirum Phemii ille Homerique quae 
feruntur magisteria antestatur nt commenta prorsus parilia.] 
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tatur, ratio intercesserit, perdifficile dictu est (fr. XXV. 
XXVI.  Mythicorum pauca mee aperta vestigia supersunt 
(fr. XXIII. XXIV), Archaeologiae obscurior etiam memoria 
est (fr. XI). 

De Pellaeo scriptore veterum testimonia haec sunt, eo 
ordine, quatenus id licet et commodum est, disposita, quem 
tenuisse in ipsius Macedonicis videntur. 

(I) Constantinus Porphyrogennetus de thematis imperii 
lib. II, 2 p. 22 ed. Par. [48 Bonn.: e Stephano Byzantio, 
cui haec postliminio restituit Meinekius p. 427 sq.]: λέγεται 
de καὶ Μακεδονίας μοῖρα Maxeria, ὡς Μαρεύας ἐν πρώτῳ 
Μακεδονικῶν " [« καὶ τὴν "Opecreíav*) δὲ Μακετίαν λέγουςειν ἀπὸ 
τοῦ Μακεδόνος». "Vbi vulgatur Μάκετα et Μακεδονιακῶν. 
[Vtrumque iuxta mecum Meinekius correxit, de Μακετία (pro 
quo Makerría Hesychius III p. 65, 120) secutus Dindorfium 
Thesauri t. V p. 517.] Cf. Clidemi in Atthide quod statim 
sequitur testimonium [fr. 7 Muell.: ἀλλὰ xai τὴν ὅλην Maxe- 
doviav Maxeriav οἶδεν ὀνομαζομένην KAeibnuoc Ev πρώτῳ 
᾿Ατθίδος : «xai EEwrichncav ὑπὲρ τὸν Αἰτιαλὸν ἄνω τῆς xa- 
λουμένης Maxeríac»]. Apparet ab ipsius terrae descriptione 
Marsyam ut consentaneum erat profectum, praesertim cum 
eius modi regionum nomina ex deorum et heroum eorundem- 
que regum antiquissimorum memoria repeti solitae essent. 

(IT) Itaque eodem pertinere scholium in lliadis XIV, 
226 videtur: Μακεδὼν ὁ Διὸς xoi Ai0píac xaracyuv τὴν 
χώραν oUcav τῆς Θράκης ἀφ᾽ ἑαυτοῦ Μακεδονίαν προεηγό- 
peucev* γήμας δὲ μίαν τῶν ἐγχωρίων τεκνοῦται δύο παῖδας 
Πίερον xoi "Aua80v, ἀφ᾽ ὧν δύο πόλεις Πιερία καὶ ᾿Αμαθία 
ἐν Μακεδονίᾳ. fj icropia παρὰ Μαρεύᾳ. |Vbi Ovíac pro 
Αἰθρίας Muellerus coniecit secundum Stephanum.] 

(II) Ex primis autem tribus regibus, quos conditori 
regni Macedonici Perdiecae praemissos a veteribus chrono- 
graphis ignorant Herodotus et Thucydides, alter fuit Coenus: 


*) [Sie pro 'Hpecretav C. O. Muellerus de Dor. I p. 31, pro quo in 
comment. de Macedonibus (ed. Berol. a. 1825) 'Opecridba substituit] 
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de quo Etymologicum M. p. 523, 39 et Gudianum p. 332, 41*): 
Mapcvac icropei ὅτι Kvwmc τὸ yevoc Κόλχος eic Maxebo- 
víav ἐλθὼν διέτριβε παρὰ Kapávu: υἱοῦ δὲ Tevouévou τῷ 
Καράνῳ [kai] βουληθέντι τὸν παῖδα ἀπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς 
ὀνομάζειν Κιράρονα (Καράρονα Gud., Λάκωνος Havn. [cum 
Bodl. Paris. Brux.]) ἀνθίετατο fj μήτηρ καὶ αὕτη [immo αὐτὴ] 
ἀπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς ὀνομαςθῆναι τὸν παῖδα βουλομένη. 
Κνῶπις δ᾽ ἐρωτηθεὶς εἶπε μηδετέρου (μηδ᾽ ἑτέρου vulgo) óvo- 
μάζεεθαι αὐτόν: διόπερ Κοῖνος (Koivóc vulgo) ἐκλήθη. Ad 
Caranum spectare, non ad filium ἀπὸ τοῦ ἰδίου πατρός verba 
priora, eorundem infra de matre repetitio arguit. Aristoda- 
midam autem a Diodoro Theopompoque, ab alus Poeantem 
perhiberi Carani patrem Syncellus testatur p. 262 C ed. Par. 
[499 Bonn.], ut de Kıpapova (Kapávopa?) parum liqueat. 
[De KuMiápuv vel Κυλλάβρων nomine Muellerus cogitabat 
p. 42, quod vix erit cui placeat. Subtiliore coniectura nuper 
Gutschmidius usus Symbolae philol. Bonn. p. 129 tali fere 
exemplo lacunosa videlicet verba instauranda putavit: ἀπὸ 
τοῦ ἰδίου πατρὸς ὀνομάζειν Káppova: [οὕτως δὲ τὸν xpeic- 
cova ὀνομάζουςι] Λάκωνες: ἀνθίετατο ἣ μήτηρ.) Nam in Λά- 
kwvoc ut lateat, quod non est veri simillimum, Φείδωνος: 
qui Phido etsi non fuit, videri certe pater significarl facile. 
potuit hac quidem apud Syncellum verborum conformatione 
Κάρανος Φείδωνος (h. e. ἀδελφός) τοῦ ’Apıcrodauida τοῦ 
Μέροπος e. 4. s.: nihilo tamen magis quiequam cum eo 
nomine potest vulgatae in Etymologicis scripturae com- 
mune esse. 

(IV) De undecimi regis Perdiecae II aetate disputans 
Athenaeus V p. 217 D. E Περδίκκας τοίνυν ait πρὸ ’Apye- 
λάου Bacıkever, ὡς μὲν ὁ ᾿Ακάνθιός pncı Νικομήδης. ἔτη μα΄. 
Θεόπομπος δὲ λε΄, ᾿Αναξιμένης μ΄, Ἱερώνυμος xy, Μαρεύας 
δὲ καὶ Φιλόχορος eikocı τρία. Horum numerorum omnium nul- 
lum ad veritatem propius accedere quam quem cum Marsya 





*; [Adde Etymologicum Angelicanum $ 156, de quo agetur Diss. 
XXIII huius voluminis.] 
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haud multo minor natu Philochorus [fr. 103 Muell.] posuit, 
videmur Agathonicorum cap. V [supra p. 415 sqq.] demon- 
strasse, et videmur etiam nunc post ea quae in alia om- 
nia discedentes disseruerunt Clintonus Fast. hell. p. 238 ed. 
Krueg., Krebsius Lectionum Diodor. p. 159 sqq., ex parte 
etiam Boeckhius Corp. inser. gr. II p. 941. — Quod non est 
huius loei uberius persequi. [Philippensi Muellerus et hoc 
fragmentum tribuit p. 45 et proximum V dubitat p. 43 num 
sit forte tribuendum.| | 

(V) Atque has historias pertinuisse per duos libros pri- 
mos Macedonicon et partem fortasse tertii, colligitur ex 
Athenaei lib. XIV p.629 D: τελεειάς: Μακεδονικὴ δ᾽ écriv 
αὕτη Ópxncic, ἣ χρηςάμενοι oi περὶ Πτολεμαῖον ᾿Αλέξανδρον 
τὸν Φιλίππου ἀδελφὸν ἀνεῖλον, dc ἱςτορεῖ Μαρεύας ἐν 
τρίτῳ Μακεδονικῶν. Vix dignus est cuius vel error notetur 
Santacrucius de Philippo Aridaeo somnians Exam. crit. p. 45 
ed. alt.: tanta eius in hac caussa levitas fuit. Loquitur Athe- 
naeus de Alexandro II Amyntae filio, Philippi autem celeber- 
rimi fratre, quem a Ptolemaeo Alorita interemptum archonte 
Nausigene h. e. olymp. 103, 1 Diodorus XV, 71 prodidit. 

(VD) Paucissimi inter hoc tempus et ipsius Philippi, 
patris Alexandri M., regnum anni interieeti sunt: e quo 
consequitur in quarto libro Marsyam iam esse in Philippi 
rebus gestis versatum. Earum autem enarrationem, nisi forte 
ulterius, certe ad librum septimum pertinuisse, cum numerus 
denarius commentariorum Macedonicorum, quibus rerum ab 
Alexandro M. gestarum minimam partem scriptor attigit, 
facit ut libenter credamus, tum suadere Harpocratio videtur 
compositis Marsyae et Philippieorum scriptoris testimoniis 
v. Mópravov: Anuocdevnc ὑπὲρ Κτηάφῶντος. φρούριον ἦν ἐν 
Θράκῃ, ὧς Μαρεύας ὃ πρεεβύτερος ἐν ἑβδόμῃ Μακεδο- 
νικῶν καὶ ᾿Αναξιμένης ἐν Φιλιππικῶν +. Vbi mpecßütepoc pro 
vulgato olim mpecßürnc etiam codex Cantabrigiensis academicus 
(Dd 4, 63), mpecBu" Cantabrigiensis collegii SS. Trinitatis 
(O 1, 5) olim Galeanus tenet, uterque etiam Z' pro ὀγδόῃ, 
sed item Φιλιππικῷ cum reliquis omnibus, quod diu est cum 
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sic ut nuper factum vidimus correximus.*) Accedit autem 
quod Müpravov glossam Harpocratio ipse testatur e Demo- 
sthenis de corona oratione 8 27 p. 234, 13 petitam [ubi 
nunc editum Muprnvóv vel Móprnvov], quo loco tractata ab 
oratore ad olymp. 108, 2 vere rettulit Winiewskius Comm. 
histor. et chronol. p. 124 sqq. 

(VII) Simillimo indieio nostra nititur de alio testimonio 
coniectura, quod ea qua decet in hoc genere iudicandi mode- 
stia ad Pellaei Philippica referimus. Stephanus enim Byzan- 
tius v. Aidıkia, commemorato Theopompo τριακοςτῇ ἐνάτῃ 
Φιλιππικῶν (fragm. 209 Wich. [239 Muell] sie pergit: 
Μαρεύας δὲ μέεην (uécov vulgo) τῆς Tuugaíac xai ᾿Αθαμα- 
viac κεῖςθαί qnc τὴν χώραν. [uecnv dubitanter Meinekius 
quoque ad p. 47, 5.) Spectare haec ad tempora olympiade 
108 aliquanto priora intellegitur ex eo, quod libro XXXIX 
et eis qui antecedunt Theopompus videtur circa olympiadas 
104. 105 versatus esse: quode vide Wichersium ad fragm. 
200. 212 p. 231. 236. Nam etsi in illo ipso sane libro ube- 
riorem Theopompus de Dionysiorum Sieulorum rebus digres- 
sionem est exorsus, id quod diligenter Wichersius ostendit 
p. 27 sqq., tamen eiusdem partem libri in solis constitisse 
Macedonicis hoc ipsum de Aethicia fragmentum monstrat. 

(VIII) Certissimo autem iudicio ad ultima Philippi tem- 
pora Plutarchi narratio refertur in vita Demosthenis cap. 18 
p. 854, ubi de eis locutus quae pugnam Chaeronicam (olymp. 
110, 3) praecesserint, deque Demosthenis ad Thebanos lega- 
lione, quae accuratius exposita vide in Winiewski Comm. 
p. 245 sqq., ἔπεμψε δὲ inquit καὶ Φίλιππος, ὡς Μαρεύας 
qndv, ᾿Αμύνταν μὲν καὶ Κλέαρχον Μακεδόνας, Δάοχον δὲ καὶ 


*) [Codicum Cantabrigiensium, quorum excerpta tantum G. Dindor- 
fio praesto fuisse in adornanda editione Oxoniensi a. 1853 video, item 
Burneiani olim Perusini, qui nune est Musei Britannici, plenissimam 
ego collationem habui habeoque, quam singulari benevolentiae Car. 
Iacobi Blomfieldii acceptam refero; item epitomae Parisinae. Magda- 
lenensem Vratislaviae, Angelicauum Romae ipse tractavi.] 
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Opacubaiov OeccaloUc dvrepoüvrac. Num haee quoque e sep- 
timo libro Macedonicon petita sint octavoque an nono ad 
Alexandri res gestas scriptor transierit, in hac testimoni- 
orum penuria nescitur: tametsi, quam modo ponebamus, ea 
commodissime sane dispositio in rerum tradendarum ambitum 
et rationes convenit. 

(IX) Hestat non Marsyae, sed de Marsya testimonium 
Diodori, qui enarrans XX, 50, quo modo ad pugnam Cypria- 
cam (olymp. 118, 2) Demetrius Poliorceta aciem instruxerit, 
haec ponit: κατὰ uecnv δὲ τὴν τάξιν τὰ ἐλάχιςτα τῶν CKapWv 
Ecrncev, ὧν ἡγοῦντο Oeuicwv τε ὁ (άμιος καὶ Μαρεύας ὁ 
τὰς Μακεδονικὰς πράξεις ευνταξάμενος. Rectius quam 
de Philippensi Vossius, Wesselingius de Pellaeo cogitavit cum 
eoque Clintonus Fast. hell. p. 185 Kr. Nec enim quiequam 
caussae est, eur repugnare temporum rationem Vossio cre- 
damus: quam quidem exploratam de Pellaeo habemus, non 
item habemus de Philippensi. Quidni autem potuit, quem 
una cum Alexandro oportet circa initium olympiadis 106 
natum esse, circiter L vir annorum pugnae interesse? Ab 
Alexandri enim potius, cuius cóvrpogoc dicitur, quam ab 
Antigoni, qui frater perhibetur, natalibus proficiscendum: 
qui cum circa olympiadis 120 initium obierit aetatis anno 
LXXXI (quode cf. Clintonum p. 188), necesse est circiter XXIV 
annis ante Marsyam fratrem natus sit. Ceterum cum alibi 
Antigoni patrem Philippum, non Periandrum prodi- Wesse- 
lingius recordatus vel erroris vel corruptelae Suidam insimu- 
lasset, sat probabiliter de fratre uterino Schweighaeuserus 
cogitavit idque Kruegero quoque persuasit in Clintoni Fast. 
hell. p. 185. 

Ad annum sextum Alexandri produxisse Marsyam Mace- 
donicon libros satis Suidas declaravit. Nam Syriae incursio 
(h. e. Phoeniciae, quem loquendi usum locupletissimis exem- 
plis Kreuserus illustravit Quaest. Homer. I p. 60 sqq. et 258) 
non dicitur ea quae statim post pugnam ad Issum commis- 
sam fiebat olymp. 112, 1, sed altera illa post expugnatam 
Tyrum conditamque Alexandriam suscepta ol. 112, 2 initio, 
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quam ipsam Diodorus XVII, 52 significans ἐπανῆλθεν eic τὴν 
Cupíav dixit. €f. Clintonum p. 164. Vt apud Suidam vide- 
atur μέχρι τῆς... ἐπὶ τὴν (υρίαν ἐφόδου τῆς μετὰ τὴν 
᾿Αλεξανδρείας xríciv scribendum esse. 

(X) Pars adhuc disputatorum fundamento hoc nititur, 
quod alterius Marsyae, Philippensis, Macedonica diximus 
ab regni initio Alexandri M. exorsa esse. Quod quidem longe 
gravissimo testimonio comprobat scholiasta in Euripidis Hippo- 
lytum v. 666 (671), qui de nodo Gordio agens ab Alexandro 
dissoluto Mapcvac δὲ ait ὃ νεώτερος Ev τῇ πρώτῃ τῶν 
Μακεδόνων ἱετοριῶν Pncıv οὕτως" τῆς δὲ ἁμάξης λέγεται 
τὸν ζυγὸν τῶ ῥυμῶ προςδεδέεθαι κλήματι ἀμπελίνω. Quibus 
quae nectuntur: ἔςτι δὲ λόγιον, ὃς ἂν τὸν decuöv τοῦτον λύςῃ, 
βαειλεύςειν (vulg. λύςει, βαειλεύςει) τῆς "Acíac. ᾿Αλέξανδρον 
δέ pact τὸν Μακεδόνων βαειλέα λῦςαι αὐτόν: ὃς διαβὰς εἰς 
τὴν Acíav τὴν ἐπὶ Γρανίκῳ μάχην ἐνίκηςε ἢ) καὶ παρεγένετο 
ἐπὶ τὸν τόπον cum reliquis ad finem scholii, haec igitur etsi 
videri possunt ex Marsyae libro hausta esse, tamen ipsa verba 
scriptoris vix agnoscas. CGordium autem Alexander pervenit 
olymp. 111, 4 h. e. imperii anno tertio quartove: cf. Clin- 
tonum p. 162. [Contra nos pariter atque Droysenum Gei- 
erumque sentiens Muellerus p. 44 Marsyae illud testimonium 


*; Vulgatur διαβὰς τινὰ μάντιν ἐπὶ Γρανίκῳ μάχην évixnce.. Cum 
μάντει aliquo etäi rem sane habuit Alexander teste Diodoro XVII, 17. 
18, tamen id nihil pertinere ad scholii corruptelam potest, cuius emen- 
dationem firmant eiusdem Diodori verba cap. 16 τῆς eic τὴν 'Acíav 
διαβάςεως, et c. 17 οἱ μετ᾽ ᾿Αλεξάνδρου διαβάντες eic τὴν '"Acíav: ut 
mittamus Plutarchum vit. Alex. c. 9 (elc ᾿Αείαν ἐξ Εὐρώπης mapeckeu- 
áZero διαβαίνειν), Aeschinem adv. Ctesiph. 163 p. 551 R. (eic τὴν ’Aciav 
διέβη), Clementem Alex. Strom. I, 21, 139 p. 403 Pott. (᾿Αλέξανδρον 
eic τὴν 'Acíav διαβῆναι). [Tamquam in oculos incurrere nostrae emen- 
dationis evidentiam ex hac litterarum similitudine putamus: 


AIABACEICTHNACIANTHNETTI 

AIABAC TINAMANT I NETTI. 
Neglexit illam aut ignorabat G. Dindorfius Schol. Eurip. vol. I p. 154, 
ubi διαβὰς τὸν ἄμμαντιν etiam vitiosius editum est ex uno Vaticano 
codice.) 
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non ad Alexandri aetatem rettulit, sed spectare ad mythica 
tempora antiquissima Macedonum coniecit: parum id quidem, 
si quid video, ad persuadendum apposite. Quo eum prae- 
gressa scholi Euripidei verba duxerunt, quae haec sunt: 
καθ᾽ ἅμμα λύςειν] παρὰ τὴν παροιμίαν, ἥτις écriv «οὐχ ἅμμα 
λύςεις ». εἴρηται δὲ ἀπὸ τοιαύτης αἰτίας᾽ τοῖς Φρυξὶ λόγος ἐδόθη 
ἐκεῖνον βαειλεύςειν τῆς ᾿Αείας, ὃς ἂν τῆς ἀπήνης λῦςαι τὸν 
δεςμὸν δυνηθείη τῆς κομιεάεης Μίδαν εἰς Φρυγίαν, ὃς 
ἦν ἀμπέλινος, ὦ cuvebébero ὁ ζυγὸς καὶ ὁ ῥυμός. λότος δὲ 
᾿Αλέξανδρον διαλῦςαι ἐξελόντα τὸν ἔμβολον d) κατείχετο ὁ ῥυ- 
uóc, ἐν τῷ ἐγχειριδίῳ ἀποτεμόντα μετὰ τὴν ἐπὶ Γρανίκῳ μά- 
χην. vérove δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος κατὰ τοὺς Εὐριπίδου χρόνους. 
παροιμιῶδες οὖν ἐςτιν ἐπὶ τῶν δύελυτόν τι ἐπιχειρούντων λῦςαι. 
Mapcóac δὲ .. .] 

(XI) Hine quamquam nihil licet de medioeri ambitu 
seriptorum ab Marsya Philippensi Macedonicon certo colli- 
gere, quippe qui ea, quae iam pertractata a Pellaeo videret, 
potuerit summario quodam coartare, uberius res ab olymp. 
112, 2 gestas persequi: tamen tantum efficitur, vix locum 
in Macedonicis invenire [quamquam dissentit Muellerus p. 45] 
scholiastae in Platonis Convivium p. 313 Bekk. [958 Tur.] 
de Agathone testimonium: καὶ πρὸς ᾿Αρχέλαον τὸν βαειλέα 
dixero, ὡς Μαρεύας [δ] νεώτερος. [(Quocum convenit scho- 
lio Lucianeo a Cramero edito Anecd. Oxon. vol. IV p. 269: 


μεθ᾽ οὗ (praecessit τοῦ τραγικοῦ) πρὸς ᾿Αρχέλαον τὸν βαειλέα 
. € 0 * T x 
dxero, ὡς Μαρεύας ὃ νεώτερος: ubi ὡς μαρεί TE vewp 


codex.*)| Nam ut hune ipso initio primi libri statuamus 
priorum regum successiones summamque antiquioris historiae 
Macedonicae paucis complexum esse, tamen in eius modi de- 
lectum gravissimorum capitum ecquis sibi persuadeat tam 
levem rem esse adscitam, qualis aliquot. poetarum artificum- 
que (habuit enim socios istius peregrinationis Agatho) in 
Macedoniam adventus fuit? Sed ubi quidem eius itineris 


*) [Huie Marsyae narrationi sua debere Aelianum Var. hist. II, 21 
suspicatur Welckerus de tragoediis graecis III p. 980.] 


oo 
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mentionem Marsyas fecerit, difficilius sane, quam quaeritur, 
respondetur. ᾿Αρχαιολογίαν perhibetur scripsisse, ut prae- 
ter Dionysium et Iosephum Pherecydes, Phanodemus, et for- 
tasse Hippias atque Anaximenes [nihil ut de Simonidis Amor- 
gini, si dis placet, ἀρχαιολογίᾳ τῶν Caniwv dicam]: cuius ter- 
rae vel gentis, tacetur. Quodsi quis de Attica archaeologia 
coniecturam faciat deque temere discerptis Suidae illis verbis, 
quae sane tertio invecto Marsya turbata esse vidimus: non 
fuerit istud quidem ullo pacto absurdum, praesertim cum et 
'Arriké illa Pellaeo adscripta et haee ἀρχαιολογία dicantur 
βιβλίοις ιβ΄ constitisse*); sed tamen mirari subit inter ᾿Ατθί- 
dwv scriptores non saepius commemorari Marsyam. Quam- 
quam eadem sane miratio in Pellaei 'Arrixá cadit, quorum 
libros XIV (debebat XII) ‘minus claros fuisse" Heynius sen- 
tiebat in Apollodorum III, 14 p. 319. 

(XII) Sed luculento testimonio Macedonicis haec tribuun- 
tur Harpocrationis v. Γάληψος (rectius FaAnwöc)' . . . πόλις 
Θράκης, ὠνομάςθη δὲ ἀπὸ Γαλήψου τοῦ Oácou καὶ τῆς Τηλέ- 
qnc, wc Μαρεύας ὁ νεώτερος ἐν πέμπτῳ (ἐνπέμπο: cod.) 
Μακεδονικῶν. Nam aegre perspicias, cur eius modi addita- 
mentis, quibus aliquotiens mutilus Harpocrationis liber non 
compendifactus suppletur ex ipsa epitoma, ut p. 176, 16 
(post v. ronelov), 178, 14 (v. τριτοπάτορες), 182, 7 (v. qácic), 
nuperus editor locum denegarit: quo etiam gravius hoc est, 
quod eius generis quaedam prorsus praetermisit, ut Parisini 
libn hane glossam: Κορθίλος, ὄνομα κύριον: ὃν ᾿Αθηναῖοι 
κατέλευςαν (cod. κατέλυςαν), διότι ὑπακούειν Πέρεαις προύΐύ- 
Tpemero.**) 


*, [Hane amplexus coniecturam Bernhardyus minorique Marsyae 
᾿Αττικὴν ἀρχαιολογίαν tribuens prorsus persuasit Geiero: qui tamen ex 
"Ἄτακτα posse corruptum esse 'Arrixá coniecit p. 334. Maiora molitus 
Droysenus 'Aciariká proponebat p. 682. — Agathonis quidem mentionem 
ad ipsos Macedonicon libros revocare non dubitavit Muellerus p. 45.] 

**, [Immo excerpta haec sunt ex Harpocrationis non compendifacti 
p. 118, 6 Bekk.: Κυρείλον: Anuocdevnc ἐν τῷ ὑπὲρ KrncıpWvroc (8 201 
p. 296): «τὸν μὲν ταῦτα ευμβουλεύςαντα Θεμιςτοκλέα ςτρατηγὸν ἑλόμε- 
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(XHT) E proximo libro sua idem petiit Harpoeratio v. 
Anrn' 'Ymepibnc xarà Δημάδου. Λητὴ πόλις écri τῆς Maxe- 
bovíac, μνημονεύει δὲ αὐτῆς πολλάκις Μαρεύας ὃ νεώτερος 
ἐν ἕκτω Μακεδονικῶν. Cur saepe hoe potissimum libro 
oppidum illud memorarit, in tanta rerum Macedonicarum ob- 
securitate divinari nequit. Nec ex adiecto Hyperidiae orationis 
testimonio satis tuto de tempore coniecturam facias, etsi De- 
madem scimus circa olympiadis 110 exitum ad rem publicam 
accessisse, olymp. vero 114 et obiisse Hyperidem et vehe- 
mentissimas inter utrumque inimicitias exarsisse. Nam ne 
sic quidem plus proficitur, quam ad tempora inter olymp. 
111, 4 (cf. fr. X) et 114, 3 interiecta pertinuisse urbis illius 
mentionem. [Ceterum de Lete oppido testimoniis a Muellero 
p. 44 coactis adde Plinium Nat. hist. IV, 36 et Sallustium 
Prisciani XV p. 1008 P. 66 H.] 

(XIV) Harpocratio v. 'AugíroAic: . . . Mapcoac (ua- 
poüca codd.) δ᾽ ἐν Maxebovixaic (aut excidit icropíaic aut 
confidenter reponendum Μακεδονικοῖς) διὰ τὸ περιοικεῖεθαι 
τὸν τόπον ᾿Αμφίπολιν ὠνομάςθαι πρότερον "Axpav καλουμέ- 
vnv. Hh δὲ Ἄρεος καλουμένη πόλις « «. Nie enim haec e 
vestigiis codieis Cantabrigiensis academici scribenda. *) 





vot, τὸν bé ὑπακούειν ἀποφηνάμενον KupciAov karakıdwWcavrec». Vnde 
verum hominis nomen Kup®iAoc Dindorfius restituit p. 188. — Paullo 
tamen aliter de talibus video Bernhardyum statuere in *Quaestionum 
de Harpocrationis aetate auctario (Ind. schol. aest. Hal. a. 1856) 
p. IX 54ᾳ.} 

*) Editum πρότερον "Akpav καλουμένην. οἱ bé "Apeoc πόλις: quae 
per se suspitionem movent. Libri autem (nisi quod eum Magdalenensi 
faciens Burneianus Musei Britannici, olim Perusinus, haec omnia omisit) 
haec tenent: πρότερον ἄκρα καλουμένη. oi bé "Apeoc πόλις, Vnus Ga- 
leanus καλουμένην. Sed multum discrepat alter Cantabrigiensis: Tpó- 
τερον ἄκρα καλουμένη. ἡ δὲ Ἄρεος καλουμένη πόλις cum lacunae sig- 
nificatione. Apparet nominativum ex posterioribus in priora irrepsisse, 
oi autem correcturae deberi. [Nec opus est Hemsterhusii (apud Do- 
braeum Advers. I p. 71) correctione mepiwxichaı, nec per se placere illa 
potest. nepıppeicdar placebat Muellero p. 45: id quod Stephani Byz. 
p. 90, 14. verbis firmare Stiehlius p. 465 studuit. Vbi AKPA litteras 


e 
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(XV) Amphipolim commemorandi etsi fuit sane etiam 
Pellaeo Marsyae largissima et opportunitas et vero necessitas 
inde ab olympiade 78, tamen imprimis copiosam eius urbis 
descriptionem exstitisse in Philippensis Macedonicis docent 
scholia Vaticana in Euripidis Rhesum v. 346 verbis in codice 
corruptissimis, sie autem redintegratis ab Hermanno Opusc. V 
p. 190 sq.: οὐκ εἴρηκε τίνος MoucWwv ὁ Ρῆςος ein παῖς. Κλειοῦς 
μέντοι λέτουειν αὐτὸν εἶναι. καθάπερ Μαρεύας 6 νεώτερος 
ἐν τοῖς Μακεδονικοῖς (ἐν 1 .^". oikobou . ^". cod.) περὶ τῶν 
κακομόρων γράφων οὕτως" «eici δὲ oi καὶ περὶ τούτου εἶπον 
τοῦτο (τοῦτον cod.) Κλειὼ τὴν θεὸν ὑπὸ τοῦ (τρυμόνος ἐκ 
τοῦ χοροῦ (χρόνου cod.) τῶν Μουςῶν νυμφευθῆναι τεκνῶςαί 
(τεκν cod.) τε τὸν Ῥῆςον.» καὶ μετ᾽ ὀλίγον «ἔςτιν ἱερὸν τῆς 
Κλειοῦς ἐν ᾿Αμφιπόλει ἱδρυθὲν ἀπέναντι τοῦ “Pricov μνημείου 
ἐπὶ λόφου τινός.» Quarum emendationum cum pleraeque extra 
controversiam positae sint, de uno περὶ τῶν κακομόρων nescio 
an dubitare liceat, quantumvis scite excogitato pro eo quod 
affertur e codice τῶν kakoßpi. Quamquam apage velut hanc 
halucinationem ἐν τῶν Μακεδονικῶν FW καὶ x βιβλίῳ h. e. 
τρίτῳ xai eikocrü: quae parum usitata sit citandi ratio. *) 





corruptas esse e Thucydidio (IV, 102) Kpddeuva nomine suspicatur.] 
Simile lacunae vestigium in reliquis libris obscuratae idem codex habet 
v. Q'futüc* ... βέλτιον δὲ περιςπᾶν d)c ἀπὸ ToO dvviéac [immo ἀγυιϊεύς]. 
ἀγυιεὺς bé écrit κίων (pr. m. κύων) eic ὀξὺ ἀπολίγων ὃν ícrüciv: dic 
cagéc ποιοῦςειν ἀριςτοφάνης τε ἐν cpnki xal εὔπολις ἐν πρὸ τῶν θυρῶν 
ἰδίους δὲ e. q. 8. Scribe: dyuiebc bé ἐςτι κίων εἰς ὀξὺ ἀπολήγων, ὃν 
icrüci πρὸ τῶν θυρῶν, ὡς cagéc moroücıv 'Apicropávnc τε ἐν Conti καὶ 
Εὔπολις ἐν ««. ἰδίους bé —. Ceterum de μαροῦςα et μακεδονικαῖς non 
discrepant Cant. et Gal.; sed paullo ante non verum est in Angelicano 
esse Anvalov φόρου, qui habet λιναίου φόρου; Parisinus autem, de quo 
tacetur, cum Cant. et Gal. tenet Anvalwv φόρου. Quae ut sunt sane 
levia, tamen nimiam diligentiam non testantur. [Similiter, sed omissa 
illa év praepositione (quam a Dindorfio p. 8 spretam miror), Dobraeus 
Adversariorum I p. 584.] 

*) [περὶ τῶν κατὰ τὸν 'Pfjicov vel περὶ τῶν rokéuv 'Pficou Muellerus 
p. 45, haud sane probabiliter. Etiam improbabilius pro eis quae ante- 
cedunt Geierus p. 338 proponebat ἐν τοῖς Μυθικοῖς.] 


RERVM SCRIPTORIBVS. 463 


Cum hoe igitur testimonio commodum fuit Harpocrationis 
glossam (fr. XIV) componere. Apparere autem ex allatis 
videtur, imprimis diligentem in urbium regionumque descrip- 
tione Marsyam fuisse. 

Iungimus nunc his, quae etsi non est proditum ex Ma- 
cedonieis sumpta esse, tamen tenuibus indiciis, quo modo po- 
tuerint in eis locum habere, significant.  Consentaneum est 
enim prius quam de quovis alio incerto cogitare de eo libro, 
quem vere usurpatum manibus posteriorum scriptorum satis 
certo norimus. 

(XVI) Athenaeus XI p. 467 €: TTap0évioc ὁ τοῦ Διονυ- 
ciou Ev πρώτῳ περὶ τῶν παρὰ τοῖς ἱςτορικοῖς λέξεων ζητου- 
μένων qncí^ τυάλας᾽ ποτηρίου εἶδος, ὡς Μαρεύας γτράφει 
ὁ ἱερεὺς τοῦ Ἡρακλέους, οὕτως «ὅταν elcin ὁ βαςιλεὺς εἰς 
τὴν πόλιν, ευναντᾶν οἴνου πλήρη Yuakav ἔχοντά τινα, τὸν δὲ 
λαβόντα «πένδειν.» De Macedonica urbe haec narrari non te- 
mere conicitur ex Etym. M. p. 243, 13. Hesychioque I p. 865 
[449, 86 Schm.]: τυάλας εἶδος ποτηρίου παρὰ Maxebóctv (ubi 
γυλλὰς et Μακεδόνων codex Hesychii). Ae sacerdotes quidem 
novimus complures seriptores graecos [cuius rei exempla vide 
a Klippelio collecta *de Museo Alexandrino? (Gotting. a. 1838) 
p. 107]: Pellaeum autem Marsyam, ludi magistrum eundemque 
ducem navalem, vix erit qui etiam sacerdotio augere animum 
inducat. Ceterum Parthenii magister ille Dionysius Suidae 
quartus est inter cognomines, Alexandrinus quidem, a Nerone 
ad Traianum clarus: vide Fabricii Bibl. gr. IV p. 309 Harl. 

(XVII. XVIII) Ipsius et argumenti et loci affinitate tam 
coniuncta cum γυάλου commemoratione haec sunt Athenaei 
XI p. 477 A: KICCYBION: ... Κλείταρχος bé gnciv Αἰολεῖς τὸν 
ςκύφον κιςεύβιον καλεῖν: Μαρεύας δὲ κύπελλον καὶ τὸ ξύλινον 
ποτήριον. et ibidem p. 479 €: KOTYAH: ... κοτύλη δὲ κα- 
λεῖται καὶ ἣ τοῦ icytou κοιλότης"... Μαρεύας δέ qnc τὸ ἐν 
τῷ ἰεχίῳ ὀςτοῦν καλεῖςθαι ἄλειςον καὶ κύλικα, ut vereamur ne 
de grammatico Marsya inconsideratius Schweighaeuserus cogi- 
tarit. Quis enim quaeso ex Macedonicis ipsum illud de yuakac 
testimonium repetiturus esset, nisi fortuito servata gramma- 
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ticorum notatiuncula eius cum Macedonieis antiquitatibus ne- 
cessitudo monstraretur? quis velut reAecıac nomen (fr. V) 
simpliciter allatum assequatur quo nexu potuerit historiarum 
libris insertum fuisse? Sed tamen ut ex his largiamur sua 
non hausisse Athenaeum, Marsyam memento ἕτερά τινα περὶ 
τῆς ἰδίας πατρίας edidisse in eisque fortasse de moribus insti- 
tutisve quibusdam Macedonum miscellaneo illo commentandi 
genere quamquam non grammaticum exposuisse, cuius scrip- 
tores plurimi ex peripateticorum scholis prodierunt. |[Ipsis 
Macedonicis Philippensis tria Athenaei testimonia nobiscum 
confidenter tribuit Muellerus p. 46, Archaeologiae Atticae cum 
Bernhardyo Geierus p. 338 sq.] 

(XIX. XX) Idem valere hue potest, quod a Plinio in 
elenchis auctorum externorum libri XII et XIII. Naturalis hi- 
storiae, quibus libris de natura arborum peregrinarum agi- 
tur, p. 39. 41 Sill. Marsyas Macedo ponitur: nisi quidem, 
quod amplectimur libentius, id genus rerum  enarrandis 
Alexandri M. in orientis partes expeditionibus intexuerat. 
[Pellaeum substituunt cum Droyseno p. 681 Geierus p. 333.] 

(XXI. XXII) Nee vero satis caussae Hesychius praebet, 
eur cum Fabrieio Bibl. gr. VI p. 372 in grammaticorum 
numerum Marsyas referatur, testimonii caussa excitatus prae- 
ter satis obscuram glossam vol. II p. 1445, in quam iam non 
vacat inquirere *), etiam p. 1219 [50, 25 Schm.]: Cxórioc: 
νόθος, ὁ λάθρα evvn8eic τῶν τονέων τῆς κόρης. τοὺς γὰρ μὴ ἐκ 
φανερᾶς. λαθραίας δὲ μίξεως γεγονότας ckoríouc ἐκάλουν, ἔνιοι 
mapdevlilouc, ἄλλοι κοριναίους. καθάπερ Μαρεύας ἐν τῇ 
Ἰάδι: quae sequitur nova glossa (κοτοδινιᾶ * «κκοτοῦται. Quae 
si codex teneret, etsi dubitari de scripturae integritate pos- 
set, tamen non sine specie veri argumentari grammatici ali- 


*; [Inter óecráxa et óeríc p. 191, 107 Schm. collocatam codex 
mutilam glossam hanc habet: ernc‘ ὁ αὐτοετής. Mapcóac. Vbi bernc 
Musurus, αὐετῆς autem non sine magna veri specie Maur. Schmidtius; 
nam de ὑετής scilicet. aeolico i. e. Ödernc vix persuaserit Lobeckius 
Pathologiae elem. I p. 362 adnot.] 
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euius patronis liceret. Verum enim vero e codice notatur 10 


Mapcóac ἐν τῆ iác. κοτοδινιᾶ: in quibus sagaciter perspexit 
ac nimis cunctanter pronuntiavit Schowius p. 696 latere 
ἐν τῆι α΄. ckorobiviá —: quod etiam simplicius quam ἐν τῇ τα' 
fuerit. ἢ Vt profecto non ineptiat, qui Marsyam alterutrum 
ipsorum Macedonicon libro primo suspicetur de eo nomine 
dixisse, quo, quos mapdeviouc Lacedaemonii, vocarint Mace- 
dones. Quod quidem nec xopıvaioı potest nec κορηναῖοι fuisse, 
sed ut arbitramur xopeuvatot [Necdum huius nos con- 
iecturae paenitere fatemur, quamvis aut improbatae aut igno- 
ratae cum Maur. Schmidtio tum Lobeckio Pathologiae proleg. 
p. 225 adnot. Nam postquam nihili vocabulum esse xopívr, 
quo diei puellam sibi persuaserant, intellectum est (sive apud 
Philostratum in vita Apollonii II, 22, 74 p. 34, 7 Kays. cum 
Lobeckio Kapivaı, sive, quod praestare putamus, κήριναι cum 
Toupio Emend. in Suid. II p. 227 ed. Lips. probabis pro eo 
quod librarii peccarunt κορῖναι vel kopivaı), omne iam funda- 
mentum alieui xopivaioc formae esse subtractum apparet.] 

(XXIII) Ad Mythica autem merito rettulisse Schweig- 
haeuserum existimamus haec Athenaei Epit. II p. 69 2: 
Κρατῖνος δέ onc Pawvoc Epacheicav τὴν ᾿Αφροδίτην ἐν καλαῖς 
θριδακίναις αὐτὸν ἀποκρύψαι. Μαρεύας δὲ 6 νεώτερος ἐν 
χλόῃ κριθῶν. Quamquam immerito hune scriptorem ab eo, 
qui Harpocrationi et Suidae ὁ νεώτερος dicitur, idem Schweig- 
haeuserus distinxit. 

(XXIV) Nee alibi nisi in Mythieis locum videntur haec 
habuisse schol. in Odysseam XVIII, 85: Ἔχετος ἦν μὲν υἱὸς 
Bouxérou, ap’ οὗ xai ἐν CikeMg πόλις Βούχετος καλεῖται" 
(ικελῶν δὲ τύραννος λέγεται. τοῦτον τοὺς μὲν ἐγχωρίους κατὰ 
πάντα τρόπον εἴνεςθαι, τοὺς δὲ ξένους ἀναιρεῖν λωβώμενον 
e. q. s. fj ἱετορία παρὰ Mvacea xoi Μαρεύᾳ. Noluimus omnia 


*) [Hoc tamen ipsum Muellerus p. 44 praetulit. — Ceterum praeter 
rationem Cobetus Var. lect. p. 362 egit, neglecto Schowio ipsius Musuri 
scripturam ἐν τῇ ἰάδι ad pristinam hanc ἐν τῆιαϊ (ἢ. e. ἐν τῇ πρώτῃ) 
revocare sibi visus.] 
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transcribere, quia Mnasea potissimum an Marsya auctore 
haee narrentur ambiguum est. Quamquam habemus, cur a 
Mnasea potius profectam miram ac singularem illam fabulae 
formam credamus, quae cernitur in Siciliae mentione, cum 
consentiens vox antiquitatis sit de Epiri et rege Echeto et 
urbe Βούχετος vel Bouxériov (quod Straboni VII, 7, 5 p. 324 
Cas. reddendum [et nunc redditum] pro Βουχαίτιον) vel Boó- 
xera.*) De rebus autem Epirotieis etsi in suis Macedonicis 
h. e. in Philippieis Theopompum scimus, libro quidem XLIII, 
dedita opera exposuisse, de quo vide Wichersium p. 240 sqq. 
disputantem: tamen id non fecit, quod illae necessario cum 
Macedonum historia vinculo continerentur, sed quia ingenita 
indole nimius fuit exspatiando, id quod non item comperimus 
in Marsyam cadere. 

(XXV. XXVI) Restant duo fragmenta ab Harpocratione 
servata, de quibus valde impeditum est iudicium: alterum 
v. Apicriu v: Ὑπερίδης κατὰ Anuocdevouc. οὗτος (άμιος μέν 
ecrıv ἢ Πλαταιεύς. ὡς Δίυλλός gnciv, ἐκ μειρακυλλίου δ᾽ éroi- 
poc AnuocOévouc: ἐπέμφθη δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ πρὸς 'Hgaicríuva ἕνεκα 
διαλλαγῶν **), ὥς qna Μαρεύας ἐν πέμπτῳ τῶν περὶ 
᾿Αλέξανδρον: alterum v. Maprírnc: ... καὶ Μαρεύας ἐν 
πέμπτῳ τῶν περὶ ᾿Αλεξάνδρου ἱετορεῖ λέγων Mapyimv 
ὑπὸ Anuocdevouc kakeichaı τὸν ᾿Αλέξανδρον. Scripturam bina 
testimonia invicem tuentur, nec de ea moveri dubitatio po- 
test, praeterquam quod περὶ ᾿Αλέξανδρον usitata hoc in genere 
est loquendi forma: quode vide Schweighaeuseri indices in 
Athenaeum p. 100. Hem autem per partes utrobique eandem 


*) [Solas Βούχετα et Bouxértov formas recte ut videtur post Eber- 
tum Dissert. Sicul. I p. 109 G. Dindorfius probat Thesauri II p. 382 sq. 
Siculam autem Boóxeroc urbem de medio tollere Stiehlius p. 466 sic 
correctis scholiastae verbis aggressus est: "Exeroc ἦν μὲν υἱὸς Βουχέ- 
TOU' ἀπ᾿ ἐκείνου xai ἐν Cırekla πόλις  χέτλα καλεῖται. --- Ceterum 
παρὰ Μναςέᾳ ἢ Μαρεύᾳ coniecit Muellerus p. 46.] 


**) [Resectis testimoniis eadem habet ζυναγωτγὴ λέξεων xpnciuwv 
p. 441, 19 Bekk. 143, 10 Bachm., nisi quod ibi peccatum est "Apıcraiwv.] 
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narrari facile persuadet historiae fides. Spectant enim illa 
ad olymp. 111, 2, quo anno ab Atheniensibus sibi tradi 
Alexander cum aliis oratoribus Demosthenem iussit, qui 
mortuo Philippo exsultans defectionem suasisset huiusque in 
adulescentem successorem cum alia convitia coniecisset tum 
contemptim eum Mapyirnc nomine notasset: testibus quidem 
Plutarcho in vita Dem. c. 23 et Aeschine adv. Ctesiphontem 
$ 160 p. 547 ἢ. Reconeiliatum Alexandrum Plutarchus et 
Diodorus XVII, 16 a Demade tradiderunt, tacentes illi de 
Aristione; sed huius ipsius cum his negotis societatem, 
quamquam silentio Hephaestionem  praetermittens, copiose 
Aeschines $ 162 persecutus est. ἢ Eas igitur res uter Mar- 
syas ubi tractarit quaeritur. Neque autem earum memoriam 
Harpocratio potest nisi aut ex Pellaei aut ex Philippensis aut 
ex neutrius Macedonicis hausisse. Atqui Pellaeus libro sep- 
timo versabatur in temporibus Philippieis. Quodsi largiremur 
in fr. VI ἑβδόμῃ corruptum velut e πέμπτῃ esse, num cui- 
quam credibile videretur quinque libris aliquot saecula histo- 
riae Macedonicae in eisque integram Philippi aetatem, quin- 
que autem et quod excurrit alis singulos quinque annos 
Alexandri fuisse comprehensos? Quamquam ne potuit quidem 
ullo modo fieri, ut quae et essent et inscriberentur Macedo- 
nica, eadem τὰ περὶ ᾿Αλέξανδρον dicerentur, nisi sic ut pars 
tantum illorum ea significaretur, quae ad ipsum Alexandrum 
pertineret, Vt igitur quintum librum Tüv περὶ ᾿Αλέξανδρον 
statuas decimum fuisse Macedonicon, numqui magis credibile, 
quattuor libris unum, uno autem quattuor annos pertractatos? 
Misso igitur Pellaeo facile quispiam coniciat Philippensis 
scriptoris sive totum opus sive primos libros minimum quin- 
que vocari τὰ περὶ ᾿Αλέξανδρον eo commodius posse, quod ille 
superiora Macedonum tempora ne attigerit quidem. — Atqui 
idem res ad quartum annum illus olympiadis 111 referendas 
iam libro primo tractaverat (fr. X). Rursum autem largia- 


*) [Alteram aliquam legationem posteriorem coniectando substituit 
H. Sauppius Philologi t. III p. 647: de qua nihil memoriae proditum.] 
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mur aliquantisper non πρώτῃ, sed πέμπτῃ vel quemcumque 
numerum volueris Euripidis scholiastam posuisse. Ita quidem 
intellegisne quantum opus Marsyae tribuas, cuius quinto libro 
secundum imperii annum Alexandri adsignes ? tamquam Theo- 
pompi exemplo, quem sane novimus totidem libris biennium 
Philippici regni complexum: cf. Wichersium p. 26. Ex tantae 
autem amplitudinis commentariis luculentissimis praéter pau- 
'eissima quaedam et tenuissima frustula nihil servatum esse 
credat qui potest. Verum enim vero audire videmur contra 
disputantem. Quid enim, si annorum ordine discriptas re- 
gumque successione dispositas Macedonum historias ne con- 
diderit quidem alter Marsyas, sed variarum rerum ad anti- 
quitates, mores, instituta Macedonica spectantium farraginem 
aut libero ordine aut generum quorundam discrimine disperti- 
tam congesserit? Nam profecto, si ab illis fragmentis, quae 
ad Pellaeum rettulimus, recesseris, reliquorum longe maxima 
pars fere seiuncta esse ab ipsarum rerum gestarum exposi- 
tione potuit, ae vel illud, quod ab initio posuimus (X), non 
magis propter Alexandri per Asiam expeditiones videri queat 
in eius modi miscellaneis commentariis locum invenisse, quam 
propter singularem ae miram quam per se Gordius ille nodus 
condicionem habuit. Contra quae breviter dici potest. Obstat 
enim idem ille Euripidis scholiasta, Marsyam antestatus ἐν τῇ 
πρώτῃ τῶν Μακεδόνων ἱετοριῶν *), obstat loquendi usus 
et similium comparatio inseriptionum. Illo enim exemplo con- 
scriptis commentariis indicem auctor fecisset ὑπομνήματα vel 
εὐμμικτα vel quae sunt reliqua nomina eiusdem generis. Ita- 
que ut revertamur unde profecti sumus, cum nec Pellaei nec 
Philippensis Macedonica significasse Harpocratio v. ’Apıcriwv 
et Mapyimc possit, nee ad ᾿Αλεξάνδρου ἀγωγήν prioris scrip- 
toris sana ratione referre ea liceat, quae adultus Alexander 
et rex factus perpetravit: nihil iam videmus reliquum esse, 


*) [Nisi tamen cum Muellero p. 44 Μακεδονικῶν scribendum pro 
Maxedövwv.] 
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nisi ut, quae Suidas ἕτερά τινα περὶ τῆς ἰδίας πατρίδος *) 
memoravit, interpretemur et Macedonicon et diversos ab his 
de Alexandri rebus libros. Quodsi cui mirum videatur, de 
eodem viro, a cuius regno universae gentis historiam orsus 
sit, unum seriptorem singulari praeterea litterarum monu- 
mento exposuisse, etsi hanc mirationem fatemur ne a nobis 
quidem alienam esse, praesertim cum ab ea gente per illius 
regni spatium nihil fere, nisi quod ad ipsum regem pertine- 
ret, memorabile peractum sit: iidem tamen acquiescendum 
esse in eis videmus, ultra quae prodire artis fines vetant. 
Quamquam qui secum reputaverit Macedonicon primo libro 
de tertio quartove regis anno agi, de altero autem in libro 
quinto Aistoriae Alexandri, habeat sane quod inter utrumque 
opus interfuisse suspicetur. **) 

Ad mortem Alexandri si alterutros commentarios, ut vi- 
detur sane, Marsyas produxerit, oportet eum magnificum illud 
carpentum funebre tetigisse, de quo multi sunt Diodorus 
XVII, 26 et Aelianus Var. hist. XII, 64. . Adicimus hoe, ut 12 
facta opportunitate librariorum mendo Athenaeum liberemus 
de eodem carpento haec prodentem lib. V p.206 E Moschio- 
nis verbis usum: Διοκλείδης μὲν ὁ 'Apbnpírnc θαυμάζεται ἐπὶ 


*) [Transponendo Suidae verba ad hanc speciem revocanda Ed. 
Meierus Opusc. II p. 54 suspicabatur: xai περὶ τῆς ἰδίας πατρίδος καὶ 
ἕτερά τινα: praeterea Mapcóac Mapcóou (pro Mápcov) scribendum.] 


**) [Ab hac ratiocinatione omni non leviter dissidentem Droysenum 
p. 680 sqq. dedita opera impugnans Geierus p. 333 sqq. in eam denique 
coniecturam desinit valde ancipitem, ut apud Suidam pro his: ἔγραψε 
Μακεδονικὰ ἐν βιβλίοις v, ἤρξατο δὲ e. q. s. scriptum fuisse ἔγραψε 
M. ἐν βιβλίοις ın', ἤρξατο δὲ coniciat: quod si proditum esset, nihil 
sane difficultatis superesset. Contra unius operis, Maxkeboviká inscripti, 
duae minimum fuisse historiarum partes seriesque librorum visae sunt 
Muellero p. 41, quarum altera Philippi superiorumque regum res gestas 
complexa sit, altera de Alexandro egerit, et ita quidem egerit, ut tribus 
quattuorve libris praemitterentur ea quae ad educationem Alexandri 
(roO ᾿Αλεξάνδρου ἀγωγήν) spectarent. Quae omnia quam sint vel artifi- 
ciose excogitata vel lubrica in coniectura posita, neminem praeterire 
putamus. ] 
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Tj πρὸς τὴν Ῥοδίων πόλιν ὑπὸ Δημητρίου προςαχθείςῃ τοῖς 
τείχεειν ἑλεπόλει, Τίμαιος δ᾽ ἐπὶ τῇ πυρᾷ τῇ Katackevacheicn 
Διονυείῳ τῷ (ικελίας τυράννῳ, καὶ Ἱερώνυμος ἐπὶ τῇ κατα- 
ςκευῇ τῆς ἁρμαμάξης ἣ cuveßaıve κατακομιςθῆναι τὸ ᾿Αλεξάν- 
dpou cWua, ἸΠολύκλειτος δ᾽ ἐπὶ τῷ λυχνίῳ τι καταςκευαεθέντι 
τῷ Πέρεῃ e. q. s. Ac scriptores quidem hos dici, non arti- 
fices illorum operum, inter omnes convenit. Ergo θαυμάζεται 
Schweighaeuserus interpretatus est admiratur, incredibili in- 
cogitantia adscitis θαυμάζονται formae exemplis, Gustavus 
autem Kiesslingius meus commentationis de Menaechmo Si- 
cyonio et Hieronymo Cardiano (Cizae editae a. 1830) p. 21 
passivam vim eius verbi tenens in eo acquievit, ut ἐπὶ τῇ 
ἑλεπόλει *fere poetica loquendi ratione? positum pro ἐπὶ τῇ τῆς 
ἑλεπόλεως διηγήςει putaret. ^ Verum nec in poeta versamur, 
nec descriptionis potius quam operum laudationem expetimus. 
Scriptum igitur ab Athenaeo θαυμαζέτω arbitramur. Etenim 
admirantor Moschio inquit ali alia opera insigni arte opibus- 
que eximiis exstructa: me iudice cunctis gloriam praeripit Hie- 
ronis consilio sumptibusque aedificata navis, cuius deinceps 
praestantiam per singula persequitur. 


X VII. 


De emendandis Antiquitatum libris Dionysii Halicar- 
nassensis commentatio duplex. 


[De emendandis Dionysii Antiquitatum libris quoniam 
ante editam de codice Vrbinate disputationem, quam huius 
voluminis XVIII feci, bis commentatus sum, programmate 
academico Vratislaviensi anni 1838*), Bonnensi anni 1846 **), 
etsi posteriore ea ipsa emendari, resarciri, compensari volui, 
quae in priore parum vel recte vel plene exposuissem ut ab 
instrumento critieo tum non satis instructus: tamen ne prius 
quidem prorsus hie omittendum putavi, quippe in quo quae- 
dam non inutiliter disputata esse viderentur, quae ex altero 
peti non possunt. Quocirca ambo iam ita coalescere volui, 
ut ex utroque, quae etiam nunc alicui esse usui intellexissem, 


*, [‘Diem natalem Augustissimi Regis Friderici Guilelmi III .... 
d. III Aug. a. CIOIOCCCXXXVIII celebrandum indicit F. R. Praemissa 
est de Dionysii Halicarnassensis Antiquitatibus Romanis commentatio.’ 
Bibliopolae traditum sie mutata inscriptione prodiit in publicum: * Dio- 
nysii Halicarnassensis Prooemium Antiquitatum Romanarum e codici- 
bus mss., de quorum indole et usu disputatur, emendatum.’] 

**) [*Natalicia Augustissimi Regis Friderici Guilelmi IV .... d. 
XV Oct. a. CIDIOCCCXLVI concelebranda indicit F. R. Inest Specimen 
Dionysii Halicarnassensis ex optimis codicibns emendati. Bibliopolae 
traditum sic mutata inscriptione prodiit in publicum: *Dionysii Hali- 
carnassensis Antiquitatium Romanarum libri I capita XXX priora ex 
optimis codicibus emendata.] 
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servarem, resecarem autem quibus hodie sine incommodo ca- 
reas. [taque nec graeca verba scriptoris iteravi, quae per 
octo capita libri I emendata proposueram in priore, per tri- 
ginta in posteriore, nec Lapi interpretationem latinam re- 
coxi: sed in sola adnotatione critica substiti illis triginta 
capitibus subiecta, ita tamen ut ad Adolphi Kiesslingii exem- 
plum Teubnerianum, quod in omnium manibus est, illam nunc 
accommodarem, e Vratislaviensi autem commentatione ea 
tantum excerperem inque marginem coniecta repeterem, quae 
paullo explicatius olim quam postea persecutus sum.] 


IL. Commentatio prior. 
(Accedit tabula lithographa.) 


Iulius Athanasius Ambrosius collega et studiorum socie- 
tate et officiorum necessitudine mihi coniunctissimus dum per 
complures annos inter Italos moratur, praeter strenuam quam 
veteris artis monumentis operam navavit, haud mediocri as- 
siduitate in examinandos excutiendosque codices mss. Anti- 
quitatium Dionysianarum incubuit, quibus cum immortalis 
viri Niebuhrii ingenio nova esset lux allata, tamen manus 
emendatrix per dimidium et quod excedit saeculum defuerat. 
Post reversus in patriam ubi et muneris negotiis se distineri 
sensit et in cognato sed tamen aliquantum diverso studiorum 
genere totus esse defixus coepit, incohata seponere aliquan- 
tisper, otii opportunitatem exspectare. Monent interim amici: 
verum alliciunt et acrius detinent antiquitates Romanorum 
cum sacrae tum civiles veterumque investigatio religionum 
uberrimos fructus polliceri visa. Postremo ne nimis diu, qui- 
bus haec cordi sunt, eximiarum usu copiarum fraudarentur, 
sie inter nos convenit, ut meis curis emendata verba scrip- 
toris prodirent, commentarios quibus res illustrarentur ab 
scriptore narratae is concinnaret, cuius diligentiae etiam 
emendandi materia magna ex parte debetur. Illius igitur 
operae meae haec quae infra posui specimini sunto: quibus 
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hoc potissimum studui consequi, ut quae mutuae rationes 
essent cunctorum Dionysii codicum mss., quae singulorum 
condicio, quae lex et norma critici negoti, appareret. Quod 
quidem facile harum rerum periti intellegant non potuisse 
nisi sie fieri, ut plenissima exhiberetur unius alicuius parti- 
culae discrepans scriptura ipsj verborum continuitati sub- 
iuncta, libros complexa hosce: codicem Chisianum (4), 
Hudsoni Vaticanum (2), Venetum Sylburgii, Ambrosii Ve- 
netos chartaceum alterum, alterum membranaceum, Medio- 
lanensem Ambrosianum, editiones Stephani, Sylburgii, Hud- 
soni, Reiskii. Reliquorum enim librorum, ut Vaticani 1300, 
nullus est in prooemio usus. Praeterea addidi Lapi an Lampi 
interpretationem latinam, ut quae sit e codicibus ducta, ad 
exemplum Regiense anni 1498 eo temperamento expressam, 
ut nec putidissimam pro illius aetatis more interpungendi 
rationem nec scribendi compendiorum infinitam multitudinem 
nec orthographicum genus omne hodie obsoletum inutiliter 
servarem, typothetarum autem errores adiecta emendatione 
significarem. Ex ea igitur interpretatione quae fieri posse 
de graeco Lapi codice coniecturae viderentur — aliquantum 
enim sua sponte intellegitur interpretis licentiae dandum 
esse — Δ littera notavi. *) 


Omnis de mss. Dionysii codicibus disputatio nostra du- 
plex erit. Primum enim quaerendum est de universis: deinde 
seorsum de eis dicendum, quorum nobis ad emendandas Anti- 
quitates copia facta est. Quamquam etiam universos cum 
dico, non cogito de omnibus quoteumque exstant, sed eos 
specto, quorum aliquis aliquando usus fuit. Nam ut paucis 
conıplectar, omnium difficillima quaestio haec est, quo modo 
. inter se vel differant vel non differant usurpati ab Lapo, Syl- 


*) [Hie olim secuta sunt a p. ὁ ad 15 capita I—VIII Antiquitatum 
prima, subiecta verbis graecis cum adnotatione critica tum interpre- 
tatione Lapi latina: quae omnia nunc esse resecanda putavimus.] 
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burgio, Hudsono, Ambrosio codices Romani. Ac Lapus 
quidem Biragus Florentinus *) in epilogo ad Paulum II Pon- 
tificem Romanum, cuius iussu omnem transferendi operam 
susceperat, duobus se illius codicibus graecis h. e. Vati- 
canis usum esse ipse testatur, qui tamen num XI libros in- 
tegros ambo comprehenderint non magis docemur, quam 
quod seire imprimis cupimus, simulne utrumque adhibuerit 
an ex uno praecipue pependerit, dubiis tantum in locis in- 
specto altero. Post Lapum Romanae copiae praesto fuerunt 
Sylburgio, suppeditatae illae a Fulvio Vrsino e codice Ro- 
mano, h.e. ut et sua sponte et e Sylburgii quibusdam ad- 
notationibus (velut ad p. 720, 7) intellegitur, item Vaticano. 
Atque hae quoque per omnes XI libros pertinent. Cum 
Hudsono autem partim Zacagni, bibliothecae Vaticanae prae- 
fecti, partim Perizonii beneficio codicis Vaticano- Vrbinatis 
n. 103 collatio communicata erat, ab Iosepho de Iuliis in- 
cohata, absoluta Theodori Calliergi diligentia. Is autem co- 
dex cum decem tantum libros complecteretur, undecimi dis- 
erepantem a vulgata scripturam Hudsonus ex alio Vaticano 
recentiore n. 450 petit, qui quos praeterea libros tenuerit, 
narrare supersedit. Denique Ambrosii industria excussus est 
celeberrimus ille et Holstenii Montefalconiique iudicio longe 
omnium antiquissimus Chisianus codex, item decem tantum 
libros complectens, eodemque Ambrosio auctore ab Olao Kel- 
lermanno Vaticanus n. 1300, a sexto ad decimi libri finem 
pertinens: sciendum est enim, ut per decadas Livianos, ita 
hos esse libros per pentadas describi solitos. Et hic quidem 
codex, ut his hoc statim loco defungar, membranaceus est, 


*) De nomine, utrum Lampus an Lapus an Lappus scribendum 
sit, vide Fabricii Bibl. gr. IV p. 386 sq. Harl. et Ang. Maium Append. . 
ad Dionysii Epit. p. 106 ed. Francof. — Ceterum illud miror a biblio- 
graphis nondum animadversum, quo anno primum prodierit Lapi inter- 
pretatio ἢ. e. 1480 apud Tarvisinos, pridem mortuum fuisse Paulum II 
papam. ltaque huic apparet manu tantum scriptum opus a Lapo dedi- 
catum fuisse. 
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formae mediae, foliorum’ 319, eius autem scripturae, cuius 
exemplum lapidi inscriptum infra subiecimus. Alter autem 
Chisianus, propter eximiae pulchritudinis et praestantiae 
famam a nobismet ipsis, cum de edendo Dionysio minime 
cogitabamus, Romae inspectus, ubi etiam nunc inter libros 
principum Chigi servatur, foliorum ille 599 formae maximae, 
tanta elegantia in membranis exaratus, quantam non satis 
ex omni parte nostri ars lithographi assecuta sit, ab initio 
autem Dionysii imagine ornatus, quae ex Montefalconii Pa- 
laeographia graeca p. 24 in Reiskianam editionem transiit, 
sed cuius nos graecam inscriptionem minio pictam maiore 
quam antehac fide in subiecta huic commentationi tabula 
exprimi curavimus *): is igitur codex diu est ex quo paullo 
accuratius a Montefalconio descriptus Diario Italico p. 238 
et ab Holstenio in illius Bibliotheca bibliothecarum vol. I 
p. 114, ab utroque autem saeculo X adsignatus, magnum sui 
desiderium doctis hominibus excitavit. 

Ex septem igitur, quos Romae diversissimis temporibus 
usurpatos Dionysii codices comperimus, tres sunt de quibus 
parum constat, Lapi duo, unusque Vrsini quem quidem sci- 
mus a. 1600 mortem obiisse. Quos libros cum facile suspitio 
oriatur in reliquorum numero latere distinctius descriptorum, 
tamen nec de Chisiano cogitare nec de Hudsoni Vrbinate 
licet: quandoquidem neutra bibliotheca ante medium saecu- 
lum XVII Romae exstitit, Chisianus autem ne in Italia qui- 
dem antea servabatur, sed, ut ex Harlesi Introduct. in hist. 
ling. gr. vol. I p. 66 cognovi, Avenione Romam allatus est 
iussu Alexandri VII P. M. Praeterea nihil potest eis codi- 
cibus, ex quibus undecimum librum Lapus, ad undecimum 
spectantes scripturae discrepantias Vrsinus sumpsit, cum illis 
commune esse, qui decimi finem non excedunt. Itaque du- 
pliei tantum coniecturae locus datus est, ut vel ab Hudsoni 
Vaticano altero (450) sive Lapi sive Vrsini codex non differre, 


*) [Vrbinatis codicis dolemus nec olim exemplum in promptu fuisse 
nec nunc esse.] ? 


18 


476 DE EMENDANDIS ANTIQVITATIBVS 


vel ipse Vrsini Romanus iam ab Lapo esse usurpatus pute- 
tur. Atqui hoe, quod ultimo loco posui, certis argumentis 
demonstrari potest non esse factum. n paucis subsistam. 
Libri VI e. 44 p. 1140 ed. Reisk. quae afferuntur e Romano 
libro satis singularia, eorum nullum in his Lapi f. CXV a 
verbis vestigium apparet: e£ res civium publicari postulans: 
prohibente sive non prohibente eo. praeterque legém egisse dimit- 
tentem: me senatu adversante: cum oporteret in campestribus 
vos erroribusque detineri. Eadem diversitas summa ex com- 
positis ab ipso Sylburgio ad III, 16 p. 450 R. Romani codi- 
eis et Lapi testimoniis perspicitur. ltem II, 74 p. 398 in- 
terpres vulgatum φυλάττειν αὐτὸ οὗ χάριν vertit, quod vix 
potuerit e corrupta libri Romani scriptura φυλάττειν ἀποτου- 
ácou χάριν coniectando assequi. Quod autem Vaticanum 450 
dixi eundem fortasse esse cum Romano, de eo in neutram 
partem quiequam definire licet, cum nec ille nisi in XI libro 
solo a quoquam inspectus sit, nec huius in eodem illo libro 
praeter unum duosve locos apud Sylburgium mentio fiat: 
quibus sane locis ab Vaticani memoria non dissidet. Sed ab 
Lapi quidem similitudine prope abesse eundem Vaticanum, 
id vero cum ipse Hudsonus senserit praef. p. XXIX Reisk., 
tum nullo negotio vel ex discrepantis scripturae apud Hud- 
sonum farragine intellegas. Quamquam aut similes tantum 
fuerunt uterque codex, non unus idemque, aut non in unius 
usu Lapus acquievit, sed alterum aliquem interdum consuluit 
Vaticano disparem, velut cap. 22 p. 2210, 14 R. 

Certius igitur de Lapi atque Vrsini codicibus iudicium, 
nisi in prioribus quoque Antiquitatum libris examinato Vati- 
cano Hudsoniano (quod omissum vehementer doleo), nunc 
fieri res ipsa vetat. Sed hoc quidem ex eis quae disputavimus 
apparere puto, si non duo, at unum certe XV et XVI sae- 
culis in Vatieana bibliotheca Dionysii librum ms. exstitisse, 
culus illa postea iacturam fecerit. In quo genere liceret 
nobis longe etiam liberalioribus esse, si vera essent, quae 
apud Montefaleonium Bibl. bibl. l. c. Lueas Holstenius me- 
moriae prodidit, vanitatis exemplo, quod in illo viro merito 


DIONYSII HALICARNASSENSIS. 477 


mirere, propemodum incredibili. Nam Zistoria Dionysii ait 
habetur in Vaticanae bibliothecae mss. codd. 145. 935. 1000. 
41416. 64. 102. 1327. 61. Vrbinat. 47. 89. Palat. 66. 277. 132. 
58. 134. "Tantam multitudinem quis non demiretur? Verum 
enim vero longe alia nos schedae mss. docent, quibus Vatica- 
norum Dionysii codieum omnium, qui quidem hodie exstant, 
aceuratissimum indicem Kellermannus perseripsit. Ex quo 
cognovimus Vaticano 145 contineri Xiphilinum, Vat. 938. 
1000. 1416 (praeterea etiam 1302) et Vrb. 89 Dionysii περὶ 
Θουκυδίδου ἰδιωμάτων librum, Vat. 64. 1327, Vrb. 47, Pal. 66 
librum περὶ cuvOéceuc ὀνομάτων, eiusdemque epitomen in 
Vat. 102, Pal. 132 (item 254), deinde Vat. 61 περὶ ῥυθμῶν 
commentarium, Pal. 277 methodum πανηγυρικῶν, Pal. 134 
vitam Lysiae, denique Pal. 58 ad Tuberonem et Pompeium 
epistulas cum libro de antiquis oratoribus. Contra Antiquita- 
tum Romanarum codices praeter Vaticanum 1300, de quo 
supra diximus, in ipsa vetusta Vaticana ab eodem Keller- 
manno perhibentur duo servari, n. 133 et 134 chartacei, 
formae mediae, saeculi XV. Quorum posteriorem, qui a folio 
124 teneat Ἰωάννου τοῦ Εὐγενιχοῦ ἰάμβους eic Ἰωάννην τὸν 
Παλαιολόγον, deinceps autem Appiani libros, descriptum 
videri ex Vaticano 1300 nec plus quam eandem pentadem 
complecti; alterum. autem in foliis 394 Dionysii libros XI 
omnes tenere valde recenti manu scriptos, ab initio autem 
eandem cum Chisiano ipsius scriptoris imaginem. — Atque 
hune quidem codicem vix mihi tempero quin cum ab Lapo 
tum ab Hudsono usurpatum mihi persuadeam. Nam etsi 
numeri differunt, tamen nec quarti ullius Vaticani, qui possit 
Hudsonianus esse, ab Kellermanno mentio facta est, et quod 
gravius etiam, Hudsoniano numero 450 in Vaticana biblio- 
theca hodie signatus eodex ne pertinet quidem ad Dionysium, 
sed Gregorium Nyssenum continet cum Chrysostomo, manu 
autem scriptus est prorsus eadem qua Dionysii Vaticanus 
1300. Vtriusque Vaticani cum 133 tum 134 etsi aliquot 
scripturas vidi ab Kellermanno ad lib. VII et X carptim 
enotatas, tamen tanta earum paucitas est, nihil ut inde col- 
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ligas. Accedit autem quod etiam in Vrbinatis numero 
(103) erratum est ab Hudsono. Nam cum ab Kellermanno 
duos tantum reperiam Vrbinates memoratos, alterum n. 105 
membranaceum, foliorum 478 formae mediae, uno ferme 
saeculo (ut quidem illi visum) Vaticano 1300 recentiorem, 
libros X priores tenentem trium manibus librariorum scriptos: 
alterum n. 106 chartaceum eiusdem formae, XV saeculo a 
principibus Vrbinis scribi iussum, a primo ad quinti libri 
finem pertinentem: quis est, quin illum esse Hudsonianum 
ilico intellegat, praesertim ubi Vrbinatem 103 hodie exstare 
quidem compererit, sed Appianum complecti, nihil Dionysii 
audierit? Nam illud minime me movet, quod Vrbinatem 
Hudsoni X saeculo Zacagnius tribuit, multo recentiori aetati, 
ut ex scripturae exemplo Vaticani 1300 infra exhibito ap- 
paret, Kellermannus: quo in genere dici nequit quotiens erra- 
tum sit. — Ceterum ne quid praetermittam, pentas altera 
Antiquitatum exstat etiam in uno Alexandrinae bibliothecae 
codice, n. 95, chartaceo fol. 268 formae mediae. 

Similis atque de Romanis oritur de Venetis codicibus 
dubitatio. Vnius enim Veneti scripturis Sylburgius usus est, 
quas ab Hieronymo Douzellino (sic) et Gabriele Philadelphi- 
ensi excerptas narrat in praefatione; duos autem in libris I et 
II et XI Ambrosius excussit, quorum membranaceum n. 273 
testatur ex antiquiore chartaceo n. 272 (cuius scripturam 
haud adeo expeditu facilem ex subiecta tabula cognoscas) 
Bessarionis mandato summa fide descriptum esse, ita quidem 
ut qui a chartaceo abesset undecimus liber aliunde adiceretur. 
Itaque cum utrosque codices, Ambrosianos atque Sylburgia- 
num, valde inter se cognatos esse facile nostra in ipsum prooe- 
mium adnotatio monstret, tamen non desunt quae arguere con- 
trariam rationem videantur. Velut p. 2, 17. 19 [ed. Kiessl.] in 
illis legi τοὺς... ἀναγραφομένους, in hoc τὰς... ἀναγραφο- 
μένας proditur, 10, 29 illic avayvicuacıv, hie dywvicnacıv, eius- 
demque generis sunt 5, 26 et 9, 1 vel omissae vel additae 
αὐτῆς et ὑπέρ voculae. Quod cum ita sit, de diversitate nemo 
profecto dubitaret, nisi et in Iac. Morelli Biblioth. D. Marci 
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vol. I p. 240 ille ipse commemoraretur membranaceus 373 
fol. saec. XV’ tamquam Bessarionis iussu manu loannis 
Rhosi descriptus, postea autem cum a Sigonio consultus tum 
Sylburgii caussa ab Hieronymo Donzellino Brixiensi et Ga- 
briele Severo episcopo Philadelphiensi collatus: et e pléniore 
Theupoli Catalogo p. 177 sqq. praeter duos illos XV et XIV 
saec. libros mss. nullum omnino Marcianum Antiquitatum 
codicem exstare intellegeretur. In hae testimoniorum repug- 
nantia summa non video quid sit reliquum, nisi ut non satis 
diligenter examinati esse libri Veneti credantur. — Ceterum 
ne litterula quidem a Veneto membranaceo Mediolanensis 
Ambrosianus discrepat ab Ambrosio aliquotiens inspectus: qui 
quidem non potest alius esse quam quem Antiquitatum libros 
quinque priores eum undecimo complecti, scriptum autem in 
chartis esse saeculo XV et A 159 sup. signari Angelus Maius 
narrat Append. ad Dionysi Epit. p. 106 ed. Francof. 
Restat ut de Parisino codice breviter dieam, e quo Dio- 
nysii Antiquitates in lucem primum protraxit Robertus Ste- 
phanus a. 1546. Ac Regiae illum bibliothecae fuisse ipsa 
inseriptio editionis principis testatur. Ea autem in bibliothe- 
ca etsi duos codices Antiquitatum servari Catalogus docet, 
n. 1654 et 1655, chartaceum utrumque et XVI demum sae- 
culi, tamen neuter esse Stephanianus potest, quippe quorum 
alter quinque tantum priores libros teneat, quinque poste- 
riores alter. *) His autem etiam tertium accessisse necesse 
est, item a Stephaniano diversum, propter Hudsoni quandam 
memoriam, qui in fine primi voluminis (p. 728) duorum 
Regiorum codieum scripturas posuit ad libri I cap. 61 sqq. 
spectantes: quas unde acceperit nos passus est ignorare. 
Sed propior quaedam cum Stephani codice ratio alii inter- 
cedit libro Parisino, Coisliniano n. 150, saeculi XV, praeter 
primam et alteram pentadem etiam Xl Antiquitatum librum 
complectenti, de quo sic Montefalconius Bibl. Coisl. p. 215: 


*) [Vnum codicem esse duobus voluminibus comprehensum post in- 
tellexi. Nec cum Coisliniano quicquam Stephani editioni commune.] 
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Varias lectiones paucissimas ex hoc codice erui posse existimo, 
quia ex eodem exemplari exscriptus videtur, unde manarunt 
editiones, In marginibus multae lectiones habentur, sed ex con- 
iectura positae. Atque hoc ipsum in Stephani codicem cadit 
ut quod maxime: velut in I, 53 praeclaram scripturam Kat- 
ern. (Kaujrg) solus margo Stephaniani codicis praebuit. Alia 
exempla in Stephani Adnotationibus habes ab Aemilio Porto 
a. 1588 editis cum Dionysii interpretatione latina, e quibus 
hoe quoque certissime apparet, unum tantum fuisse, e quo 
princeps editio exprimeretur, librum ms. Sie enim Stephanus 
velut p. 5 (ad p. 24 ed. prine.): Pro &9ovg apud Eusebium 
scriptum est πάϑους atque haec scriptura erat. etiam in marg. 
vet. libri, ex quo editio Parisiensis sumpta fuit. Quantumvis 
autem mira sint et singularia vel codicum mss. memoria 
praestantiora, quae ex principe editione aliquot locis in vul- 
gata exemplaria transierunt, "nihil tamen deberi Stephani 
coniecturae sciendum est.*) Quanta enim cum religione e 





*) [Contra Kiesslingius t. I praef. p. VI ima *plurimas* inquit "muta- 
tiones ab ipsius ut videtur Stephani manu perpessus est? (cod. Regius). 
Id igitur quale esset e Friderico Duebnero meo sciscitatus hoc respon- 
sum tuli quod infra scripsi. *Dieser Codex hat dreierlei Correcturen: 
die ersten, fein geschrieben, entweder mit /P oder mit — (wo ein Wort 
ausgelassen war), sind von des alten Kalligraphen Hand und mit der- 
selben Dinte geschrieben. Die zweiten, mit blüsserer Dinte geschrie- 
benen, sind neuer und suchen zuweilen die schónen Züge nachzuahmen, 
aber fallen meist in gröbere; auch die Feder war weniger fein. End- 
lich die dritten, mit etwa gleicher Dinte, aber dick und grob gemalt, 
auch im Texte selbst, ohne Sorge das feine Umstehende zu schonen. — 
Diese letztern zwei Classen von Correcturen und Zusätzen können 
allenfalls von derselben Hand zu verschiedenen Zeiten, zuerst in otio 
und mit Respekt, später eiliger und ohne Schonung der alten Kalli- 
graphie, gemacht seyn: die Gleichheit der Dinte scheint dafür zu spre- 
chen. Die Hand Henrici Stephani kenne ich vortrefflich (sie ist es 
nicht), aber die Roberti habe ich nie gesehen; auch der treffliche 
M. Claude erinnert sich ihrer nicht. Jedenfalls gehen diese spütern 
Zusütze nicht in die Zeit der ersten Schrift, die schon eine Druckzeit 
ist: also halte ich die Frage für nicht sehr wichtig, und jedenfalls wird 
sie sich, wenn man die editio Rob. Stephani daneben nimmt, sogleich 
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codice suo ms. pependerit, ipse testatur in epilogo editionis 
p. 539: ἔςτι xai ἄλλα ἐπανορθώςεως δεόμενα, ὑπὸ τῶν ἀμε- 
λέετερον καὶ ῥᾳθυμότερον ἀντιγραψάντων ὡς εἰκὸς παραφθα- 
pévra, ἅπερ ἀςτερίεκου παραθέςει ἐςημειωςάμεθα, παρὰ τῶν 
ἀκριβέετερα ἐχόντων τὰ ἀντίγραφα θεραπείας ἴεως τευξόμενα. 
τῇ vàp αὐτῶν ἐπανορθώςει émiyeipricavrac ἡμᾶς δέος εἰςήει 
μὴ τὴν ἤδη παραφθαρεῖςαν γραφὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον κινήειυμεν 
(sic) καὶ τὸ κοινὸν παθόντες πάθος λάθωμεν (sic) ἑαυτοὺς ἀντὶ 
διορθωτῶν παραδιορθωταὶ γετονότες. 

Atque haec hactenus. Nam si qua obscuritas relicta sit 
de ltomanorum, Venetorum, Parisinorum librorum rationibus, 
non est id nostra culpa factum. Ae licebit aliquando, ut 
speramus, hoc quidquid est detrimenti per litteras et amicos 
seiseitando compensare. Neque enim, ut hoc addam, ex eo quic- 
quam colligere licet, quod tres codices Vaticanos librum primum 
Dionysii eomplectentes Niebuhrius eommemorat Hist. Rom. 
| p. 269 ed, 3: quo nomine quid impedit quo minus etiam 
Vrbinates comprehenderit? Progredimur igitur ad alterum 
caput nostrae disputationis, ut explorata singulorum, quorum 
copiae praesto sunt, codicum condicione, quo modo ad emen- 
dandas Dionysi Antiquitates eis sit utendum, demonstremus. 
Quae quidem demonstratio in Chisiani, Vrbinatis (sive Vati- 
cani Hudsoniani), Venetorum, Parisini Stephaniani, ae Lapi 
indieatione continebitur. Ae statim ab initio licet ab reli- 
quarum quaestionum societate seiungere Venetorum aestima- 
tionem. Qui perpauca habent propria, pleraque communia 
cum Vrbinate. [taque etsi Sylburgio non raro magno usui 
suus ille Venetus ad corrigendum redintegrandumve Stephani 
exemplar fuit, quod testantur ab illo restituta p. 2, 17. 19 
[|K.| τὰς ... avaypapouevac, 7, 30 averpawev, 9, 1 ὑπὲρ, 9, 32 
τε αὐτὴν περιλαμβάνω, et fortasse, quamquam non nominato 
Veneto, oi δὲ 7, 13, eixocríjc 10, 8: tamen post exeussos alios 


entscheiden lassen; ob aber die Emendationen (fast nie mit yp.) ex in- 
genio oder aus einer andern Handschrift sind, das kann der blosse 
Augenschein nicht entscheiden.’ ] 

FR. RITSCHELIT OPUSCULA τὶ 3l 
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codices sine graviore damno Venetis caremus: quod quidem 
sua sponte intellegitur non cadere in undecimum librum. 
Ab Vrbinate aperte diserepantes his tantum locis reperimus : 
p. 9, 26 τινὰ, 5, 30 ἀλλ᾽ pro ἀλλὰ, 9, 12 προειπεῖν. ab eo- 
dem et reliquis simul omnibus semel tantum (quamquam con- 
irarum. testantibus Venetis Ambrosii), rectissime restituta 
9, 12 eic praepositione. De aliis locis nec multis nec adeo 
paucis anceps est iudicium, quia, num e silentio collationis 
Hudsonianae satis certa de Vrbhinatis cum editionibus con- 
sensu coniectura fiat, parum liquet. Sed demus hoc, quoniam 
maiore sane quam pro consuetudine illius saeculi diligentia 
in conferendi negotio losephus et "Theodorus [Itali versati 
esse videntur; ita quidem eorum omnium, quae propria esse 
Venetorum codieum videri possint, nihil est quod probare 
potuerimus: γράφων ὃ. 10, τέχνην 6, 4, περιςτῇ 6, 30, τινο- 
μένων 8, 13, ἑπομένοις 8, 17, ταύτῃ 8, 31, óca 9, 23, Ῥω- 
μαίων 9, 24, γραφαῖς 9, 29, προϊετάμεναι 10, 24, aywvicuacıv 
vel avayvicuacıv 10, 29. Ne ἀπεδείξαντο quidem p. ὃ, 24 
necessarium. Ceterum etsi bis ita apud Hudsonum Vrbinatis 
scriptura affertur, ut cum Stephani ille potius quam cum Syl- 
burgii exemplo collatus esse propemodum videatur, de ἑκά- 
crc p. 10, 16 et ve αὐτὴν περιλαμβάνω 9, 32, tamen reli- 
quorum multitudine exemplorum manifesto contraria ratio 
declaratur. 

Ad ceteros libros aecedimus ut, quae inter editiones et 
Vrbinatem Chisianumque ratio intercedat, eruamus. Atque 
post evulgatam Hudsoni editionem dici nequit quantis laudi- 
bus codex ille Vrbino-Vaticanus cumulari coeptus sit. Quem 
ad modum enim aliorum scriptorum principes editiones magis 
magisque intellegebatur e vitiosis saepe aut deterrimis, vel ple- 
rumque certe e mediocribus libris mss. fluxisse, ita fere despi- 
catui duci Dionysii Stephaniana solita est, ex quo acrius per- 
specta Vaticani codicis praestantia fuit. Pessimum Stephano 
codicem oblatum Niebuhrius querebatur Hist. Rom. II p. 19 
ed. 2; eximium, praeclarum , optimae notae codicem, librum 
plane palmarium Vaticanum is praedicabat, qui Dionysii men- 


DIONYSII HALICARNASSENSIS. 483 


dis per aliarum quaestionum opportunitatem corrigendis plus 
quam alius quisquam meruit, Schaeferus in Gregorium Cor. 
p. 165, in Bosii Ellipses p. 557, in Plutarchi Vitas vol. V 
p. 106, Meletem. crit. p. 13, in Dionysium de comp. verb. 
p. 965, alibi. Ae praestantia quidem illa Vrbinatis libri non 
poterat sane cuiquam latere, ut cuius ope non tantum gra- 
viores lacunae quaedam luculenter tollerentur lib. I, 74. ΤΊ. 
82. II, 3. 25. 52. III, 4. IV, 49, sed in singulis quoque vul- 
gata in editionibus scriptura saepe emendaretur felicissime, 
velut revocatis quae exciderant ἀμφοτέρων p. 2, 21, ἑτέρας 
5, 12, αὐτῆς 5, 26, μὲν 10, 3, vel rectius collocatis verbis 
5, 22 ἱετορικῆς ἀναγραφῆς. 9, 27 cuxvoi πρὸς τούτοις. 11, 1 
Διονύειός eiui, vel aliis modis redintegrata oratione 1, 9 ἐπὶ 
ταύτην, 1, 10 λόγον. 1, 18 προαιρεῖεθαι. 4, 10 ἐθαλαςςοκρά- 
Touv, 8, 30 διατρίψας. 10, 23 πραγματευςάμενοι: ut mittam, 
quae ut praestent, tamen non ita praestant ut prae iis sor- 
deant vulgata μὲν γὰρ 4, 6, οὐδὲ Ev 5, D, διελθεῖν 9, 12. 
Haec igitur cum propria esse illius libri condicio et virtus 
videretur, prorsus erat rationi consentaneum, quod eis in 
locis, quibus nihil offensionis Stephani scriptura haberet, sed 
tamen diversum quiddam et singulare etiam s1 per se non num- 
quam aperte vitiosum Vrbinas praeberet, ex hoc divinando 
aliquid effingere, quod esset probabile, quam in vulgata 
scriptura acquiescere maluerunt, propter ipsam simplicitatem 
et Vrbinatis dissensum suspecta. Eius modi tria potissimum 
sunt in prooemio exempla: p. 3, 17 χρόνον τε οὐ πολλῷ 
πλείονα διακοςίων ἐτῶν. 4, 18 ócn πλεῖεθαι un ἀδύνατός écrit, 
πρώτη kai μόνη, 7, 28 αὐτὰ διεςπουδαςμένιυς οὔτε ἀκριβῶς: 
quibus locis quid machinati sint Bernhardyus, Reiskius, Hud- 
sonus, monuimus adnotatione. Talis ratio criticae artis fac- 
titandae cum prorsus apta sit ex indubitata grandique exem- 
plorum multitudine eomprobata praestantia eius libri, quem 
praecipue sequendum ducas, mirum est profecto minime esse 
quaesitum, num forte Stephanus quoque haberet, quibus 
necessario posthabenda Vrbinatis fides esset. Eius autem 
generis nemo diffitebitur e. e. haec esse: servata, quae ab 
31* 
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Vrbinate absunt, πάντες p. 1, 16, μὲν 4, 22, bei 5, 12, av- 
Opwrrouc 8, 26, τε 8, 29, δὴ 9, 10, xai 9, 15, rectius collocata 
πάνυ καὶ ὃ, 21, ἐλευθέρους oikicrác 6, 1, eic ἐμὲ ἣ τούτων 
yvwcıc 9, 9, aliis modis emendatiora ἡττόνων pro ἥττωμένων 
1, 2, ἐπιγόνων pro ἐπειγομένων 7, 21, aliaque de quibus dice- 
tur posthac. 

His autem exemplis ad ipsum ducimur Chisianum codi- 
cem. Quem si tantae antiquitatis librum et participem esse 
illius laudis cognoscimus, quae Vrbinati suppetebat, et vero 
iis mendis vacuum, quorum absentia Stephani exemplar com- 
mendabatur, apparet et principatum ereptum Hudsoniano 
codiei esse, nec leve pondus ambiguae, ut videbatur, vel 
suspeetae auctoritati Parisini accedere. Est autem hoc eo 
et religiosius et distinctius expendendum, Chisianusne an 
Vrbinas in primo sit loco habendus, quo certius hac ratione 
fundamentum criticae operae in Dionysii. Antiquitatibus po- 
nendae iacitur. Nam cum in uno quoque scriptore non exi- 
gua sit locorum multitudo, quibus utra ex duabus scripturis 
vera sit (quandoquidem una sola potest ab ipso seriptore 
profecta esse), non liceat argumentis e re ipsa petitis decer- 
nere: saepe enim nec a linguae legibus nec ab usu seriptoris 
nec a vi sententiae alteri altera praestat: necesse est externa 
auctoritas accedat, e qua pendeat iudicium. Atque haee ipsa 
ratio erat saepissime correctarum propter Vrbinatis et Chi- 
sjani consensum editionum: neque enim per se quicquam 
'aussae est eur, ut exemplo utar, vel διελθεῖν p. 9, 12 prae- 
stare vel προειπεῖν vel εἰπεῖν statuas. Quodsi historicis argu- 
mentis, qui ex quibus libris per quas vicissitudines ducti sint, 
patefacere licet, certissima prodire iudicandi norma solet. 
Verum id eum in Dionysium nequaquam cadat, nihil reli- 
quum est, nisi ut, qui plurima bona codex habeat, indage- 
tur: quo is, etiam ubi integrum esse, e pluribus quid potissi- 
mum eligas, videatur, propius abesse ab ipsa scriptoris manu 
existimetur. Et hane quidem laudem inter Dionysnu libros 
mss. non dubito equidem Chisiano potius quam  Vrbinati 
codiei deferre. Nihil est eorum, quibus prae Stephani Pari- 
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sino commendari Vrbinatem supra vidimus, quin id in Chi- 
siano quoque reperiatur, nulla illarum quas significavimus 
lacunarum, quae non eisdem in hoc quoque supplementis 
tollatur. Contra lib. VII, 61 haec, quae diductis litteris 
expressa subieci, excidisse: ἐπειδὴ πάντως, ὦ δήμαρχοι, ψῆ- 
φον ἐπενεχθῆναι περὶ τοῦ ἀνδρὸς προθυμεῖςεθε, μηδὲν ἔξω τοῦ 
ἐγκλήματος κατηγορεῖτε᾽ ἀφεῖςεθαι Yàp αὐτὸν éymngícaro 
ταύτης τῆς αἰτίας τὸ ευνέδριον καὶ ἐπὶ ῥητοῖς ἥκειν 
εἰς τὸν δῆμον᾽ ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τυραννίδι κτλ., vel haec VIII, 77 
extr. μιᾶς γὰρ καταλειπομένης αὐτοῖς τρίτης μερίδος ἢ οὐχ 
ἕξειν ὅτι δώςεουειν ἐκείνοις μέρος ἢ τὰ ὅμοια ψηφιςα- 
μένους, ne tenuissimo quidem Vrbinatis vestigio proditur*), 
sed e solo intellegitur Chisiano. Eidem soli debentur in octo 
prooemii capitibus hae scripturae magnam partem exquisitae, 
sine exceptione verae: ὑπηγάγοντο p. 3, 16, inverso verborum 
ordine τριάκοντα ἔτη p. 4, 13, περὶ omissa molesta καὶ parti- 
cula 6, 29, ἐνθυμουμένους ad praegressos iffinitivos relatum 
8, 19, αὐτῆς 8, 15 et φιλοθέωρος 8, 27, quae Reiskii sagax 
ingenium pridem coniectaverat, μὲν οὖν pro μὲν 9, 30: ne 
in exilioribus haeream, quale est rectius scriptum ἐνενήκοντα 
vel antiquius “Akıkapvaceic. Sed etiam maior est eorum 
numerus locorum, in quibus coniunctae Chisiani et Parisini 
auctoritati non potest non cedere Vrbinas. Eorum partem 
supra attulimus, cum de Stephano dicebamus: addere alia 
licet, ut ἐγκαταλείποντες p. 2, 9, ubi vix ferri aoristus potest; 
npocnyayero 4, 24, ubi tantum abest ut propter προὔβαινεν 
requiratur imperfectum, id ut repugnet sententiae veritati; 
ἐτράπην 5, 16 multo convenientius quam ἐτραπόμην propter 
praegressa ἄνευ Aoyıcuod koi προνοίας ἔμφρονος. Consecta- 
rium est, ut etiam ubi necessitas sequendi vel Chisiani vel 
Vrbinatis nulla sit, sed libera optio data, tamen illius potius 
quam huius fidem amplectamur et προειπεῖν potius quam 
εἰπεῖν asciscamus prooemii initio, quod est sane impeditius 


*) [De hoc fefellisse opinionem intellexi, ex quo utrumque adılita- 
mentum comperi re vera exstare in Vrbinate.] 
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scriptum, at tamen non alienum a scribendi genere Dionysii; 
item Tpoaipéceuc potius quam aipecewe p. 2, 16, γινομένῃ 
quam γενομένῃ 6, 52. οὐδὲν quam κατ᾽ οὐδὲν 7, 31, τυγχά- 
νεῖν quam τυχεῖν 8, 12: quae, absque externa aliqua auctori- 
tate esset, perinde dicerentur utrovis modo. 

Verum non ita tamen Chisianus praestat, ut sine ex- 
ceptione posthabendus sit Vrbinas. Quod cum dico, non 
cogito de leviusceulis mendis casu ortis, quibus nullus anti- 
quitatis liber ms. tam est bonus ut prorsus vacet. Velut 
quod in Chisiano excidit p. 5, 30 ἐκ τῶν, vel μακαιρέλιοι et 
ὁρμώμενοι scriptum est 9, 26. 28, vel 10, 10 oüc cov erratum 
pro οὖς ἐν, nullius est momenti et commendandi Vrbinatis 
vim habere vel propterea nequit, quod huic eum Stephani 
Parisino communis correeti vel potius non commissi vitii laus 
est. Singulare est et nescio unde profectum ὑπάρξει p. 6, 32, 
sed graviores hae quas infra posui Vrbinatis codicis scriptu- 
ras: 6, 4 mpoeAddvenc, 7, 11 ei δὴ. 8, 2 xoi Λεύκιος, 10, 8 
ὀγδοηκοςτῆς, 8, 3 et 10, 7 Φοινικικός forma. Ab his, quo- 
rum meo iudicio indubitata est necessitas, proficisei propter 
hane ipsam necessitatem licuit et ad alia quaedam amplec- 
tenda progredi, quorum probabilitas tantum maior quaedam 
quam Chisianae memoriae esse videretur. Possum falli de qui- 
busdam: sed visa sunt tamen praeferenda παραλλήλας p. 2, 31, 
μέχρι 3, 21, πρώτου 7, 19, ᾿Αντιεύς 9, 25, ἐνθένδε 11, 2, et 
mutata propter proprium Dionysii scribendi genus verborum 
colloeatione ἐθάρρηςεν ἀρχήν 4, 31, ποιοῦμαι πραγμάτων 10, 1. 
Memorabile est autem, cum non paucis singularum vocula- 
rum additamentis integrior Chisianus sit, ab hac parte inte- 
grioris in Vrbinate scripturae ne unum quidem exemplum 
exstare: quo non leviter confirmari nostram de utriusque 
libri ratione sententiam apparet. 

Summam adhuc disputatorum paucis complecthmur. Cum 
alibi liceat ab explorata eodicum historia proficisei ad iudi- 
cum de eorum condicione faciendum, id quod e. c. in 
Plautinos cadit, nos quidem contraria via exorsi a pensi- 
tanda condicione singularum scripturarum progredimur ad 
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historiam textus (ut nunc loquuntur) etiam sine externis 
testimoniis adumbrandam. Ac fuit aliquando unus quidam 
codex Antiquitatum Dionysianarum et emendatior eis qui 
hodie exstant, et communis fons eorundem omnium. Quod 
ita esse planissime ex eo intellegitur, quod cum eodem in 
loco medii libri undecimi omnes desinunt, tum easdem ibidem 
lacunas habent cum falsissima partium transpositione con- 
iunetas. Eius codieis bonae seripturae in eorum nullum, quos 
quidem nunc norimus, aequabiliter propagatae sunt, sed tam- 
quam bifariam distributae in duas partes promiscue permana- 
runt, mixtae utrobique pravis vel easu vel socordia ut fit in- 
vectis. Ita duplex quaedam recensio exstitit nullius illa studio 
et consilio orta, quam licet in Chisiano atque Vrbinate co- 
gnoscere: ita tamen ut maior in illa sit bonarum, in hac maior 
numerus pravarum scripturarum. Ad hanc Veneti pertinent, 
sed qui gliseente depravatione longius etiam a pristina forma 
recesserint; ad illam Parisinus, sed is quidem tot novis et 
corruptionibus et omissionibus deterior, ut non impediat maior 
illa Chisiani cum Vrbinate comparati praestantia, quo minus 
ab ipso Vrbinate longe bonitate Parisinus superetur. Sed 
tamen in hae harum rerum condicione non potest mirum esse, 
sicubi vel unus Parisinus pristinam ac veram scripturam casu 
servarit, quod etsi rarissime factum est, factum tamen arbitror 
adiecto p. 4, 25 roic articulo, ac rectius quam in reliquis scripto 
2,25. 1, 25. 8, 2 xarayupicat, Kataxwpicavroc, Kiykıoc: nam 
9, 24 Ρωμαῖοι uti nolim, ubi consentire Hudsonianus videatur. 

Licet autem hane omnem rationem hoc artificio reprae; 
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Vix opus fuerit de summa norma critici in Dionysii An- 
tiquitatibus negotii pluribus exponere. Quam satis apparet 
hanc debere esse, ut a Chisiani parte stemus quam diu possi- 
mus, nec tamen vereamur ad Vrbinatis fidem confugere, ubi- 
cumque id ipsa ratio vel poscat vel non numquam tantum sua- 
deat. ldem valere de Romano codice Sylburgii volo ac de 
latina Lapi interpretatione, ut, sieubi ex illo prodatur vel ex 
hoc sat certo colligatur, cuius aperta sit maior quam Chisia- 
nae Vaticanaeque memoriae probabilitas, id sine ulla dubita- 
tione recipiatur, nec tamquam coniectura repertum (constat 
enim vel in deterrimos interdum codices casu irrepsisse opti- 
mas scripturas, quarum non sit alia ae probae coniecturae 
auctoritas), sed tamquam ex illo codice ductum quem Q lit- 
tera signavimus. Hunc autem codicem etsi emendatiorem 
cunetis diximus qui hodie exstent, tamen sua sponte intelle- 
gitur aliquid labis temporis iniquitate ipsum iam contraxisse, 
e quo consequitur nequaquam carere Dionysii editorem divi- 
nandi facultate et coniectandi opera supersedere posse. Ac 
quaedam eo in genere peccata haud scio an non satis recte 
correxerim, quaedam fortasse eupidius tentavi (velut dubitare 
coepi de τῶν articulo p. 5, 30 reposito): non admodum emen- 
data, etiamsi non corruptissima forma Dionysii opus ad nostram 
aetatem vel per optimos antiquissimosque libros proditum esse 
cum ali naevi plurimi ostendunt per ipsam rerum a Itomanis 
gestarum narrationem dispersi, tum prooemii testantur haec 
exempla: p. 2, 17 οὐδὲ, 3, 29 πολλῆς, 4, 13 οὔτε, 5, 15 πάλαι, 
6, 1 ἐχομένης, 6, 12 τὴν. 6, 16 πολιτῶν, 6, 28 τότε. 1, 29 οὐδὲ. 
8, 29 ἦν, 9, 6 ómocecupkóruv, 9, 18 γραμμάτων ἐπιχωρίων. 
9, 19 τούτῳ χρόνῳ, 10, 22 χρονικαῖς. Ac solorum librorum 
ope non posse in pristinum nitorem Dionysii Antiquitates 
revoeari solus non perspexit, qui ne Vrbinate quidem illo suo 
uti ullo pacto sciret, Hudsonus, probe perspexerunt bene de 
Dionysio meriti Casaubonus, Sylburgius, Reiskius et ante hos 
lobertus Stephanus. 

Vnum restat, ut de Lapo pauca addantur, quem ab hac 
ultima. disputatione prorsus seiunxi propter nimiam iudicandi 
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ambiguitatem. Nam cum saepissime haereas, videaturne, quod 27 
apud illum legitur, codicis auctoritati an licentiae interpretis 
tribuendum (modo enim religiosissime eum graecorum fidem 
servantem reperias, modo ab illo exemplo mirabiliter. disce- 
dentem): tum tanta est earum rerum multitudo, e quibus in 
neutram partem quicquam licet colligere, ut certe continua: 
Lapi codicis cum reliquis libris comparatio institui prorsus ne- 
queat. Ex hoc genere sunt, quaecumque vel ad collocationem 
verborum pertinent vel ad certas omissiones accessionesve 
propter diversitatem utriusque linguae necessarias. Quantum 
autem iudicare reapse licet, ex eodem Lapi codex atque Chi- 
sianus Vrbinasque fonte fluxit, medium autem inter utrumque 
locum tenet, sed Chisiano paullo quam Vrbinati propiorem. 
Longe igitur Parisino praestat, quocum paucissimis tantum 
in locis ita ei convenit ut et 4 et 2 dissentiant, velut p. 4, 6. 
1, 13 servato γὰρ et οὐδὲ, 5, 12 neglecto ἑτέρας. Contra com- 
munis ei cum AD vulgatae scripturae correctio est e. c. p. 1, 9 
ἐπὶ ταύτην, 1, 10 λόγον, 2, 21 ἀμφοτέρων. 5, 26 αὐτῆς. Sed 
paucioribus exemplis eum 2 consentit diserepante A, quam 
diserepante 2 cum A.  llius modi haec tantum exstant: 
p. 7, 19 πρώτου, 8, 2 καὶ Λεύκιος, 8, 15 αὐτοῖς, 8, 27 φιλο- 
dewpouc, 9, 29 γραφαῖς, 10, 8 eikocrfjc, 8, 26 omissum dv- 
Apwrouc, et fortasse ἤδη 7, 11, quod propius sane ad ei δὴ 
quam ad ei δὲ accedit. — Atque harum dimidia ferme pars 
seripturarum proba est, prava altera. Cum 4 autem sive solo 
sive consociato cum Parisino in his ei convenit: p. 1, 3 de mpo- 
εἰπεῖν, 1, 16. 5, 12 de additis πάντες et dei, 3, 16 de ὑπη- 
γάτοντο, 4, 17 dxeaviriboc e. q. s., 5,16 Erparmv, 5, 21 πάνυ 
koi, Ὁ, 26 τινὰ, 6, 24 περὶ (omisso xai), 7, 2 ἡττόνων, 7, 21. 
28 de ἐπιγόνων et αὐτὰ διεςπουδαςμένως xTÀ., 8, 31 αὐτῇ, 
10, 24 mpocicráuevar: atque horum nihil est, quod non sit 
verum. Maximi autem in hae re momenti hoc est, quod eis- 
dem, quibus vel cum Vrbinate vel solus Chisianus accessio- 
nibus gravissimas illas, quas per omnes Antiquitatum libros 
patere supra declaravimus, lacunas supplet. Praeterea propria 
quaedam tenet partim praeclara partini non improbabilia. Solus 
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praebuit p. 6, 16 πολλῶν unice verum, solus non agnoscit 
intolerabile illud 6, 28 τότε: nec hercle inepta sunt 8, 18 
φιλοπονώτατον. 9, 23 ὅςοι. Singulare est et cum uno Veneto 
Sylburgii commune p. 10, 29 ἀτωνίεμαειν. Quodsi recte supra 
coniecimus ab Lapi codice non differre Hudsoni Vaticanum 
450, nec ab hoc diversum eum Vaticanum esse qui Kel- 
lermanno teste hodie numeratur 133, eadem opera, quae 
huius indoles sit ab Ambrosio nostro non inspecti, proba- 
biliter commonstrasse videbimur, nisi quidem alio Lapus in 
undecimo, alio codice usus est in prioribus Antiquitatium Ro- 
manarum libris. 


1. Commentatio altera. 


Dionysii capita triginta, quae sunt ab initio libri primi, 
ad hos libros emendavimus : 
A Chisianum 58, decem librorum. 
B Vrbinatem 105, qui Hudsono est Vaticanus 103, 
item decem librorum. 
€ Coislinianum 150 *), undecim librorum. 
D Regium Parisinum 1654 et 1655, decem librorum. 
E Vaticanum 132, qui Hudsono est Vaticanus 450, 
undecim librorum. 
F  Vrbinatem 106, quinque librorum priorum. 
P Principem editionem e 7 ductam. 
R Romanum codicem Sylburgii. 
V Venetum codicem Sylburgii, non diversum a 
Va Veneto chartaceo 272 ab Ambroschio collato, cuius 
apographum exemplum est Venetus membrana- 
ceus 273. 
De his libris eum partim a nobis expositum sit edita 
a. CIOIOCCOXXXVIII dissertatione Vratislaviensi, partim 
olim exponendum sit accuratius, hie licebit paucis defungi. 


*) [Non 105, quod scripsit Kiesslingius vol. I praef. p. VI.) 
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Et codices quidem ZFVa sciendum est per prooemium tan- 
tum Dionysianum exeussos esse. Quodsi diversa e V et Va 
afferuntur, id dubitari vix potest quin sit alieui errori tri- 
buendum. Contra nostri erroris quaevis suspitio procul ha- 
benda, quotienscumque de 4 alia nune testamur atque factum 
est in ea quam supra commemorabam dissertatione. [μου 
enim nunc huius codicis collatione uti longe diligentissime 
facta, quae sociatae A. Feae, Caroli nepotis, et Aemilii Braunii 
nostri operae debetur. Eiusdem autem Braunii beneficio etiam 
Vrbinatis 2 nova collatio praesto fuit: quae opera quam non 
supervacanea fuerit, instituta Hudsonianae adnotationis com- 
paratione satis jam aestimari poterit. Ceterum paucissimis 
illis. locis, quibus de scripturae discrepantia ab Hudsono 
commemorata tacet Braunius, huic apposuimus ZA notam. 
Parisinos autem libros, notabiles illos cum seeundae manus 
correctionibus tum seripturarum in marginibus positarum 
multitudine, ipsi tractavimus. *) Vnde et alia in Dionysii 
emendationem non spernenda redundarunt et fons ratioque 
principis editionis planissime patuit. Quem fontem etsi parum 
sane limpidum cognovimus, non nulla tamen DP (mg potis- 
simum) vel etiam sola 7 praebuerunt aperte praestabiliora 
eis quae in AB exstant. Inter hos autem ipsos duos codices 
et antiquitate et bonitate eximios quae mutua ratio inter- 
cedat, difficilius quam quaeritur respondetur. Qui etsi in 
tollendis mendis deteriorum librorum saepissime consentiunt, 
tamen cum plurimis exemplis ipsi dissentiant, neuter diei 
potest tamquam ingenita virtute ita praestare alteri, ut ex 
eo quasi primario fonte critiene artis factitatio pendeat, 
posthabendus autem sit, si e multitudine bonarum scriptura- 
rum iudicium fiat, alter codex. Immo et manifesto vitiosas 
vel solus A vel 7 solus habet, et manifesto veras vel 2 
solus vel solus A, idque pari ferme in utroque genere 


*, [Nisi quod et Coisliniani et Regii maiorem partem habui e se- 
duli hominis Graeci collatione, cui Sypsomo nomen, non quod ei Kiess- 
lingius vol. I praef. p. VI fecit, Syposomo.] ' 
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praebuit p. 6, 16 πολλῶν unice verum, solus non Lo 
intolerabile illud 6, 28 τότε: nec hercle inepta sunt 5 
Φιλοπονώτατον. 9, 23 con. Singulare est et cum uno Veneto 
Sylburgii commune p. 10, 29 ἀγωνίεμαειν. Quodsi recte Supra 
coniecimus ab Lapi eodiee non differre Hudsoni ee 
450, nec ab hoc diversum eum Vaticanum esse qui Kel- 
lermanno teste hodie numeratur 133, eadem apart, quae 
huius indoles sit ab Ambrosio nostro non inspecti, proba 
biliter commonstrasse videbimur, nisi quidem alio Lapus in 
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undecimo, alio codice usus est in prioribus Antiquitatium 
manarum libris, 


ΤΙ͵ Commentatio altera. 


1 Dionysii e 






























apıta triginta, «quae sunt ab initio libri pr 
ad hos libros emendayimus : 


I Chisianmm 58, de 
2? Vrbinatem 105, 


cem. librorum. 


qui Hudsono est Vaticanı 
item decem librorum. 

C. Coislinianmni 150 *). undecim librorum. 

P? legium Parisinum 1654 et 1655, decem I 

E Vaticanum 133, qui Hudsono est Vati 
undecim librorum. 


FÉ Vrbinatem 106, quinque librorum 


7 Principem editionem e D ductam. 
HO Romanını codicem Sylburgii, 
U— Venetum eodie 


em Sylburgii , non. 
Vu Ve 


neto chartaceo 212 ab Ambr E 
apographum exemplum est 
ceus 273. 
De his libris enm partim a nol 
a. CIUOCCCXXXVIII dissertatic 


olim. exponendum du 
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Et ende ae I7 o0 000 promiscue 
tun [n-ruvuno-o — «dl uti, quas 
affervi--. x. --- - - | Adnotationi 
buenó-— * om 1. — 'ationem lati- 
benda. «ur — . ᾿ LXXX eodem 
est in && sm - - | commentationi 
enm n- :., uius. voluminis]. 
facta. «i4 ar : 'utione ante ocu- 
nostr ee 20 | expressit. Lapus, 
Yrbinzn-2 .- _ ex etsi nec cum 4 
superr&éun- τον | "um Ipsorum genus 
parat ==. τς proxime accedere, — 
dis ku. nostra intersit. Quos 
commemem- . ^ egisse ut, ubieumque 
Parics-.- e ad pristinae integri- 
correit, ._ admota coniectura illa 
mehr. _- speciem. conformata exhi- 
emen . tenuisse, ut modestius ad- 
prine. - -- memoriae qualis esset. com- 
$ane -- leeimum vel undecimum sae- 
MR . _ poneremus,. Alterum hoc est 
€le ı non discrepantia tantum, sed 
eai testimonia plerumque commemo- 
our ligentiae caussa, sed ut mutuae 
Yale: ‚os rationes intercedunt, uno oculo- 
tidie di sime errandi periculo possent. *) 
με 
"oma ᾿ 4 p. 4 ad 41 capita I— XXX et graece et 
Put, una cum apparatu eritico, quem solum hie 
TE me ouctum vel refietum, subiectis timen in mar- 
"t ntis ad cap. 1- VIII pertinentibus, quas e com- 
ἐπ servandas duximus. Nam cum reliquorum 
κἄν. otitia, ut nune res est, nulla dum in promptu 
T" dem plena. cognitio e Kiesslingii adnotatione 


p. 
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exemplorum numero: ut mira quadam et aequabilitate et 
rarietate vel potius aequabili varietate per binorum testium 
inter se discrepantium memoriam fides verborum Dionysia- 
norum tamquam diffusa sit. Quod apparet non posse non in 
caussa esse, cur saepius quam velles fluctuet iudicium deque 
multis seripturis in utramque partem disputari possit pari 
probabilitate. Quodsi in eius modi locis maluimus fere Chi- 
siani quam Vrbinatis auctoritatem sequi, non fecimus hoc 
iccirco, quod cum 2 unus tantum PF, cum 4 tres plerumque 
libn. CDP consentire solent, sed graviorem rationem hane 
habuimus, quod, nisi nostra nos suspitio fallit, Vrbinas liber 
non indocti manum correctoris expertus est: qualis recensio 
simul atque vel paucorum. exemplorum non fallacibus vestigiis 
se prodiderit, sciri nequit quam late patuerit. Quamquam 
fatendum est et tales esse harum quasdam scripturas, ut, 
etiam si coniecturae debeantur, omnes in se veritatis numeros 
habeant, et ali praeterea Vrbinatem praebere vix orta ex 
conieetura, suapte autem natura tam exquisita, ut haud hae- 
sitanter receperimus. Plus igitur valere ad Dionysium emen- 
dandum apparet diligeuter expensam vim et rationem sin- 
gularum cum vocum tum sententiarum, quam exploratam 
bonitatem codieum. Ceterum facile intellegitur ne a con- 
iuneta quidem Chisiani Vrbinatisque praestantia prorsus ex- 
politum et velut limatum Dionysium exspectari posse, sed 
praeter graviores quasdam maculas veluti ad hominum loco- 
rumque nomina spectantes non pauca vel ad elegantiam de- 
siderari vel ad elocutionis lenitatem vel ad intellectus com- 
moditatem, non scriptoris vitio sed librariorum. In quo genere 
post HR. Stephanum sagax praeter ceteros depravatorum inda- 
gator lteiskius exstitit, quantumvis vel inutilia vel etiam fut- 
tilia recte et subtiliter adnotatis miscens.  Pauciora quam 
exspectes Sylburgio Dionysius debet: qui cum bonas Veneti 
libri seripturas, quas reponi oportebat, plerumque commemo- 
rare satis habeat, non satis a principe exemplo diversa Syl- 
burgiana editio evasit, quam cuius discrepantiiss plene eno- 
tandis videretur operae pretium fieri. Praeter recentiorum 
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autem criticorum emendationes per editos libros promiscue 
sparsas licuit etiam ineditis schedis A. I. E. Pflugkii uti, quas 
I. Marquardti benevolentiae acceptas referimus. — Adnotationi 
autem eriticae nostrae subiecimus Zapi interpretationem lati- 
nam ad exemplum Tarvisinum anni CIOCCCCLXXX. eodem 
temperamento' expressam, «quod iam priori commentationi 
adhibitum esse olim professi sumus [p. 473 huius voluminis]. 
Nec enim nisi e plena et continua interpretatione ante ocu- 
los posita sat certa de graeci codicis, quem expressit Lapus, 
scripturis fieri coniectura potest. Qui codex etsi nec cum A 
nec. eum Z7 idem est, tamen cum ad horum ipsorum genus 
tum ad Vrbinatis similitudinem visus est proxime accedere. — 
Postremo duo sunt, quae scire lectores nostra intersit. Quos 
primum commonefacimus non tam id nos egisse ut, ubicumque 
in graeeis Dionysii verbis aliquid deesse ad pristinae integri- 
tatis nitorem videretur, confidenter admota coniectura illa 
continuo ad perfectam elegantiae speciem conformata exhi- 
beremus, quam hane potius viam tenuisse, ut modestius ad- 
hibita nostra emendatione fidem memoriae qualis esset com- 
monstraremus, h.e. ut qualem decimum vel undecimum sae- 
eulum scriptorem nosset, proponeremus. Alterum hoc est 
quod, ab initio potissimum, non diserepantia tantum, sed 
etiam consentientia codicum testimonia plerumque commemo- 
ravimus, non id putidae diligentiae caussa, sed ut mutuae 
quae inter libros Dionysianos rationes intercedunt, uno oculo- 
rum conspectu comprehendi sine errandi periculo possent. *) 


*) [Seeuta sunt olim a p. 4 ad 41 capita I— XXX et graece et 
Lapo interprete latine, una cum apparatu critico, quem solum hic 
iteravimus subinde vel auctum vel refietum, subiectis tamen in mar- 
gine aliquot adnotationibus ad cap. I—VIIT pertinentibus, quas e com- 
mentatione Vratislaviensi servandas duximus, Nam cum reliquorum 
codieum acenratior notitia, ut nune res est, nnlla dum in promptu 
sit, tum ne Vrbinatis quidem plena cognitio e Kiesslingii adnotatione 
peti potest. | 
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Pag. 1 Kiessl. Διονυείου ἁλικαρναςέως ῥωμαϊκῆς ἀρχαιο- 
λογίας Aöyoc a A: eamque inscriptionem A constanter tenet, 
nisi quod in indiculis libro II et IV et X praemissis legitur 
h... βίβλος τῆς ῥωμαϊκῆς ἀρχαιολογίας fjv cuvérpaye διονύ- 
cıoc ἀλεξάνδρου ἁλικαρναςεύς. --- Διονυςίου ἁλικαρναςςέως 
ῥωμαϊκῆς ἀρχαιολογίας βιβλίον ἂν et iterum Διονυςίου ἁλι- 
καρναςςέως ἀρχαιολογίας βιβλίον ἂν Va. Διονυςίου ἁλικαρνας- 
céuc περὶ ῥωμαϊκῆς ἀρχαιολογίας βιβλίον πρῶτον D. Διονυ- 
ciou ἁλικαρναςςέως ῥωμαϊκῆς ἀρχαιολογίας ἀπὸ βιβλίου πρώ- 
του μέχρι δεκάτου D. ΔΙιονυείου ἁλικαρναςέως ῥωμαϊκῆς ἀρ- 
χαιολογίας προοίμιον ('. Arovuciou ἀλεξάνδρου τοῦ ἁλικαρνας- 
céuc ῥωμαϊκῆς ἀρχαιολογίας τῶν δέκα βιβλίον τὸ πρῶτον P. 
De EF tacetur. Dionysii Halicarnasei originum sive antiquitatum 
liber primus L. 


Cap. I pag. 1, 1 ἐν τοῖς coni. Stephanus. in (pro- 
oemiis historiarum) L 3 προειπεῖν AUDEFP. praefari 
L. εἰπεῖν BVa, prorsus ut p. 9, 12 οὔτε P 6 'Ava- 
ξίλαος libri omnes 9 ἐπὶ ταύτην ABCmgEVa. πρὸς 
αὐτὴν UDFP dpunca B 10 λόγον ABCmgEVa, 
ut p. 9, 2. λόγους CDFP 13 ἐπιγιγνομένοις AB. Emiyıvo- 
μένοις reliqui 15 év aic ead. m. iteratum Amg 16 xa- 
θιδρύεθαι AB πάντες om. BVa 18 προαιρεῖςθαι ABVa. 
αἱρεῖεθαι CDEFP 20 τοὺς C pag. 2, 1 ἀναγραφὴν 
APVaP. avacrpopnv CDEF 9 un de μιᾶς A 4 κατα- 
βαλλόμενοι ABDVaP. καταβαλόμενοι CmgF. καταλαβόμενοι 
CE 5 ὁποίου δήποτε A βουλόμενοι ead. m. itera- 
tum Amg 8 ἐπιγιγνομένοις AUDEF. ἐπιγινομένοις 
BVaP 9 ἐγκαταλιπόντες BhVa 11 ἐπιεικος A 

12 ἅπαντας E 16 oipéceuc BVa 17. 18 τοὺς 
avaypapouevouc CDVaVP. τρ. τὰς Cmg 19 δὴ ABE. 
de rell. 19 ἀναγκαιότατα c. Reiskius 21 ἀμφοτέρων 
om. DP 23 τρόπῳ D, sed τόπῳ mg karayupicai] κατα- 
xupicat DmgP. καταχωρῆςαι rell. 


Cap. II pag. 2, 31 παραλλήλας BEVa. map’ ἀλλήλας 
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ACDFP*) p. 3, 1 ἐπεδείξατο ACDFP. ἀπεδείξατο BEVa**) 
8 Περὶ τῶν παλαιῶν ἀρχῶν add. DP Proxima usque 

ad p. 5, D excerpsit Suidas v. 'Accópioi ácupiuv B 

10 ἐκράτηςεεν D 11 ἀευρίων B 12 περιβαλομένη EP. 

περιβαλλομένη ABUF. NER D πολλὺν F 


*) Isocrates, apud quem tale quiddam se legere Stephanus memi- 
nerat, de pace cap. 3 extr. [8 11]: ei μὴ τοὺς μὲν λόγους τοὺς τῶν évav- 
τιουμένων παραλλήλους é£eráZowv. Eadem scribendi discrepantia est 
de comp. verb. p. 18 et 21, ubi vide Schaeferum. [Praestare, apud anti- 
quiores saltem, discidium binarum vocuni docet Thesaurus 1. gr. t. VI 
p. 318 sq. Cf. ἐπαλλήλους, καταλλήλους, et adde Lobeckii Paralipo- 
mena p. 47f.] 

**| Cum propemodum constans sit in hoc genere optimorum libro- 
rum inconstantia, tamen apud Dionysium et multo saepius dmo- legi- 
tur nullo codieum dissensu, nec probari omni ex parte Schneideri ad 
Xenoph. Memor. IV, 4, 18 praeceptum potest. Ipsum autem, quod 
apud Xenophontem ille damnat, activum ἐπιδείκνυμι infra habes p. 6, 
22 et 10, 18, quo loco sane de docendo est sermo. Quem ad modum autem 
posteriore loco ἀποδείκνυμι praebet 2, ita in eodem ἐπιδεῖξαι est III, 11 
pro eo quod 4 et edd. tenent ὁ πολλοὺς πατέρας ἀποδεῖξαι δυνάμενος. 
Sed media forma etsi recte Schneiderus ἐπιδείκνυσθαι contendit de 
factis dici vel ibi potius, ubi virtutis ve! morum aliquod specimen vel docu- 
mentum edatur, ἀποδείκνυςθαι vero de prodenda vel declaranda sententia 
(ut VIII, 74 bis cum γνώμην iunctum, itemque XI, 15 et V, 57, ubi 
tamen A ἀποδεῖξαι): tamen cum hoc ne posse quidem ἐπιδείκνυςθαι 
dici videatur (cf. I, 6 p. 8, 25), illud non est ita verum, ut non licu- 
erit etiam dmobeikvuc8at ponere. Librorum consensu λαμπρὰς πράξεις 
ἐπιδείξαςθαι habes sane p. 5, 12, λαμπρὸν ἔργον ἐπιδεδειγμένοι II, 30, 
dissentientibus solis 47a πράξεις ἐπεδείξαντο p. 6, 24, quod aegre in- 
tellegas cur hoc potissimum loco Stephano et Hudsono displicuerit, 
dissentiente 3 émebei£acOe ἀρετὴν VI, 85. Contra nulla discrepantia 
scripturae ἀποδείξαςθαι exstat p. 2, 6 (mepioucíav τῆς περὶ λόγους buvá- 
ueuc), VI, 43 extr. (εὔνοιαν), VII, 45 (ἀρετάς), VIII, 54 (ebepyeciac), 
VIII, 67 med. (ἔργα γενναῖα), XI, 19 (coplav, ubi mirere Sylburgium 
ἐπιδεικνύμενος requirere), XI, 59 (πράξεις τιμῆς ἀξίας): perlevi autem 
HI, 1 et III, 614, ubi quod in solis edd. vulgatur μεγάλα ἔργα ἐπιδειξά- 
μενος et τόλμαν ἐπιδεικνύμενος, ex AB corrigendum: praeterea codicis 
A auctoritate firmatum, quamquam discrepante 3, ἀποδείξαςθαι γεν- 
vaióv τι IIT, 5, ἀρετὴν VI, 43 med. 
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13 δὲ Suidas. δὲ oi libri 16 εὑρωπαίοις € ὑπηγάγοντο 


ABCE. ἐπηγάγοντο VaP. ἐπιγάγοντο F. ἐπητάτοντο 5 

11 χρόνον τε οὐ πολλῶ πλείονα διακοείων ἐτῶν AUDEFP, 
nisi quod re καὶ οὐ CD, sed appictis notis καὶ deleri iusso. 
Xpóvuv τε οὐ πολλῷ πλεῖον διακοείων BVa et (nisi quod 
πλέον) Suidas a Bernhardyo emendatus **) ἐπέμειναν 
7, sed ἔμειναν mg 20 ὑπερεβάλλετο CEF. ὑπερε- 


βάλλετο " 22 ἤρξαντο CD, sed ἤρξατο meg 21 mücav 

ἐποιήςατο] émoujcaro πᾶςαν D. περὶ émoujcaro D 28 τῆς] 

τοῖς D 29 οὐ πολλῆς Casaubonus in Polyb. I, 2**5: pro 

quo vitandi hiatus caussa πολλῆς οὐκ Sintenis. πολλῆς libri 
31 προῆλθεν CDEF μέχρι ABEVa. ἄχρι EDFP 


Cap. III pag. 4, 6 ἐκείνας λαβοῦςαι C. ἐκεῖναι Aaßoücaı 
(Aagoócac mg) D μέν γε ABCDEFVaV. μὲν τὰρ P. τὰρ 
Dmg, Suidas 7 δυεῖν AB. δυοῖν rell. 9 παμφιλίου C 


*) ὑπηγάγοντο tam hie necessarium quam p. 3, 30, quamquam 
potuerat sane etiam mpocnydyovro dici ut p. 4, 24. Contra alliciendi, 
inducendi potestate ἐπάγεςθαι usus probavit solum, ut IV, 4 et V, 52 cum 
A recte teneatur vulgatum ἐπαγόμενος, ἐπάξεςθαι, quamvis utroque 
loco dissentiente 2, IV, 27 autem ἐπηγάγοντο sit ex utroque libro reci- 
piendum, IT, 27 et VII, 33 ἐπαγόμενος participium etiam sine libris 
restituendum, Iusto liberalius de his Schweighaeuserus iudicavit in 
Appiani Pun. cap. 13 vol. III p. 399. 

**) Suidae enm veram seripturam ex non ambiguis librorum vesti- 
giis Bernhardyus I p. 817 restituerit, tamen cum etiam apud Dionysium 
χρόνων recipi pro ἐτῶν iubet, nescio an nimium tribuat Vrbinatis auc- 
toritati. Non prorsus dispar est quod infra legitur χρόνον ἐτῶν δύο 
kai elkocı p. 9, 16. [*Graeculi fraudem agnoscis manifestam, qui quum 
aequales χρόνοι pro ἔτη usurpare solerent et semel χρόνων pro χρόνον 
scripsisset, reliqua ad hanc scripturam accommodans supervacuum ἐτῶν 
delevit et πλεῖον scripsit. Cobetus orat. de arte interpr. p. 135.] 

**) Cum Λιβύης iungi posse, non ad τῆς πρὸς Αἰγύπτῳ necessario 
referri, id nimirum fugerat Casaubonum! Non patitur hoc verborum 
collocatio, quod sentiens sic transposuit L: neque enim Africae dominata 
est, parli sane magnae, nisi iuxta Aegyptum: illud postulat simplex et 
eana ratio sententiae. Neque enim ex eo, quod magna dicitur Africa, 
intellegitur quantam eius partem illi obtinuerint. 
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10 ἐθαλαςςοκράτουν ABCmgEVa. ἐν θαλάςςῃ ἐκράτουν 


CDFP 11 πελοπονήςου D. πελοπονήςου EF 11 οὐδὲ 
Schweighaeuserus in Polyb. t. V p. 122, Schaeferus in Dion. 
de comp. verb. p. 297. οὔτε libri τριάκοντα ἔτη AB, Sui- 
das. ἔτη τριάκοντα CDEFVaP. ἔτη τετταράκοντα Casaubonus 
l. e.: cf. Clinton. Fast. hell. Il p. 267 Kr. 15 ὑπὸ A 
17 ὠκεανίτιδος Öcn πλεῖεθαι μὴ ἀδύνατός écrit, πρώτη kai 
μόνη ACDEFP. ὠκεανίδος ἐςτὶ πρώτη Ócn πλεῖςεθαι μὴ ἀδύ- 
νατος. καὶ μόνη BVa. ’Rkeaviridoc ὅςη ἐςτὶ πλωτὴ, πρώτη καὶ 
μόνη c. Reiskius 22 μὲν om. BVa 24 μάγιμα C ante 
corr. προςήγετο BVa 26 πρὸς τοῖς CDEFP, Suidas. 
πρὸς ABVa: cf. p. 4, 18. 10, 9 19 &vvevnkovra CDVaP 
ὀλυμπιᾶειν BCEF ὀλυμ pst Bmg 30 καὶ C in 
mg. tantum 31 é0dppncev ἀρχὴν Βα (qualem collocatio- 
nem verborum Dionysius in deliciis habet, ut p. 3, 27. 10, 1). 
ἀρχὴν ἐθάρρηςε rell. παρελθεῖν solus B pro προελθεῖν 
32 καρχηδονίους ἐκ τῆς θαλάττης C pag. 5, 2 οὐδὲ ἕν P 
3 φύλον B 5 οὐδὲ ἕν DFP*) 10 γράφων VaV 
12 érépac om. CDEFP ö,rı scribendum. ὅτι libri. 


cur L**) dei om. BVa 
Cap. IV pag. 5, 15 παλαιὰ c. Stephanus. πάλαι libri. 
παλαίτατα Reiskius ***) 16 ἐτράπην ACDEFP. conversus 


sim L. érpanóunv BVa 20 ἀοιδήμου D καθ᾽ ἡμᾶς τε- 
νομένης C 21 πάνυ καὶ ACDEFP. καὶ πάνυ BVa äpop- 
μὰς πρώτας C 22 ἀναγραφῆς ἱςτορικῆς DP 25 gowı- 
κικοὺς ABE. φοινικοὺς DFVaP. φοινικοικοὺς Ü karópOuce 


*) Etiam I, 69 μηδὲν est in Ba, μηδὲ ἕν in ADP, nec alibi rara 
similia. 

**) Demosthenes adv. Theocrinem p. 1340 init. [$ 57]: οὐκ οἵδ᾽ ὅ,τι 
dei πλείω λέγειν. De illo πλείω vide Wesselingium in Diodori I, 92. 

***) [tem cum adverbio permutatum adiectivum apud Diodorum 
XIX, 33. πάλαι vereor ut defendi possit. τὰ ἀρχαῖα τῶν icropubv est 
p. 7, 22. Ceterum confer p. 7, 32 τὰ παλαιὰ ἔργα rà τῆς πόλεως, p. 8, 5 
τὰ ἀρχαῖα τὰ μετὰ τὴν Kricıv Yevöueva, p. 5, 29 ἡ παλαιὰ τῆς τῶν 'Pu- 
μαίων icropía. 

FR. RITSCHELII OPUSCULA I. 32 


10 


498 DE EMENDANDIS ANTIQVITATIBVS 


CEF — 26 τινὰ ABEVaV. τινὰς ΟΡ αὐτῆς ABVa. om. 
UDEFP. post ἀρχαιολογίαν transponit censor edit. Reisk. in 
Walchii Biblioth. philol. II p. 574. αὐτῆς interpretandum τῆς 
πόλεως, non quod Reiskio placuit Aistoriae Romanae ὑπο- 
θέςεως vertit L 21 ἐπιφανὲς supra versum m. pr. ἃ 
28 παρὰ C in mg. tantum 30 ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐπιτυχόντων E. 
ἀλλὰ ἐκ τῶν ἐπιτυχόντων BValP. ἀλλ᾽ ἐπιτυχόντων A. ἀλλ᾽ 
ἐπὶ τυχόντων DE (ἐξ Dmg). ἀλλ᾽ ἐξ ἐπιτυχόντων U 
pag.6, 1 ἐλευθέρους oixicràác ADEFP. οἰκιετὰς ἐλευθέρους BVa. 
οἰκιςτὰς et in mg. ἐλευθέρους U evxouevnc ACmgEF. 
ἐχομένης BCVa et post rasuram D. δεχομένης Reiskius, cui 
etiam κεκτημένης vel écynkuíac in mentem venit. παρεχομένης 
Stephanus ante Kiesslingium 4 mpoeAdoVcnc BEVa. παρελ- 
θούεης ACDFP. pervenerit L*) τύχην ABDmgP. τέχνην 
CDEFVaV 5 bopouuévnv D 11 interpungebatur kata- 
λιπεῖν Bacıkeücı βαρβάροις, uicoüci . ..: correxit Stephanus 
12 τὴν] aut intercidit aliquid. ut Ῥωμαϊκὴν, aut fortasse pro 
βαρβάροις eum Bernaysio scribendum βαρβάρων 

Cap. V pag. 6, 16 πολλῶν B, item Stephanus, Casau- 


bonus. multorum L. πολιτῶν reliqui libri 17 ἀντικατα- 
ςκευᾶςαι CDE 18 oixncávruv CD 24 τὸν Ü in mg. tan- 
tum ἀπεδείξαντο AVa 28 τοῖς γε μαθοῦςι] τότε μα- 


θοῦει libri **) 29 προεήκει καὶ περὶ CDVaP 30 παραεςετῇ 
ABCmgDEFP, ut p. 9, 10. περιςτῇ CVaV 32 ὑπάρξει 
A, sed ὑποτάξει mg. ead. m. yıvouevn UFP pag. 1, 2 
dei τοὺς τῶν B ἡττωμένων VaV 5 ua8o0c τε δὴ CD, 
sed y e corr. D, et in mg. ua000ct uterque 1 οὔτ᾽ ABE. 
οὔτε CDFVaP 10 οὐδὲ μία A ἣ βάρβαρος C ll εἰ 


*) Conf. p. 4, 31 ἐπὶ τὴν ἁπάντων ἀρχὴν προελθεῖν (progredi L), 
6, 26 εἰς rocabrnv ἡγεμονίαν προῆλθον (pervenerint L). Adde p. 2, 5 
προελθεῖν eic yvWwcıv. Alterum ab homine (nt VII, 53 παρελήλυθεν εἰς 
τὰς πράξεις τὰἀς πολιτικάς) transferre in civitatem vix licuerit. 

**) Hue respiciunt quae sequuntur p. 7, 5 ua600ct γε δὴ, quibus ita 
superiora continnantur, ut iam, quae sit ἡ ἀλήθεια illa ab initio com- 
memorata, singillatim declaretur. 
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δὴ ἀπέςεται BEVa. ei bé, ἀπέεται AUDFP. εἴ τε ἄπεεται 
Stephanus. ἤδη ἀπέζςτω L ut videtur 13 oi δὲ BEVa. 
οὐδὲ ACDFP Tocoüro A. Tocoürov rell.*) 15 οὐδὲ 
uia A 

Cap. VI p. 7, 19 πρώτου ABVa. πρῶτον CDEFP 
20 καρδιανοῦ ABÜDmgVaP. καρδιανῶν CmgDEF ἐπιτό- 
νων] ἐπειτομένων BVa 22 αἰκελιότου D 25 καταχωρί- 


cavroc Ding). xaraxwpncavroc ABDEFVa. καταχωρήςαντος Ü 

-27 αὐτοῦ (αὐτοῖς me.) DD 28 ἐπιβαλλόντων CDF οὐδὲ 
αὐτὰ διεςπουδαςμένως οὐδὲ ἀκριβῶς AUDEF (ubi οὔτ᾽ ἀκρ. 
corrigendum). οὐδὲ ἀκριβῶς αὐτῷ biecrrovubacuévuc BVa. καὶ 
οὐδὲ αὐτὰ δὴ ἐςπουδαςμένως οὐδὲ ἀκριβῶς P. οὐδὲ ἀκριβῶς 
αὐτῷ diecmoudacueva Hudsonus ante Meinekium διεςπου- 
bacuévoc (biecrrovubacuévuc mg.) C 30 ἀνέγραψε V. évé- 
γραψεν ΠΕΡ καὶ κατ᾽ οὐδὲν BEVaV. Sine praepositione 
μηδὲν διαφόρους habes I, 69 pag. 8, 1 mpecßütatoc (mpe- 
ςβύτατοι mg.) C κόιντός TE φάβιος καὶ λεύκιος BÜ. kóiv- 
τος φάβιος. λεύκιος ADEP. κόιντος φάβιος καὶ λεύκιος  ε. 
post λεύκιος aliquid (re?) erasum in D 2 xiykıoc ABE. 
κίνκιος CDF **) ἀμφότερος C 3 φοινικικοὺς ABCEVaV. 
φοινικοὺς DFEP***) — 5 ἀνέγραψε ABVaV. ἀνέγραψεν CDmg. 
ἐνέγραψεν DEFP 1 ἐπέδραμεν D. ἐπέδραμε rell. 10 δι- 


καιότερα Β 12 τυγχάνειν AUDEFP. τυχεῖν BVaV 
13 τῶν τενομένων VaV 15 αὐτῆς A, Reiskius. om. B. 


*, Etiam II, 72 ex AB rocoóüro revocandum: tametsi parum sibi 
constant codices, ut VII, 6. 

**; Etsi nusquam Kıykıvvaroc, sed Kırıvvaroc dixit constanter X, 
5. 17. 23, alibi (nam quod XI, 15 vulgatur Κινκινάτος, in scriptis est 
Kuavároc): tamen Kiykıoc sine discrepantia legitur I, 79. lI, 38. 39, 
idemque I, 74 A praebet, ubi 3Va Καίκιος. | 

***j Eadem fluctuatio p. 5, 25. 10, 7, Nullo [nisi fallit memoria] 
codieum dissenen Φοινικούς scriptam II, 66.  Praetuli quod rationi est 
consentaneum, tametsi alterum Sylburgius defendit ut ad similitudinem 
latinae voels faetum. [Post aeeuratius examinatos codices nulla iam 


dubitatio est quin solu proba habenda sit Φοινικικός forma.] 
j2* 


οι. 
-^ L4 
DS 
e CY88R0,. 
MITRY 
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αὐτοῖς rell., defensum a Wakefieldio Silv. crit. V p. 104 
ἐπ᾿ CDF 17 ἑπομένοις VaV 18 φιλοτιμώτατον DEFVaP. 


laboriosissimum L h. e. φιλοπονώτατον 19 ἐνθυμουμένους 
ACDEF. ἐνθυμουμένοις BDmgVaP 21 ἄξιον B ante corr. 
25 an drmobeíEac0ai? vide ad p. ὃ, 1 26 ἀνθρώπους 


om. B 27 φιλοθέωρος ACDEF, Reiskius. φιλοθεώρους 
BDmgVaP 28 üc] ὡς vel öcn (ut p. 6, 23) Sylburgius 
δύναμις ἦν ἀποδοῦναι libri. δύναμις ἀνταποδοῦναι conie- 
ciolim 29 τε ACmgDEFP. om. BCVa ἀπήλαυςα B 
διατρίψας BCVaV. διατρίβων DEFP 31 αὐτῇ ABCmgDEFP. 
ταύτῃ CVaV 
Cap. VII pag. 9, 1 ὑπὲρ ABDmgEFV. om. CDVaP 
6 émicecupkóruv BC et post Reiskium Kruegerus in Dionysii 
Historiogr. p. 260, Dobreus Advers. I p. 561. ómocecupxóruv 
rell.: vide Wolfium in Demosthenis Leptineam p. 496, 23 R. 
9 ἣ τούτων τνῶεις eic ἐμὲ ABVa. eic ἐμὲ fj τούτων γνῶ- 
α 


cıc rell. παραγέγονεν C in mg. tantum ^ δὴ C. μὴ 
sine δὴ BVa 12 προειπεῖν AUVaV. εἰπεῖν B ut p. 1, 3: 
cf. p. 9, 32. διελθεῖν DEFP. disserere L eic BCEV. om. 
ADFVaP 13 Ἰταλίας F 15 καὶ ante éxarocrfjc om. BVa 

18 τῶν Reiskius. om. libri 19 τῷ addidi. om. libri 

23 τὰ b B. ἃς ABCmgDFP. óca CVaV 24 Ῥωμαίων 
ACVaV. Ῥωμαῖοι BDEFP | 25 οὐαλλέριος A*) ávriebc AB 
CEFVa. avrıac DP. [ὃ ᾿Αντιεὺς recte ut videtur Buechelerus] **) 


*) Conferri potest Appiani BaAAépioc, defensum ab Wannowskio 
de ratione qua Graeci in scribendis nominibus propriis Romanorum usi fue- 
rint (Posnaniae a. 1836) p. 2. 11. Sed apud Dionysium Οὐαλέριος for- 
mam praeter hunc unam locum libri servant constantissime: Il, 13. 46. 
IV, 67. V, 21. 22. 23. VI, 39. VII, 1. IX, 28. X, 9. 17. Alio modo XI, 4 
in Veneto et Ambrosiano peccatum faAépioc. Ac cadit illa geminatae 
liquidae excusatio in terminationem tantum nominum, cuius modi paullo 
inferius est Λικίννιος. 

**) 'Ayríac vel 'Avriárnc vel ’Avrıäc (ut Νομᾶς) Sylburgius, 'Avríac 
Wannowskius p. 15. Atque hoc quidem relinquamus Plutarcho (v. Ro- 
muli 14), quid inter proprium et gentile nomen interesset parum curanti. 
Dionysio urbis conditor est 'Avríac I, 71, gens 'Avriárat semper (quod 
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26 Λικίννιος libri *) μάκερ αἴλιοί VaP. μακερέλιοί 
UmgDF. μακκερέλιοί E. μακαιρέλιοί A. μάκαιρ ἔλιοί B. μα- 
kai C 27 cuxvoi πρὸς τούτοις ABVa. πρὸς τούτοις cux- 


νοὶ rell.: cf. VIT, 1 καὶ ἄλλοι cuxvoi τῶν Ρωμαίων ευγγρα- 
φέων 28 δρμώμενος BCDmgFVaP. δρμώμενοι ACmgE. 


δρμόμενοι D 29 χρονογραφίαις ABCmgDEFP. τραφαῖς 
CVaV ἐοικεῖαι (ἐοικυῖαι mg.) € 30 οὖν ABCmgEF. 
om. CDVaP 81 διήλεγμαι DEFP. διήλεγμαι 5 écn del. 
Pflugkius 32 προειπεῖν] dicere L, ut p. 9, 12 TE αὐτὴν 
περιλαμβάνω ABCEVaV. om. DEP pag. 10, 1 ποιοῦμαι 
πραγμάτων BVa. πραγμάτων ποιοῦμαι rell.: cf. ad p. 4, 31 
2 dnobfdwuor C 

Cap. VIII pag. 10, 3 μὲν om. CDFP 5 PER 
γενόμενοι Ü 1 φοινικικοῦ ACEFVa. φοινικοῦ corr. e φο- 
νικοῦ B. φοινικοῦ DP 8 eikocrfjc BVa. ὀγδοηκοεςτῆς 
ACDEFP 10 ev] cóv A 14 ócac (öcauc mg.) CD 
16 éxacroc P 17 post xpáricra in A *“lacuna octo vel 
novem litterarum?. Nisi forte propter membranae eo in loco 
labem vacuum spatium relinquebatur 18 ἀποδείκνυμι BVa. 
ἐπιδείκνυμι rell. 20 πολέμους] μόνους vel ἰδίᾳ excidisse 
suspicatur Stephanus 21 οὐχ BVaV 22 χρονικαῖς] dın- 
yncecı excidisse putabat Stephanus, ἀναγραφαῖς subaudiendum 
Óteiskius. Fort. xpovoypagiaıc 23 üc| otac Sylburgius 
πραγματευςάμενοι ABCEVaV. πραγματευόμενοι DFP 24 τε] 
re Reiskius. Contra μονοειδεῖς TE yàp ἐκεῖναι καὶ Pflugkius. 
Vide, si tanti sit, Schaeferum App. in Demosth. I p. 191. 
690 npoicráuevat Βα: cf. X, 29 ei δὲ mpocícrarat τοῦθ᾽ 


quidem ex codicis A in VI, 92 auctoritate malo ᾿Αντιᾶται scribi etiam 
IV, 49. VIT, 37. IX, 58. 59 licet refragante Wannowskio), sed rerum 
scriptor Valerius ᾿Αντιεύς etiam II, 13 consentientibus A47, eamque 
formam testatur Stephanus Byz. v. "Avreia. 

*) Λικίννιος, de quo Wannowskius p. 10, etsi ubique editur apud 
Dionysium (II, 6. IV, 6. V, 47. 74. VII, 1), tamen in A ter exstat sim- 
plici liquida scriptum: II, 52. VI, 11 (ubi consentit 5) et VI, 89. 
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ὑμῖν 29 aywvicuacıv UV. avayvicuacıv Va pag. 11, 1 
διονύειός εἰμι BCVa.. εἰμὶ διονύειος ADFP. διονύειος E 
ἁλικαρναςεὺς ABCEF. ἁλικαρναςςεὺς DVaP δ᾽] δὲ B 

2 ἐνθένδε ABCEF. ἐνθάδε DVaP. Aic L 


Cap. IX ἀρχὴ τῆς icropíac praemittunt CEP. Haec usque 
ad caput 13 medium excerpsit Eusebius Chron. Armeniacae 
interpretationis tom. I p. 361 sqq. ed. Ven. pag. 11, 8 aßo- 
prrivec CD. ’ABopıyivec scripturam testatur Stephanus Byz. s. v. 

11 ς«ποράδην D. sparsim Eus. Arm. 13 cuvnpovro BhV. 
cuvipavro vulgo τοῦ] τοὺς C, τοῦ mg 14 τὸ] τὲ C, τὸ mg 

γένος AB. ἔθνος CDP | 15 περιεβάλλοντο CD 16 αὐτῆς 
D, αὐτοῖς mg 17 Mpic CDP. dipic AB, sed i e corr. B 
TíBepic| immo Teßepic, ut videtur: cf. cap. 28 sqq. ]8 ὑπο- 
peiac D arevvivwv AB. ἀπεννινῶν DP. ἀπενινῶν Ü 
19 5 Cin mg. tantum — 20 ἐκβολὰς ABUmg. ἐμβολὰς CDP- 


21 pov D τίβερις libri 23 weriac C. wereiac B. 

ὡςτείας A. ócríiac DP τοῦ ABC. om. DP 24 δ om. B 
λίρις CDP. dipic AB Mivroupvav| μιντοῦρναν CDP. 

μιτούρναν A. μιντούραν B. Mévrupva ex ipsius Dionysii lib. 

XVI commemorat Stephanus Byz. s. v. 26 οὐκ ἔτι AC 

217 ἀλλαγαῖς DmgP. ἀλλὰ ταῖς ABCDV αὐταῖς! cuxvoic 

Sylburgius. tTpiccaic hteiskius. delet Pflugkius. ὀνομαείαις δ᾽ 

οὐ ταῖς αὐταῖς (vel δ᾽ ἄλλοτ᾽ ἄλλαις) c. idem 30 ποίῳ 

καιρῷ ἐβαείλευςε λατῖνος add. Dmg 51 eduvacreve B 

32 αὐτοῦ AB. αὐτῷ rell. oikcavroc ABCD pag. 12, 2 

te om. B 5 παρὰ εφίειν C. παρά cii DP 9 τοῦ 

DmgP. re ABCmgD. om. CV 10 μέλλοι] f. μέλλοιεν 

11 λαβόντες CV 


Cap. X pag. 12, 12 aßopıyivac CD puuatoic ABC. 
pwuaiwv DP. Romanorum Eus. Arm. 15 ócv ὁ CDP 
καὶ τυρρηνικὴ θάλαεςςα BCV. καὶ ruppnvixóc DmgP. om. AD. 
et Tyrrhenum mare Eus. Arm. 16 τριταὶ (τρίται mg) C. 
rQvrral V  Lertiamque partem terrae quam Latini tenebant Eus. 
Arm. περιέπουειν DV γῆς ἄλπεις BCmgDmgP. γῆς 
ἅλπης C. τῆς ἅλπης D. τῆς ἄλπεις A 18 τὸ] τῆς D 
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19 yeveapxac AD. γενάρχας BCP npwroyövouc| de mpu- 
royeveic cogitabat Sylburgius. primogeniti Eus. Arm. 20 mÀa- 
vrac A 24 παραλάττουει D xai om. B 25 aßeppıiyivac 
DmgP. aßoppıyivac V. aßopıyivac BC. aßopıyivac A 26 αὐ- 
τοὺς ΒΟΥ. τοὺς ADP πλανήτας A κινδυνεύειν B 27 δια- 
φέρει (διαφέρειν mg) Ὁ 28 λελέγων Dmg. δὴ λέγω ABC 
DVP 29 un δὲ μίαν A βεβαιῶς P 30 κατοικοῦειν 
Ü öl περὶ Auyiwv add. Dmg Aıyuwv] Libyorum Eus. 
Arm. — 32 τῶν C in mg. tantum pag. 13, 3 οὐ BC. 
οὐδὲ ADP BER περὶ αὐτῶν € 

Cap. Xl pag. 13, 4 ῥωμαϊκῶν ABV. ῥωμαίων CDP 
6 et 8 möpkıoc κάτων et γάϊος ceumpwvioc add. Dmg 
11 διορίζουει D 12 ἑξῆς D 17 εἰ δ᾽ Ecriv... ὑγιής] 
iuxta. meam vero sententiam Eus. Arm. 18 eiacav (eincav 
mg.) € 19 νῦν ABCV, Eus. Arm. om. DP 20 npü- 
τοι] πρὸ B 22 τοῦ Λυκάονος] Zycaonensium Eus. Arm. 
αἰζιοῦ AB. quintus a Zeo Tus. Arm. 23 πρῶτον D 
meAonoviiccw B 24 ταύτης δὲ υἱὸς λυκάων ἕτερος" τούτου 
δὲ Οἴνωτρος B omissis mediis 25 αἰζιοῦ A 26 δηιά- 
vus C 27 δηϊάνειρας A 27 ofvwrpoc C 29 τροίᾳ C. 
tpoia AD. tpoiav BP 31 οἴνωτρος C 32 λυκάωνι C 

pag. 14, 3 olvorpoc U — xareckevacáuevoc D 4 ναυτικὸν 
om. B διαιρεῖ B πόντον] πόρον B. κόλπον c. Reiskius 

5 einovro D 6 δὴ C in mg. tantum τὸ ἔθνος τοῦτο 
λέγεται A. τοῦτο τὸ ἔθνος λέγεται B. τοῦτο λέγεται τὸ ἔθνος 
CDP 1 xarapxac ABCD. κατ᾽ ἀρχὰς P 9 ὡρμήςαντο 
B. wpuicato c. Portus 10 ἄκρας ἰαπυγίας D ἐκβιβάςας 
ACmgDP. εἰεβιβάεκας BCV 11 καθιδρύεεθαι (καθιδρύεται 
mg) € 12 olvwrpoc C 13 uoípav D 16 ἐπὶ B. ἀπὸ 
rell.: cf. cap. 30 17 μετέλαβεν Stephanus. μετέβαλεν libri. 
μετέβαλεν ἐς c. Reiskius 

Cap. XII pag. 14, 20 ἀρότρους B. τρόπους (ἀρότους 
mgg.) CD 21 ἀνακαθήρας pro ἀνακαθάραςε B 22 αὐτοῖς 
A wırnce ABD 23 öcnep DmgP. ὥςπερ ABCD 
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24 τρόπος C in mg. tantum. τρόποις (τρόπος mg.) D 


o , : 
oikíceuc] οἰκήςεως libri 25 olvurpoia (oivorpia mg.) C 


o - 
26 öcovD otvurpo: € 27 αἰζιοῦ et aiZıoi AB. Αἰζῆνος 
et Αἰζῆνες c. Sylburgius 29 λυκάονος D ante corr. 
o — 0 ^ - * 
30 οἰνώτρου € 31 οἴνωτροι € pag. 15, 2 τὸν AB. om. 


CDP 6 τὴν (τῆς mg) € 1 αὖθις Ἰταλίαν B. Ἰταλίαν 
αὖθις AUDP 8 παραλίαν AB. παράλιον CDP 9 οἰνώ- 
Tpwv € 11 ἰαμβικῶν B ena] fr. 527 Dind. 13 olvw- 
τρία C TUppnvöc (Tuppnviröc mg) D 14 Auyıcrırn A 
te om. B 16 παλαιοτάτους ABCDV. παλαιοτέρους P 
13 οἰνιύτρους C. oivi)rpoouc B m. pr. οἰνωτροίους m. sec. 
19 de] fr. 5 Muell. Ecvogáveoc B,Um.pr. ξενοφάνεως 


A,C m.sec. DP 20 iraMnc B. iraMac rell. 22 οἴνωτροι 
Ü 24 ἐν ABCV. om. DP, Eus. Arm. 29 ἰταλιῆτες AC. 


ἰταλίητες BV. iroMjrec P οἴνωτροι C 


Cap. XIII pag. 15, 30 öcov libri. ὅθεν Dobreus Advers. I 
0 
p. 561, Pflugkius οἰνώτρων C 31 ἄνδρα C in mg. tan- 
a 
tum ἀρχέων D 32 cxöuevor V pag. 16, 1 τῶν 'A0n- 
ναίων yeveaAöywv libri. correxit Casaubonus 2 ἀρκαδίηι 
B. ἀρκαδίᾳ rell. ὃ ὃ om. C λόγος] fr. 54 Sturz. 85 
Muell. δηιανείρης B. δηιανείρας rell. 4 xuAnvnv C. 
À j A 
κυλήνην D 5 κυλήνη U. κυλήνη D 6 ἕκαςτοι τούτων 
τόπους] ἕκαςτοι τόπους B. τόπους ἕκαςτοι τούτων ACDP 
7 oivwrpov C uvnckeran B 8 olvwrpoc C οἴνωτροι 
C 9 oi ἐν Ἰταλίῃ.... Πευκέτιοι καλέονται ABC. (sed C 
sine oi) RV. om. DP 11 τε καὶ ABCDV. καὶ P 12 τέ- 
A 6 : 
νους ABCV. γτενῶν DP oivwrpwv Ü 13 eicıv B 
15 τοῦτο Ééffovov αὐτῶν τῶν B. τούτων ἔγγονον αὐτὸ τιν 
rell. oivwrpwv Ü πείθομαι] τίθεμαι c. Reiskius 
19 ἀπαναςτήςαντα B 20 πρὸς écrépia BC εὑρώπης C 
21 οἰνώτρους C 34 ἣν ABCDmgV. ἧς CmgD. ὡς P 
25 ἐπὶ D. ἀπὸ rell. ᾿Αρκαδικὸν] ἀρχαϊκὸν c. Casau- 
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bonus 27 παραλίους] παλαιοὺς V 29 un de AP 
30 βαρβάρους AB. βαρβάρων rell. öl νομῖςαι D 

Cap. XIV pag. 17, 2 äßopıyivec CD 9 οἰκοφθορηθεῖ- 
cat ABCV. οἰκοφθόρων βαρυθεῖςαι Dmg. οἰκοφθόρων βαρηθεῖ- 
car P. οἰκοφθοβάρρων ῥηθεῖςαι D. οἰκοφθόρων μαρανθεῖςαι c. 
Reiskius D ànevvivuv ABCV. ἀπεννινῶν DP 1 ai] καὶ 
B nuepnciov libri 8 ὁδοῦ: ὧν] ᾧ δουλεύων B, prob. 
Reiskius ὧς] ὧν Reiskis 9 παλάντιον C 10 ἀφε- 
«τὼς ἀρεάτου B. ἀφεετὼς ῥεάτου rell. οἰκουμένοις (οἰκου- 


β 
μένης mg.) C 11 ἔτι ὑπὸ ῥωμαίων C 12 τριβόλα AB. 
fj τριβόλα A m.sec.CDP. Τριβούλα vel Τρηβοῦλα Cluverus Ita- 
liae ant. p. 683 14 ευεεβόλα AlmgR. οὐεεβόλα BCDP. 


Cueccóàha Sylburgius 15 τριβόλου B πληείων C 


16 τέταράκοντα D 17 coova ABV. coüva €. coóvn DP. 
Coava Sylburgius 18 äpeoc BC. äpewc ADP μήφυλα 
AB. μηφύλα CDP. μιφύλαῦγ᾽ ἄπωθεν Β 23 τάφροι UV. 
τάφοι rell. 24 πολυανδρείων C unvuvouevwv c. Reiskius 
25 ἀθηνᾶς écuv AB. écrwv ἀθηνᾶς CDP 26 ἀπὸ δὲ 
RM óbo0 iterat D 27 ἰοῦει AB. εἰειοῦει CDP ἰου- 
ρίας libri. Ἰουλίας Portus, Οὐαλερίας Sylburgius, (αλαρίας 
Gelenius παρακόρητον A. 'Semel monere volo saepius 
praepositionem ita cum substantivo coniunctam esse [in A]; 
ubique hoc annotare nolui? (Fea) Köpıtov Cluverus 
28 xöpcovka B. xopcoóÀa A. xopcoükla DP. κούρεουλα V. 
koupcovka C. Kapcoüka Cluverus 29 icca C. ica D 
31 ómóca libri. ὁπωςοῦν conieci pag. 18, 3 feárov C 
4 Aırivnv A n Bareía C. fj Baria rell. 5 Tpıakociwv 
corruptum visum Cluvero 6 ματιήνη ABCmgRV. ματιήρη 
CDP ταύτῃ AB. ταύτῃ δὲ CDP ἄρεος B. ἄρεως rell. 
9 ἐπὶ ACmgDP. ὑπὸ BCV καθεζομένη mepicrepà P. 
καθεζομένη ABCD 11 aßopıyicı CD 12 δρυοκολλάπτην 
C ξυλίνης B. ξυλίνου rell. 13 τέτταρας A. τέτταρα rell. 
14 ἀπέχουει C 15 nakaitepov AB. παλαιότερον rell. 
16 ἀφίλακτον D 17 aipouciv A. ἢ alpoucıv ἢ aipoücıy 
Umg 18 ὡς πολλὰ πειραθέντες οὐχ AB. ὡς πολλὰ πειρα- 
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θέντες ὡς οὐχ C. πολλὰ treipaßevrec ὡς οὐχ DP 20 ἐπὶ 
CD (ἔτι Dmg) τὴν τῆν AB. τὴν αὐτῶν γῆν rell. 


Cap. XV pag. 18, 22 κοτύλεια B. κοτυλιανοὶ V 


24 λίμνητεταττάρων D 26 βάθος] βύθος e. Reiskius 

27 oi om. B 28 créuuaci] ckáuuac c. Reiskius πελά- 
ζειν τῷ νάματι B 29 φυλάςςουειν CDP TiCiv ἐτη- 
είοις B ut videtur. mici διετηςίοις rell. 30 ἐπιφαί- 
vovrec (ἐπιβαίνοντες mg) € 32 wc περᾶν AC 


pag. 19, 3 ἠρέμα om. CDP 6 ὧν fj φύεις δρᾶ xai Bauud- 
Tuv libri. koi ὧν n gücic δρᾷ θαυμάτων c. Reiskius 

Cap. XVI. pag. 19, 8 δευτέρα τῶν aßopıyivwv οἴκηεις 
praemittunt CDP πρῶτον B oi B. om. rell. aßopı- 
yivec CD 13 ric € in mg. tantum 14 καταβίου A 
17 nd] f. πως 19 οὐρανίοις A. οὐρανίαις rell. 20 ἐξε- 
vérkor Sylburgius. ἐξήνεγκεν libri 21 τοιόνδέ τι A 
23 ὅτωι δὴ A. ὁτῳδὴ rell. 24 αἰτίους ACD (ἐτείους Ding) 


25 &vavdpiac C 30 δρῶιεν A. δρῶεν D. δρῶεν Umg. 
δρῶντες CDP _ avroic B te B. ve rell. ἀξιοῦντας A 

51 revecdaı B 32 μεταλαιψόμενοι C, μεταληψ. mg —— 
pag. 20, 1 ἑτέραν, τὴν Stephanus. ἑτέραν τὴν vulgo ὑπο- 
δεξαμένην A. ὑποδεξομένην rell. 4 ευὐλλαμβάνων C 
ὃ κατορθοῦντας τὰς C, κατορθοῦν mg. τὰ τῆς ἀποικίας c. 
Reiskius 6 δὴ ABUP. δὲ D, vulgo 8 ἄτους B. ἄτος 
rell. 9 ὅτῳ δὴ Cmg. ὅτωι δὴ A. οὕτω δὴ C. ὁτωδὴ BDP 


14 ἀβοριτίνες CD 15 γῆς Stephanus. γῆς τῆς libri 

καταςφὰς A 17 ἀντεμνάτας τε xai CDP 18 quokvé- 
ouc .D. φιλοκνέους ABC τοὺς] τοῖς A κορνικλοῖς B. 
κορνίκλοις rell. . 19 ὄρεειν CD riBouprivouc AP. rıßoup- 
tivouc B. tußouprivouc CD oüc B 20 εἰκελικόν ABU. 
εἰκελιών DP 21 προςηκούντων CD (mpocot. Cmg) 
22 cuvicrarat e. Reiskius 24 προτέρων A - . 25 πολλοῦ] 
πόρρω libri A 


Cap. XVII pag. 20, 26 Haee usque ad cap. 44 fin. raptim 
excerpsit Eusebius Chron. interpr. Armen. I p. 364—366 
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ed. Ven. 27 νῦν B. om. rell. 28 aßopıylcı CD 
30 aßopıyivec CD 32 καὶ κατὰ CDP pag. 21, 1 πελο- 


πονήςου D 2 δυςπότμους (δυςπότμοις mg.) C 4 πολὺ 

mÀavóvrec xai C m. pr. (πολύπλανον re m. sec. et mg.) 

te om. B 6 oi om. B περὶ αὐτῶν delenda c. Reiskius 
15€ ΟΡ ἔλαβεν D. AußevC ἐπὶ B. ἀπὸ rell. 

9 νιόβης τῆς B. τῆς νιόβης τοῦ rell. φωρωνέως D 

10 μίγνυται B δὲ CDP 11 γενεᾶς ante corr. Ü 

ἐκλείποντες DB 14 φθῖος B. φθίος rell. Aapicenc libri 
13 μοίρας ABC. χώρας CmgDP φθιῶτιν Kal TreAac- 

γιώτιν καὶ àpyaiav B. φθιῶτιν καὶ ἀχαῖαν xoi πελαςγιῶτιν rell. 
20 τῇ om. CDP θελατταλίᾳ D 24 mapvacóv C. 


mapvaccov rell. 


Cap. XVIII pag. 21, 29 de τὴν περὶ] δὲ περὶ libri 80 xa- 
Aouuevnv δὲ ABCD m. pr. τὴν καλουμένην D m. sec., P 
; € 
ἑςτιαμῶτιν Umg. ἑςτιεῶτιν AB. ἑετιῶτιν CP. ὡςτιῶτιν D 


dikicav| ᾧκηςαν libri 21 Bıwriav D. βιωτίαν Ü εὔβειαν D 
32 01d’A pag. 22, 5 xıpaciou D. . xpiacíou rell. 
Kpıacou c. Sylburgius, Kpıvakou Wesselingius in Diod. V, 81 
6 πλεῖον] mÀncíov Bh αὐτῶν Portus. αὐτῆς AB. al- 
τοῖς CDP τρεπόμενοι B 8 ἐπιφέρειν πόλεμον DP 


10 αὐτοῖς ὄντες DB. ὄντες αὐτοῖς C. ὄντες αὐτοῖς rell. 

14 τὸ A 16 μετέωροι CDP 11 πρὸς τῷ ἑνὶ D, prob. 
Schaeferus in Dionys. de comp. verb. p. 175 18 ταύτῃ] 
αὐτοῦ ταύτῃ libri. αὐτὰς ταύτῃ ὁ. Reiskius 20 αὐτοῦ BC. 
en’ αὐτοὺς AlmgDP 21 npoxwpoin ABCmgD m.sec. P. 
mpocxwpoin CD m. pr. εφῖν B. 23 περιβαλλόμενοι B 

25 χωρεῖν αὐτοῖς BC. αὐτοῖς χωρεῖν rell. 26 εὐτυχήςαντες 
μάλιττα ACD. εὐτυχήςαντες δὲ ce, Reiskius 21 θαλαςςοκρα- 
τοῦντες CDP.. ἐθαλαςςοκράτουν e. Reiskius - 29 καὶ τῶν 
ἀπὸ B. καὶ ἀπὸ τῶν rell. ἀπὸ τῶν c. Reiskius - θαλάςζης 
CDP 31 προεηκούντων D τῶν βαρβάρων B 

pag. 23, 1 τότε μὲν (τὸ μὲν mg) D 2 τῶν πελαςγζῶν 
γένος B | 
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À 
Cap. XIX pag. 23, 5 ὑπερβαλοντες D 6 aßopıyicı CD 
1 τῆς Ἰταλίας χωρία (ΟΡ οἱ ὀμβρικοὶ CDP 
9 κατ᾽ ἀρχὰς BCP. καταρχὰς rell. 10 πόλιν ματίαν B. πο- 
λιςμάτια rell. 12 δ᾽ B. δὲ rell. 13 &Bopıyiwv D 


14 äßopıyivec C 16 διὰ τάχους C. διατάχους rell. 
18 xorukiav BC. κοτύλην ADP: cf. c. 15 init. αὐληςάμε- 


νοι Ü. αὐληςάμενοι D 19 δὲ om. P περιδινουμένην C. 
mepıdovouuevnv rell. 24 Μάλλιος Sylburgius, Niebuhrius 
Hist. Rom. I p. 13. μάμιος ABDP. μέμαιος (ἡ. μέμμιος Cmg. 
Μόμμιος Glareanus, Μαμίλιος Ryckius 27 ἐτκεχάραγμένων 
(ἐγκεχαραγμένον mg) Ü εἶχεν CD 28 Oraculum e Dio- 
nysio affert Stephanus Byz. v. ’Aßopıyivec, e Varrone Macro- 
bius Sat. I, 7, 28 cıke\oi AB Carópviov, Sylburgius: 
ςατούρνιον codd. Macr. caropvíav ACDP. caroupvíav B 

29 ἠδ᾽ A. f' CD. οἵδ᾽ B aßopıyıvewv testatur Steph. Byz. 
aßopeıyevewv Macr. väccoc ὀχεῖται. δεκάτην A v in 
väcoc e corr. D 31 Kpoviön] Ἅιδῃ Macr. [l. c. et 8 31, 
item unus cod. Lactantii Inst. I, 21,7) καὶ τῷ ACmgDP. 
κάτω BC πέμπεται (πέμπετε mg) C 


Cap. XX pag.24, 1 δὲ ΟΡ dßopiyia CD — 4cpàc A 
1 ἀβοριγίει CD 8 cuuuayinv D Ὁ πονούμενοι DE 


10 «πεύδονται D te] ve CDP 12 amoducauevor B 
14 τύπον Cmg οὐέλεια B 18 vpaqouuévnv ante corr. 
CD γράμμα A 19 ὀρθὴν] ἀρχὴν ὀρθὴν C ταῖς del. 
Dawesius Misc. crit. p. 95 Harl. πλαγίαις ΟΡ  FéMévn: 
καὶ Fáva£ * καὶ Foikoc * καὶ Fávip ABCD m. pr., P, nisi quod 
ἐλένη B; deletis spiritibus et accentibus D m. sec. 21 μοῖρα 
τὶς A 22 aßopıyivac CD 23 ἐξόδου B 25 alpoucıv A 
ταύτῃ] ταύτῃ δὲ c. Reiskius 20 καταςκευαςμένῃ D 
27 te ὡς] τέως B ἔρημα " 28 εὔβοτον. πολλῶν καὶ] 
εὔβοτον. πολλῶν δὲ καὶ P, vulgo. Pro δὲ Reiskius c. re, pro 
ἄλλων dubitantius καλῶν vel μεγάλων 29 ἀβοριτίει CD 
pag. 25, 1 δ᾽ B. δὲ rell. karackeuacáuevoc (kara- 
ckeu&cavrec mg) C 3 καιριτανῶν B. καὶ ῥητανῶν ante 
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eorr. D. κούρη τανῦν Dmg 3 ἄτυλλα P. ἄτυλλα AC. 
Y À 

ἄυτυλα B. ἅτυλα D m. pr. ἅτυλα D m. sec. ὃ ὑπὲρ 

(ὑπὸ mg.) € 


Cap. XXI pag. 25, 7 cpakepıov ante corr. D — acxéviov 
CDP 8 ἅττα CD (ἄττα Cmg) 10 διέμεινε] δὴ διέμεινε 


c. Reiskius 11 ἀρχαίων] ᾿Αργολικῶν idem 12 ἐπιμή- 
xicrov B. : 13 apyokoyıkai P ὑπὲρ τῶν ὅρων libri. ὑπὲρ 


τοὺς ὅρους c. Reiskius 17 ἔδη DP 18 ἁτιςμοί BC. 
ayıcuoi A. ayıacuoi DP 19 cnueiov Cmg 22 θυηπολίων 
ACD. θυηπολιῶν BP 23 öuopoc B 26 écyov ABCDmg. 
raro D. xarécyov P de τινα καὶ ACDP. δὲ καὶ B: unde 
Ecxov δὲ οὗτοι καὶ τῶν c. Reiskius 29 abpuvíccouc AUDP. 
αὐρονίςτους B. αὐρώγκους Sylburgius, vulg. éxuépouc D 


31 Aápiccav libri ἐπὶ B. änörell. πελοπονήεῳ D 
pag. 26, 4 ῳκίεθη libri οὐδὲν C in mg. tantum 6 dk] 
te AC 1 ἐν τῶι A 

Cap. XXII pag. 26, 9 te om. B 11 τῶν χρημάτων 
ABCD. χρημάτων P ἢ] καὶ € 16 κατίοντα BDP 
19 cuvoıkncauevor AB. cuvoikicápevor rell. Aiyvac καὶ al- 
τοὺς φεύγοντας c. Reiskius 21 πρότερον ABCmg. πρῶτον 
CDP 22 ἐπὶ B. ἀπὸ rell. 24 xatacxedevrec (Kataxdevrec 
mg) € 26 τοὔνομα] neraßakoüca vel τὸ δεύτερον pera- 
Baloüca excidisse c. Reiskius 27 δὴ B. οὖν CDP. om. A 

Ἑλλάνικος] fr. 124 Sturz. [53 Muell] 29 gndv € 
30 ’AAkıvönc c. Heynius in Apollod. III, 10, 1 lepauevnc 
DP 31 δύο δὲ] δύο ABC et, in cuius mg. γὰρ positum, D. δύο 
γὰρ P 32 τὸ μὲν A - πρῶτον BC pag. 27, 1 οἰνώ- 
τρων € 2 αὐεόνων A. αὐεονίων rell. φυγόντων CDP 

4 τὸ óvoua B 5 φίλιππος Β. φίλετος C ἔγραψε 
fr. 2 Muell. 1 οὔτε (ικελῶν om. libri 11 óvopacefjvai 
ABDP. κληθῆναι (ὀνομαςθῆναι mg.) ὁ δ᾽ ἐκ A. δὲ B. δὲ ἐκ 
CDP πελαςτῶν ACDP. εἰκελῶν B ᾿Αντίοχος] fr. 1 Muell. 

14 εἰκελοὺς δὲ μετονομαςθῆναι τοὺς ueravacráyrac B 


0 μβρικ ᾿ 
15 oivwrpwy U ὀπικῶν B. TTárpuva Bernaysius e cap. 51. 
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“crparwv libri. CıxeAöv Sylburgius. Cupakwva δὲ Reiskius 
16 δ᾽ om. libri Θουκυδίδης] VI c. 2 μὲν εἶναι B. μὲν. 
rell. 17 ueravacrávrac B. ámavacrávrac rell. 


Cap. XXIII p. 27, 23 xai om. B 24 πόλεις TE mapé- 
BaAov BC, prob. Reiskius. πόλεις τε προςέλαβον ADP 
25 ἄλλας b? ABCD. xoi ἄλλας P ταχεῖαν καὶ μεγάλην B. 
μεγάλην καὶ ταχεῖαν rell. 26 εὐανδρίαν AB. εὐανδρείαν C. 
ἀνδρείαν DP 28 μᾶλλον DP τοῖς] τῆς 1) 30 mpoc- 
ἡκούντων CD pag. 28, 1 τὴν] immo πρὸς vel eic τὴν 
ἀκρίβιαν B 2 ὀλίγον δὲ usque ad cap. 24 fin. hine sumpsit 
Eusebius Praep. evang. IV, 16 p. 331 sqq. Gaisf. ὀλίγων 
δὲ κατέμειναν (ὀλίγον δὲ κατέμεινεν mg) C 4 αὐχμῶν AC, 

α 


α 5 
D ante corr. D devdpecı D διέμεινεν τενέεθαι C. bié- 
μεινεν Eus. οὐδεὶς ἕως τοῦ (vel eic τὸ) ὡραῖος yYevecdar dien. 
e. Reiskius 6 οὔθ᾽ CDP 1 wc ACD (ἕως Dmg) Eus. 
οὐ Eus. vulg. 8 ἐξεπλήρου BCmg Eus. ἐξεπλήρουν AC. 
ἐπλήρουν D. ἐπλήρου P I meia (πόα mg) € 10 μὲν) 
μὲν ὡς ACmg τὰ δὲ Β ὑπελύμπανε D 11 τέλος] 
. Ta 2 RR 

θέρος AC. θέρος D 12 te om. Eus. γυναικῶν] αἰτῶν 
quidam Eus. codd. 13 ἐξημβλοῦντο (ἐξημβλοῦτο mg) € 
14 gepovcac| rexoUcac c. Stephanus, multi codd. Eus. 
15 ὀδυνῶν D. ὀδύνων (ὠδίνων mg) C 16 ἔμπειροι D. 
ἔμπυρον C. ἔμπειρον Umg; similiter codd. Eus., quorum duo 
ἀνάπηρον 17 ἔπειτα C in mg. tantum πλῆθος om. CD 
(habet Cmg) 18 μάλετα C 20 δαιμόνων] δίκαια vel ócia 
vel νόμιμα add. Stephanus 21 ποιήςουειν D. ποιήςουειν 
(ποιήςαειν mg.) C, duo codd. Eus. λοφῆςαι B 2D T€ 
ABCmg om. CDP Eus. 29 ἀπέθυςαν AB, nonnulli codd. 
Kus. ἐπέθυεαν CDP 30 μόνον A τοιαῦτα (ταῦτα mg) C 

δὴ B. δὲ rell. uupcihoc CDP 31 óvóuactv A 
pag. 29, 1 ὀλίγον] alterum o e eorr. € 

Cap. XXIV. pag. 29, 4 εἶχον] ov e corr. € 1 αὐτοὺς 


€ 
(αὐτοῖς mg.) € amodidocdaı D 11 ἔξειν D 13 τὸν 
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Aóvov B men D 14 ἐπείρεεθαι B 15 δεκάτας 
ἀνθρώπων DB 16 τοὺς θεοπρόπους C 18 τῆς] τῆςδε 
τῆς C. τῆς δὲ τῆς B 19 τὸ] τότε libri 20 καὶ τὸ 
λοιπὸν... éfivovró re tantum mg. A 22 ai om. A 

arravacraceıc A. éravacráceic rell., Eus. ἀλλὰ ACDP 


ὥςπερ εἰκὸς ofcrpu libri (nisi quod ἐν olcrpw €): ubi 
ücmep vel otacrep Stephanus 23 àmehavvouévuv Stephanus 
ex Eusebio. ἀπελαυνόμεναι libri 25 &Zioücıv D TE om. 
Eus. 26 πρῶτον Eus. 30 γενόμενον ABD óc' ἔτη D. 
ὅςα ἔτη ADP. ὅλα Em C. ἐπὶ ἔτη Eus. 91 ἀνδρουμένης) 
ou e corr. D 32 ἐξερούμενοι D pag. 30, 1 διαλαθόν- 
τῶν] a80 e corr. D. διαλαχόντων c. Sylburgius 2 ἦν δὲ 


ἦν πολὺ 
πολὺ P, Eus. ἦταν δὲ πολλοὶ ABU. ἦςεαν δὲ πολλοὶ D 
ν € οι 
εὑμπροφάςεει D 9 &mroAauvóuevov D. ἀπολαυνόμενον (ἀπε- 
Aauvöuevor mg.) € 4 amavacraceıc A. érravacráceic. rell., 
Eus. ἐγίνοντο C 5 τῆς τῆς D διεφορήθη. ἦταν Cmg 
DmgP. διεφορήθηςαν ABCD. διεφορήθη etiam. Eus. 

Cap. XXV. pag. 30, 6 rà πολέμια libri 1 πεποιῆςθαι] 
τε πεποιῆςθαι BC. ποιεῖεθαι ADP 8 ἀμειῃ (ἀμείνους mg) 
D 9 διὰ τὴν tantum in mg. D ἐπὶ πλεῖςτον D. émi- 
mAeicrov rell. 10 ἀπεληλακότες vel ἐληλακότες c. Stepha- 
nus, prob. Ptlugkius. ἀπολελαυκότες libri ἣ ἀνάγκη P 
11 ἡγεμὼν καὶ ADP 12 ἐτένετο CDP 13 ὅπη B. ὅπηι 
A. ὅποι CDP 18 ἀκούεϊ D αὐτοὺς] τοὺς libri 
19 ὀνομάτων B 20 περὶ αὐτῶν xai] περὶ αὐτῶν ADP. xoi 
περὶ αὐτῶν BC 21 θουκυδίδης μὲν ἐν AB. ὃ θουκυδίδης 


ev € ἄρκτηι τῆς θρακίας μνήμηι A. RUE τῆς Opaxíac 
μνήμη B. ἀρχῇ re τῆς θρακίης μνήμη C. ἐν ἄλλῳ᾽ ἐν ἄρκτῃ 
τῆς θρακίας μνήμην Umg. ἀρκτῇ τῆς θρακίης μνήμη D m. pr. 
ἀκτῇ τῆς θράκης μνήμην D m. sec. P. Fortasse igitur: ἔχει 
rap περὶ αὐτῶν καὶ Θουκυδίδης μνήμην ἐν τετάρτῃ [ὡς ἐπι- 
κεκρατηκότων] τῆς Θράκης καὶ τῶν ἐν αὐτῇ x. m. Longe auda- 
ciora Reiskius molitus 23 ἔθνους] γένους DP ὅδε B. 
ὧδε rell. 24 ὃ λόγος] IV e. 109 καί τι καὶ Χαλκιδικὸν 
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ἔνι βραχὺ Thuc. δ᾽ ἔτι C 25 λήμιον ποτὲ A Tupcn- 
v 
νῶν oixncávruv Thuc. 26 copoxMjc BC ἰάχῳ D 
γεν 

28 ὧδε] fr. 256 Dind. 29 varop B. vevvárop A. γεννᾶτορ 
CDP παῖ τοῦ BCmg. παῖ rov A. mai ποῦ C. παῖ ποῦ D. 
nai P κρινῶν B 30 ueranpecßeuwv c. Reiskius 
32 ruppnvoici P. tuppnvoic ABC. τυρρηνοῖς D pag. 31, 1 
γὰρ B. om. rell. τὸν] κατὰ τὸν Pflugkius ἐκεῖνον] πολὺ 
καὶ κλεινὸν excidisse c. Reiskius 3 ἔθνος Pflugkius. τὸ 
ἔθνος libri. ἔθνη c. Reiskius τὴν Pflugkius. xai τὴν libri. 
kai μόνην τὴν c. Reiskius 4 xai Reiskius. om. libri 
1 xepóvvncoc P. xepövncoc D 8 iovixóv B écriv (Eve- 
crıv mg) D 

Cap. XXVI p. 31, 11 δευτέρᾳ γενεᾷ A ut videtur. deu- 
τέρα γενεᾶ B. δευτέρα τενεὰ CDP 12 δὲ cxedöv καὶ CDP. 

ὰ 

δὲ χεδὸν καὶ A. δὲ καὶ Β μετὰ τρωικὰ A 13 τῆς e corr. 
D. τοῖς C 15 év 1j ABCmg. om. CDP 18 οὗ τε τήν 


τε CD. οὗ τε rhv A 19 καλεῖται δὲ] f καλεῖται B 
20 κορθωνία A. κοθωρνία rell. Κορτῶνα c. Cluverus Italiae 
ant. p. 574 23 ἔχοντες] ἔτυχον (ἔχοντες mg.) C 27 ἐπὶ 


B. ἀπὸ rell. 28 κατεςκεύαςαν B tedeivan C TUpceic 


δὴ 
B 89 ἐντείχειοι A ἀπὸ δὴ BCmg. ἀπὸ A. ἀπὸ δὲ CDP 
31 αὐτοῖς ABCmg. om. CDP τεθεῖναι D 32 τοῖς 


. . . uoccuvoíkoic B. τοῖς... uocuvoíkoic P. τοὺς. . uocuvoi- 
. τοῖς * OC x 
Kouc AC. τοὺς... mocuvoikouc D eikoücı (oikoücı mg) € 


ι 

pag. 32, 1 ξυλίνης D ὥςπερ ἂν ACD 2 uoccóvac 
B. uöcuvac ADP. uocóvac C αὐτὰ P. αὐτὰς rell. 

Cap. XXVII pag. 32, 3 αὐτοὺς μυθολογοῦντες B. μυθο- 
Aoyoüvtec αὐτοὺς rell. 1 unoviac C m. sec. unioviac BC 
m. pr. P. unoviac A. unviovíac D παλαιὸν] κατὰ xpncuóv 
excidisse c. Reiskius ueravácrny ὄντα] ueravacrávra libri 

9 Mávnv Sylburgius. uacvnv ABCDP. μηόνην ἢ μαίνην Cmg 

10 καὶ om. B 11 τεννηθεῖναι D. γεννηθεῖναι σ 
12 θυρατέρα τύλλου] θραςτύλου V inrevew DP ἀλίην V 
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13 acinv ABCV. ἀδίην DP ἄτην € 14 φύναι A 
16 παραλαβεῖν ABV. καταλαβεῖν CDP 18 πόλιν CD 


κτίςεςθαι (κτήςαςθαι mg) € τοῖς] τῆς D 20 Ἥρο- 
δότω] 1, 94 εἴρηνται Reiskius. εἴρηται libri εἴρηται ὡς 
"Arvoc.... ἑκούειος γέγονε ὁ. Sylburgius Μάνεω Sylburgius. 


nacvew ACDP. μαενέω B. μαίνεω UmgR 21 unıövwv (h. e. 


in hoe codice unövwv) A. unióvuv BCP. μηϊόνων D 

23 unövwv] ut antea 26 ἀλεξιτήρια CP 27 mpocgepo- 

uévuv D 28 dıaveiuavra "Aruv ἅπαντα e. Valckenarius in 

Herod. I, 94 29 διχῆ κλήρους P. διχῆ κλήρου CD (κλῆρον 

Umg). διὰ κλήρου AB, sed διχῆ vp. Bmg μύραις A 

τὸν μὲν A. τοῦ μὲν rell. 30 ἐξόδῳ ἐκ τῆς c. Reiskius 

τὸν δ᾽ AB. τοῦ δ᾽ rell. 31 μὲν τῆ mpocveiua τὸν δὲ τῆ. 

λαχούςης B. μὲν προςμεῖναι, τὸν δὲ μή. λαχούεης rell. 

32 τύχην. ἐκχωρῆςαι] τὴν μὲν ἀμείνω τύχην ἐκχωρῆςαι iunge- 

batur. Pro μὲν ἀμείνω c. τοῦ μένειν (vel μεῖναι) Casaubonus 
pag. 39, 1 τὴν A. τὴν ἢ. τὴν δ᾽ BC. τὴν δὲ P, vulg. 

Quod cum servarent Casaubonus et Valekénarius, alia non 

probabilia ille excogitabat, hie autem τὴν ἀμείνω (recte μὲν 

deleto) τύχην, μὴ ἐκχωρῆςαι, ἐκχωρῆςαι δὲ τὴν ἑτέραν propo- 

nebat. Rectius Reiskius ἑτέρα C 2 ópuncauévnv € 

δὲ CDP 


Cap. XXVIII pag. 33, 6 currpageic] ἐν γραφῇ libri 


1 raura A. ταῦτα Bh μετατίθεντες (ueraüévrac mg) € 

8 oixıcuöv AB. obacrv CDP [0 δ᾽ om. libri — 11 &ußa- 
Aeiv D 12 öcaı πέραν BP. ὅεαιπερ àv AD. ὅεαπερ ἂν 
C (ἀλλ᾽ ὅςαι Cmg) TeBépioc A. τιβέριος rell. 17 üno- 
beécrepov DB. ómobeecrépou A 18 λυδῶν tantum in mg. € 


19 uniövwv D. μηιόνων A. uniovwv BCP 20 te] de B 
22 töpnßov A. rópnuov B. töpußov P et (sed rop e corr.) 


D. τόρυον C. Τόρρηβος est Stephano Byz. 24 émekeivuv A 


25 ὧδε] fr. 1 Muell. 26 τορήβου bé rópnfor A. δὲ 
τορήβου rópnfoi: B. δὲ τορύβου Töpußoı DP. δὲ τορύκου τόρυ- 
κοι € 21 f om. A 27 Euvoüciv] cuAoóciv. P. cıAkoücıv 
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A. ciAAoucıv B. cuAAoücıv (sed deleto A altero) D. cuAAoucıv 
(cuAoücıv. ἴεως εἴλλουειν mg) C. Fort. cuAWcıv. ZnAoücıv 
ἀλλήλους eic f. c. Reiskius 28 ἀλλήλους libri tovec DP 
29 6 ABCP. om. D ruppnvovc] Tuppnviouc κοὺς B 
31 iraMav ante corr. D ἦν ante corr. D νῦν AC. om. 
ΒΡ 32 ὧδε] fr. 76 Sturz. [1 Muell.] — pag. 34, 2 päctwp 
B ἀμίντωρ € 1 «πηνῆτι D D ἐν τῷ om. B ioviw 
D(?), Sylburgius. ἰονικὼ ABC. ἰωνικῷ P 6 uecoyeia B. 
necoyeiw rell. 1 pucihoc C. uupciAoc CmgP de rà BC. 
de A. τὰ DP 8 ἑλλανικῶι A 9 gndà € 10 πελαςτοὺς 
(πελαργοὺς mg) C 11 ὡς] oic ὁμοίως c. Reiskius 


p 
12 ταῖς ἀθήναις Dmg 13 πελαργικὸν AD. πελαςγικὸν C. 
Bx C 
πελαςτικὸν BP 14 περιλαβεῖν (περιβαλεῖν mg) C. περιλαβεῖν D 


Cap. XXIX pag. 34, 15 μέν τι Β 18 αὐτοὺς τῆς 
DmgP. αὐτοῖς τῆς AC. αὐτοῖς τοῖς D. τῆς sine αὐτοὺς B 
19 ἐπεὶ ABC. ἐπειδὴ DP 22 τέ τοι om. BC (habet Cmg) 
24 που ABCmgP. ποι CD ἔπαθεν B. ἔπαθον rell. 


25 Aarivoi] παλατῖνοι B 27 τῆς δὲ διὰ C 28 τοῖς AB. 
τοῦ CDP 31 ἐπαλλαγὴν B. ἐναλλαγὴν rell. Biov A. 


Biwv D — pag. 35, 2 διηλαγμέναις D οὐδὲ μίαν A 3 καὶ 
P. 7 D. fj ABC κροτωνιᾶται D m. sec. P. xporuviáraic 
ACD. xporwvíraic B. κρηςτωνιῆται fjpobo Dmg. oi Kpncruvifi- 
ται Herodotus I, 57: cf. Dobreum Advers. I p. 24, Nie- 
buhrium Hist. Rom. I p. 39 sq., Lepsium de Pelasgis p. 19 
4 οὐδαμοῖς c. Heiskius. obdauoicı Herod. οὐδ᾽ ἄλλοις 
libri cpéac libri 5 mepioikeóvruv D m. pr. πλακιη- 
voi P. πλακιηνοῖς BC. πλακιανοῖς AD m. pr. πλακιανοὶ D m. 
sec. οἱ Πλακιηνοὶ Herod. cpicı DmgP. gnci ABCD 
6 riveikavro ACmgDP. ἠνείγκαντο (sed y e corr.) B. ἠνείκεντο 


C Ξ 
( T τλώεεης CmgP. yAwcen D. Acc ABC éc CP. 


eic ABD 8 καίτοι τί c. Reiskius. καίτοι libri 10 κροτω- 
eov _ 

vıaraı A 12 oikoücıv D 13 ὑποληπτῶν ( 14 κατά- 

γέτο ἡ 15 τὰ ἀμφότερα B. τἀμφότερα A. ἀμφότερα CDP 


16 ἄν τινα e. Reiskius. τινὰ libri 19 mpóc e corr. D 
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τὸ δὲ τοὺς ἐν ABÜmg. τὸ δ᾽ ἐν CDP 21 ὁμολοτεῖν 
ἀλλήλοις CDP ταὐτοῦ Β. τοῦ αὐτοῦ rell. 
Cap. XXX pag. 35, 25 μὴν (μὲν mg) € 26 οἴομαι D. 


οἶμαι rell. 27 οὐδ᾽ B. οὐδὲ rell. οὐκ ἔτι C παραπλη- 
είᾳ Schaeferus in Greg. Cor. p. 610. παραπληεία B. παραπλη- 
ciwc rell. 30 νόμοις D m. sec. P. νομαῖς ABCD m. pr. 


31 ἀλλά γε κατά τε B. ἀλλὰ κατά ve rell. 32 διαφέρουειν 
ἢ melacywv B. ἢ πελαςγῶν διαφέρουει rell. pag. 36, 1 
yàp] γοῦν ce. Reiskius οἱ μηδαμόθεν c. Reiskius. οὐδαμόθεν 
C. ‚undauößev rell. 6 ταῖς AB. om. CDP 8 ἐπὶ ABC 
a 

ἐπὶ D.àmóP 9 ποτὲ A. [10 ἐπὶ B. ἀπὸ rell. — 11 περὶ 
superscr. D. om. € (sed habet in mg) 12 μέντοι dca- 
qécrepov] fort. excidit Touckouc 13 δ᾽ CDP. de AB 

14 μέντοι μέν τοι libri Θούεκους praeter rem Lepsius de 
Pelasgis p. 11 cpác A 15 ἐπὶ ABC, im] D. ἀπὸ 
τινὲς DB pacévva AB. paceva CDP. Tapacéva vel Tapcéva 
Lepsius p. 24. €f. Muelleri Etrusc. I p. 426. [Vide Mus. 
Hhen. XIII p. 477* sq.] ἐκεῖνον C dkncav libri 

17 xarecrjcavra A 18 εὐμπαντες] ἐκέκτηντο excidisse Reis- 
kio visum 19 μνήμην (μνήμης mg) € διεπράξαντο ABU. 
διεδέξαντο DP ὁποίαις ABCmg. ὁπόςαις CDP 25 ’AX- 
Bavoic| ἄλλοις libri ἐπολιτεύςαντο B 26 μὲν AB. μὲν 
οὖν CDP πελαςγικοῦ ADP. melacyıwv BC. πελαςγζῶν Cmg 

ecriv C. ἐςτί ADP. eia B 


3 


XVIII 


De codice Vrbinate Dionysii Halicarnassensis 
disputatio, *) 


54, 


De editis a nobis superiore anno primis XXX capitibus 
Antiquitatum Dionysianarum duorum nobis virorum doctorum, 
hoe est doctrina excellentium, iudicia innotuerunt: alterum 
Caroli Gabrielis Cobeti, nimiam in afferenda scripturae 
discrepantia diligentiam nostram conquesti in adnotationibus 
ills quas orationi de arte interpretandi suae praeclaro esse 
ornamento voluit: alterum amici nostri atque aequalis Caroli 
Sintenis, cui censuram opellae nostrae debemus cum bonae 
frugis tum propensae voluntatis plenam. — Vnum est autem 
quiddam, de quo his iudicibus tamquam de compacto con- 
venit, idque gravissimi in crisi Dionysiana momenti: quod 
cernitur in praedicata bonitate codicis Chisiani (4), reiecta 
autem fide Vrbinatis sive Vaticani (2). Si modo recte in 
hane partem Cobeti verba interpretor p. 134 scripta, ubi al- 
lato Dionysiani Prooemii exemplo ut ab omni parte sani at- 
que integri nec ullius variae lectionis adminiculo indigentis, 
certa est inquit singulorum auctoritas: quantivis pretii codicem, 
quem in Chisiana bibliotheca Romae vidi saeculi fere XI in 
membranis. nitidissime scriptum, habemus omnium auctorem ac 


*, [Edita Bonnae anno CIOIOCCCXLVII celebrandis die XV Oct. 
nataliciis Augustissimi Regis Friderici Guilelmi IV.] 


DE CODICE VRBINATE DIONYSII HALICARNASSENSIS. 517 


festem idoneum. Quem si adeo praestare putavit, ut prae eius 
excellentia carere Vrbinate possemus, calidius quam verius 
sensit. Aliquanto cautius Sintenis comprobato eo iudicio, quo 
promiscuam esse Chisiani Vrbinatisque virtutem dixeram, in 
eo tamen se dissentire significavit, quod paullo plus quam 
debuissem Vrbinati tribuissem, detraxissem Chisiano: hunc 
enim non tantum in singulis diligentius scriptum esse, sed 
etiam ab eis interpolationibus liberum, quibus Vrbinatem la- 
borare recte ipse dixissem. Vere ille quidem utrumque: et 
tamen de Vrbinate multo quam aequum fuit contemptius. In 
quo curiose excutiendo et religiose examinando quo longius 
ego et assumptus in operis societatem Iacobus Bernays 
meus progressi sumus, eo certius cognovimus raram et prope 
singularem talis codicis indolem, qui et correctoris manum 
passus manifestam et cetera neglegentius ab librario habitus 
tamen utrumque vitium tam eximiis dotibus compensaret, 
ut, si paucis volumus rei summam «complecti, deterioris 
generis melius exemplum Chisianus, deterius au- 
tem melioris generis repraesentare Vrbinas existi- 
mandus sit. Cuius laudis praecipuam partem cum in eo con- 
sistere dixero, quod longe Chisiano libro plenior et integrior 
testis Vrbinas exstet, facile praevideo fore ut multis satis 
suspecta talis quidem laudatio sit. Quid enim proclivius 
quam in eiusdem societatem interpolationis, quam de libro 
illo ultro concessimus, ea quoque additamenta adsciscere, quae 
per se spectata vel nihil habeant quo displiceant vel habeant 
adeo quo vehementer placeant? Contra quid magis mirum 
quam in eodem teste et fidem summam et licentiam non me- 
diocrem coniuncta esse? Et tamen hoc ita esse tam lucu- 
lentis nos documentis non persuasuros tantum, sed demon- 
straturos confidimus, nemo ut contra sentiat. *) Quae demon- 


*) [Vix credas umquam haec legisse, qui de codicum Dionysiano- 
rum ratione anno quidem 1860 sic decreverit: *Cum autem Chisiani 
libri antiquissimi auctoritas apud Ritschelium Ambrosiumque tantum 
valuerit, ut ad eius praecipue fidem scriptoris verba exigi posse existi- 
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stratio eum reliquorum librorum, Coisliniani (C) potissi- 
mum et Regii (7), rationibus ita copulata erit, ut plane 
appareat in hos demum codices verae interpolationis notionem 
et latius patentis licentiae cadere, prae qua mediocrem vim 
Vrbinatis vitiatio habeat ad singulas fere voces pertinens 
intraque modicos fines levioris correctionis subsistens. Quam- 
quam Coislinianus quidem medium potius locum quendam 
tenet: quocum non minus saepe scripturae integritatem Vr- 
binas quam pravitatem Regius communicet. De praestantia 
autem Vrbinatis codicis cum loquor, cogito de prima parte 

Antiquitatum, quae ad caput XIII libri VI pertinet: hinc 
enim una cum manu librarii ipsa indoles scripturae mutata 
apparet. Quapropter in exemplis afferendis ultra illam par- 
tem nunc quidem non progrediemur. 


8 2. 


Ipsum initium Antiquitatum nuper a nobis emendatius 
editum satis esse argumento potuit, quot lacunis hi libri Dio- 
nysiani e Regio codice per Stephani exemplar (P) ad nostram 
aetatem propagati, eisque quam gravibus laborarent. Talium 
autem lacunarum aliquanto graviorum cum ne una quidem 
solius Chisiani virtute, plurimae vero coniuncta Vrbinatis 
Chisianique bonitate expleantur, vel hinc probabilis poterit 


marent, mihi res longe aliter sese habere videtur. Vrbinatis enim 
praestantia, quamvis levioris cuiusdam interpolationis commaculata 
vestigiis, ea est ut emendationem totam fere ab hoc libro repetendam 
esse mihi persuasum sit.’ Scripsit autem haec Adolphus Kiesslingius 
meus praefationis suae p. VI, mira sive oblivione sive ignoratione com- 
mentationis meae. — Meas in partes non mediocri cum voluptate vidi 
Carolum Sintenisium concedere editis Servestae annis 1856. 1862. 1865 
' Emendationum Dionysiacarum?* specimine I (p. 8), II (p. 1), HI (p. 1), 
doctrinae et acuminis plenis. Et novissimo quidem loco ut Vrbinatis 
calidiorem admiratorem Kiesslingium, ita paullo teuaciorem Chisiani 
patronum Hermannum Sauppium (Nunt. Gotting. a. 1861 m. Nov. 
p. 1841 sqq.) prudentissimo ut nobis videtur iudicio impugnavit. Vnde 
consequens est, uf mediam quandam viam ipse amplectatur vix diver- 
sani ab ea quam nos commendaveramus.] 
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de fide maioris in Vrbinate integritatis coniectura fieri. Velut 
omnes in se veritatis numeros nemo puto diffitebitur haec 
habere, quae infra posui, unius Vrbinatis supplementa. Libri 
III, 72: dinpncouan δὲ καὶ τὸν τῆς ἐπιβουλῆς τρόπον [ἀπὸ 
τῆς πρώτης ἐπιχειρήεεως αὐτῶν ἀρξάμενος.] ὁ Νέβιος 
ἐκεῖνος κτλ. --- IV, 57: ἐγέγραπτο δ᾽ ἐν αὐτῇ᾽ μάλιετα μὲν 
ζῶντα παραδοῦναι τὸν υἱὸν αὐτῷ [καὶ κομίζεςθαι τοὺς 
διωμολογημένους μιςθούς,) ἐὰν δὲ ἀδύνατος rj, τὴν κε- 
φαλὴν ἀποτεμόντα πέμψαι αὐτῷ. Vbi quod deleto abri in 
B est ἀδύνατος rj τοῦτο τὴν, hoc quidem exemplo esse potest, 
quali de genere sint quas illi libro correcturas tribuimus; 
offensus enim satis languido abri pronomine voluit, nisi 
fallimur, librarius ἐὰν δὲ ἀδύνατον rj τοῦτο, τὴν κεφαλὴν 
ἀποτεμόντα πέμψαι: sed prius additamentum illud servavit 
profecto ex archetypo suo.*) — Non dispar horum ratio sup- 
plementorum, quae soli € eum 2 communia, ex eiusdem fon- 
tis, diversi a Chisiani fonte, praestantia repetenda sunt. 
I, 54: ἐπεὶ φέρε τίνας ἂν αἰτίας ἔχοι ric ὑποθέεθαι τῶν Ev 
Ἰταλίᾳ αὐτοῦ μνημάτων, [εἰ μήτε ἦρξε τούτων τῶν xu- 
ρίων μήτε καταγζωτὰς ἐν αὐτοῖς ἐποιήεατο μήθ᾽ ὅλως 
ἐγνώςεθη πρὸς αὐτῶν: ἀλλ᾽ ὑπὲρ μὲν τούτων κτλ. — 
IH, 39: μετὰ τοῦτο τίνονται Λατίνων τε καὶ Ρωμαίων [μετά- 
λαις δυνάμεει παραταξαμένων] μάχαι διτταί. --- IV, 15: 
ὡς δὲ Οὐενώνιος ἱετόρηκεν, εἰς μίαν TE καὶ τριάκοντα, [ὥςτε 
εὺν ταῖς κατὰ πόλιν οὔεαις ἐκπεπληρῶεθαι τὰς ἔτι 
καὶ εἰς ἡμᾶς ὑπαρχούεας τριάκοντα καὶ πέντε] φυλάς 
κτλ. — IV, 39: τὰ μετὰ ταῦτα δεινὰ μὲν ἀκουςθῆναι [, θαυ- 
μαςτὰ δὲ καὶ ἄπιετα πραχθῆναι] τῆς ἀνοείας αὐτοῦ θυ- 
γατρὸς ἔργα παραδίδοται. 


8 3. 


Orsi sumus a simplicissimis exemplis. At enim vel haec, 
quibus sane sine magno vel rerum vel sententiarum detri- 


*, [Ex interpolatione esse αὐτῷ vitiosus in πέμψαι αὐτῷ hiatus 
arguit.] 


* 
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mento careamus, quis quaeso credat interpolatoris temeritate 
conficta esse? ut parumper largiamur potuisse fingi. Nisi 
quidem miro ac prorsus singulari interpolandi artificio plane 
gemella additamenta tribues, quae numero plurima utriusque 
codieis, 7 et A, memoriae debentur. Velut, ut in paucis 
subsistam , I, 82: oi δὲ ευλλαβόντες τὸν Φαυςτύλον Ayoucıv 
en’ αὐτὸν τὸν βαειλέα [kai διηγοῦνται τὰ Tevöueva.] — 
II, 52: καὶ αὐτίκα τοὺς crparıwrac ἀναλαβὼν [ἐβοήθει διὰ 
τάχους, ἐν ὁδῶ τε ὄντας τοὺς πρέεβεις καταλαβὼν] 
ἀφείλετο τοὺς ἀπατομένους. — II, 25: ἐπὶ τῆς ἐπικοινωνίας 
τοῦ φαρρὸς, ὃ καλοῦμεν ἡμεῖς Zeav' [αὕτη rap ἦν ἀρχαία 
καὶ μέχρι πολλοῦ ευνήθης ἅπαεςειν αὐτοῖς ἣ τροφή: 
φέρει δὲ πολλὴν καὶ καλὴν ἣ Ῥωμαίων τῆ τὴν Zeav.] 
Verum in eisdem libris eisque solis quem ad modum alia ex- 
stant propter ipsam rerum proprietatem a quavis interpola- 
tionis suspitione libera: exempli gratia I, 74 praeclarum illud 
Κόιντος δὲ Φάβιος κατὰ τὸ πρῶτον ἔτος τῆς ὀγδόης 
ὀλυμπιάδος: iia ne potuisse quidem ullo modo confingi 
fatebere unius 7 testimonio prodita supplementa quaedam, 
exquisitae doctrinae laude librarii vel grammatici captum 
longe superantia. E quorum numero duo subieci imprimis 
memorabilia, alterum I, 51: ἀνελόμενοι δὲ xponcuobc . ... 
ἐπὶ τὸ ναυτικὸν ἀφικνοῦνται τεττάρων μάλιςτα ἡμερῶν διελ- 
θόντες ὁδόν. [δηλοῖ δὲ καὶ τὴν εἰς Βούτρωτον (sic) 
τῶν Τρώων παρουείαν λόφος τις, d ποτε ετρατο- 
πέδῳ éxpricavro, Τροία καλούμενος] ἐκ δὲ Βουτρώτου 
κτλ; alterum. V, 61, ubi cum Latinorum oppida triginta 
enumeranda fuerint, vulgo autem, etiam in 4, quattuor tan- 
tum et viginti enumerentur, e 7 non sex quidem, sed tamen 
quimque accedunt, interiectis inter Kapueuravü)v (sic) et Fa- 
βίων secundum litterarum ordinem his nominibus: xipxatn- 
τῶν κοριολάνων xopBivrüv καβανῶν gopriveiuv, 
quorum ne apud Lapum quidem, de plurimis alioquin addi- 
tamentis cum 3 consentientem, ullum vestigium servatum 
est. Ceterum de Lapo hoc semel monuisse satis esto. 
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8 4. 


Plurima horum quae attulimus cum sane salva et sen- 
tentia et construetione abesse possint, haud paullo gravior 
vis est eorum exemplorum, quae elapsis sive paucioribus sive 
aliquam multis verbis obscurata atque impedita miserum saepe 
in modum interpretum operam luserunt criticorumve acumen 
torserunt. Documentorum quantum satis est expromam, post- 
quam hoc quoque in genere parem esse earum lacunarum 
condicionem, quibus coniuncta Vrbinatis Chisianique ope suc- 
eurritur, uno exemplo monstravero libri I c. 77: ὅπως μὲν οὖν 
χρὴ περὶ τῶν τοιῶνδε δόξης ἔχειν, πότερον καταφρονεῖν ..., 
ἢ καὶ ταύτας παραδέχεεςεθαι τὰς ἱετορίας, ὡς ἀνακεκραμένης τῆς 
ámácnc oUcíac τοῦ xócuou καὶ μεταξὺ τοῦ θείου καὶ θνητοῦ 
γένους τρίτης τινὸς ὑπαρχούεης φύςεεως, ἣν τὸ δαιμόνων φῦ- 
λον ἐπέχει. τοτὲ μὲν ἀνθρώποις τοτὲ δὲ θεοῖς ἐπιμιγνύμενον, 
ἡρῶον φῦναι γένος, οὔτε καιρὸς ἐν τῷ παρόντι διαςκοπεῖν 
κτλ. Frustra in his expediendis laboratur: plana sunt omnia 
revocatis ex AB his quae post ἐπιμιγνύμενον exciderunt: [ἐξ 
οὗ ὁ Aöyoc ἔχει τὸ μυθευόμενον) ἡρῶον φῦναι févoc. 
Huic igitur consimilia etiam sine Chisiano Vrbinas cum alia 
multa tum haec praestat parvo magnas salebras remedio com- 
planans. II, 24: oi δὲ οὔτε ἀνεγγζύους émoíncav ὥςπερ ἔνιοι 
τῶν βαρβάρων τὰς dgpobicíuouc, οὔτε ἀφῆκαν ὥςπερ Λακεδαι- 
μόνιοι τὰς τῶν γυναικῶν φυλακάς. Hic τοὺς ἀφροδιαςμούς 
proponebat Sylburgius (et τοὺς pro τὰς habet C): τὰς ἀφρο- 
bicíuouc μίξεις scribendum est e 3. — III, 47: ἣ γυνὴ τοῦ 
Aokóuuvoc, ὄνομα Τανακύλα, ἐμπειρίαν ἱκανὴν ἐκ πατέρων 
Τυρρηνικῆς οἰωνοςκοπίας Aaßoüca, μόνον αὐτὸν ἀπὸ τῶν 
cuvóvruv ἠςπάςατό τε καὶ ἀγαθῶν ἐλπίδων ἐνέπληςεν. Vbi 
quid sibi volunt μόνον αὐτὸν ἀπὸ τῶν cuvóvruv? Immo cum 
his iungendum esse λαβοῦςα, ad priora autem ἔχουςα requiri 
iam Sylburgius senserat: ἐκ πατέρων Exouca τῆς Tuppnvi- 
xfic olwvockoniac servavit 8. — III, 50: ὡς δὲ βραδύτερα 
τὰ παρ᾽ ἐκείνων ἦν. καὶ κατὰ πολλὰ μέρη τοῦ τείχους τὰς 
προςβολὰς ἐποιοῦντο. παραδοῦναι τὴν πόλιν ἠναγκάςθηςαν εὺν 
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χρόνῳ. Haec intellegi nequeunt: oi Ρωμαῖοι recte idem Syl- 
burgius desiderabat, minus recte subaudiendum dicebat; oi 
πολέμιοι ante τὰς προςβολὰς ex 7 accessit — III, 23: 
πλεῖετον δὲ xai Kparıcrov érrikoupikóy ἐκ τῆς ᾿Αλβανῶν πόλεως 
Μέττιος Φουφέττιος ἧκεν ἄγων ἁπάςας ὑπερβάλλεεθαι τὰς ευμ- 
μαχικὰς δυνάμεις. Ibi ὥςτε abesse visum Porto et Sylburgio, 

8 βουλόμενος Stephano: ὅπλοις xexocunuévov éxmpemé- 
civ ὥςτε post ἄγων excidisse PC docent. — III, 24: ἐνθυ- 
undevrec οὖν ὅτι Ev καλῶ τοὺς ἐχθίετους ἡμῶν ἔχομεν. oi μὲν 
ἄντικρυς ἐπιόντες, οἱ δὲ κατόπιν, ἔνθα οὔτε πρόςω χωρεῖν 
᾿οὔτ᾽ ὀπίεω ἐπιςτρέφειν δυνάμενοι ποταμῷ τε καὶ ὄρει τῶν 
πλαγίων ἀποκλειόμενοι. ἀλλ᾽ ἴτε cóv πολλῇ καταφρονήςει ἐπ᾿ 
αὐτούς. Mancam orationem, variis criticorum conaminibus 
vexatam, 2 redintegravit in hanc speciem: ποταμῷ Te καὶ 
ὄρει ἐκ τῶν πλαγίων ἀποκλειόμενοι καλὴν bu couciv ἡμῖν 
δίκην, ἴτε κτλ. Vbi si coniecturae. debeantur ἐκ praepositio 
et ἀλλὰ particulae omissio, feliciter ut saepe emendatio cor- 
rectori successit; at illa καλὴν e. 4. s. non sapiunt mehercle 
correetoris ingenium. — A modicis lacunis per maiores pergo 
ad gravissimam V, 47: διαφέρει δὲ θατέρου πρῶτον μὲν ὅτι 
es S, ἔπειθ᾽ ὅτι οὐ τὴν ποικίλην καὶ χρυςόςημον ἀμφιέννυται 
«τολὴν ἢ κοςμεῖται τήβεννον τὸ ἐπιχώριον τῶν ὑπάτων τε 
καὶ «τρατηγῶν φόρημα. Non mirum haec non expediisse edi- 
tores, quae teste P sic scripta a Dionysii manu prodierunt: 
croMjv, ἣ κοςμεῖται ὁ ἕτερος, οὐδὲ τὸν χρύςεον ἔχει 
crépavov, ἀλλὰ περιπόρφυρον λευκὴν περιβέβληται 
τήβενναν. τὸ ἐπιχώριον κτλ. 


8 5. 


Et haec quidem exempla mutila servarunt reliqui codi- 
ces. Contra alis plurimis làcunarum, quas ipse reppererat, 
vestigia suis commentis nequam interpolator aut leviter obs- 
curavit aut incredibili temeritate oblitteravit. Quorum com- 
mentorum perpetuos testes D et quae ex eo fluxit P habe- 
mus, aliquotiens solam P, non raro ad horum librorum socie- 
tatem accedente etiam €, fere nusquam accedente 4, qui non 
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minus constanter his additiciis solet quam Vrbinatis genuinis 
supplementis carere.  Percurram insigniora quaedam non 
discretis generibus. I, 70: ὁ δὲ (cupopßöc) eic ὕλας ἐρήμους 
ἀταγὼν αὐτὴν (Λαῦναν) dc τῶν ἐπιτυχουςῶν τινα, φυλαττό- 
μενος ὀφθῆναι τοῖς eibóciv, ἔτρεφεν ἐν τῇ νάπῃ καταςκευάςας 
oiknciv: ἀναιρεῖταί τε καὶ τρέφει, (ιλούιον ὀνομάςας ἀπὸ τῆς 
ὕλης. Sic A, interpolatione nulla inquinatus, sed narratione 
ut apparet mutila. Quod sentiens corrector parum commoda 
post oikncıv immisit haec verba ἧς τὸ ἐγκυμονούμενον 
ámokuncácnc, quorum loco Z7 testatur olim exstitisse οὐ 
πολλοῖς γνώριμον, xai τὸ παιδίον Tvevóuevov (dvai- 
ρεῖται κτλ.). Idque ita se habere evidentius etiam hinc 
perspicitur, quod € verum hoe supplementum habet in ipsa 
continuitate verborum, futtile autem additamentum illud in 
margine. — Similimam Coisliniani rationem atque etiam 
manifestiorem habes IV, 16, ubi haec in eo codice leguntur: 
διελὼν δὲ αὐτοὺς διχῇ τετταράκοντα μὲν émoínce νεωτέρους 
λόχους. oic τὰς ὑπαιθρίους ἀπέδωκε crpareíac, τετ- 
ταράκοντα δὲ πρεςβυτέρους, oüc ἔδει τῆς νεότητος εἰς 
πόλεμον ἐξιούεης ἐξέρχεςεθαι, τοὺς δὲ ἄλλους τετταρά- 
κοντα τῶν πρεςβυτέρων ὑπομένοντας ἐν τῇ πόλει τὰ ἐν- 
τὸς τοῦ τείχους φυλάττειν. Quippe in 4 cum lacuna serip- 
tum est émoínce νεωτέρων λόχους oDc ἔδει τῆς νεότητος εἰς 
πόλεμον ἐξιούεης ὑπομένοντας xrÀ. Hine profectus interpo- 
lator (DP), insertis inter ἐξιούςης et ὑπομένοντας quae ibi 
etiam C addit, miserrimum in modum omnia pervertit. Verum 
supplementum οἷς τὰς ὑπαιθρίους ἀπέδιυκε crpareíac, rerrapaá- 
κοντα δὲ mpecBurépu v, quod e 7 accessit post λόχους, una 
cum interpolatione C servavit, nisi quod mpecgurépu v in mpe- 
cBurépouc mutavit. — II, 65: διαιρούμενοί TE διχῇ τὰ ἱερὰ 
καὶ τὰ μὲν αὐτῶν κοινὰ ποιοῦντες καὶ πολιτικὰ, τὰ δὲ καὶ 
ευγγενικὰ κτλ. Pro his deleta καὶ particula τὰ δὲ εὐυγγενικὰ 
DP: sed egregia concinnitate τὰ δὲ ἴδια καὶ cuyyevira BC. 
— IH, 7: οὔτε μάχῃ κρατηθεὶς ὑφ᾽ ὑμῶν οὔτ᾽ ἐπιειτιεμοὺς 
eicayecdaı κωλυόμενος [οὔτ᾽ εἰς ἄλλην karaxkexAeicuévoc] 
ἀνάγκην οὐδεμίαν. Vneis inclusa soli praebent 3C, ἀνάγκῃ 
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οὐδεμιᾷ invexerunt DP. — IIT, 21: οὐκ ἐπὶ τοῖς ἀγαθοῖς, ὦ 
μιαρὰ εὖ, τοῖς κοινοῖς τῆς πατρίδος χαίρεις οὔτ᾽ ἐπὶ ταῖς 
cuugopaic ταῖς [ἰδίαις τῆς] οἰκίας ἀλγεῖς. Sie solus 2: ταῖς 
οἰκίας 4: unde ταῖς οἰκείαις CDP. Vestigia veri servavit 
supra versum positum τῆς οἰκίας in A. Praeterea etiam 
μιαρὰ cU solus P, μιαρὰ οὐ ACD, μιαρὰ P. — III, 41: τάς 
re βλάβας διαλύςειν ὑποςχομένων ὡς ἂν ὁ βαειλεὺς δικαιώςῃ. 
καὶ τοὺς ἐνόχους [ταῖς αἰτίαις] ἐπὶ δίκην παρέξειν ὁμολο- 
γούντων. Sie P: vacuum spatium inter ἐνόχους et ἐπὶ A: 
ἐνόχους αὐταῖς δίκην inepte CDP. — II, 44: ὃ xai τὰς 
eickouiZouévac διὰ θαλάττης καὶ xarayouevac ἄνωθεν [ἀτο- 
püc] ὑποδέξεταί τε καὶ ἀμείψεται τοῖς ἐμπορευομένοις. Nie 
B: ἄνωθεν ὑποδέξεται A: ἄνωθεν ναῦς ὑποδέξεται ineptius 
etiam CDP. — UI, 45: καὶ τὴν ξυλίνην vépupav, ἣν ἄνευ 
χαλκοῦ καὶ cibrpou [δεδέςθαι) θέμις ὑπ᾽ αὐτῶν biaxparo u- 
μένην τῶν ξυλίνων, ἐκεῖνος ἐπιθεῖναι τῷ Τεβέρει λέγεται. 
Abest δεδέεθαι ab omnibus praeter 7: sola autem P reliqua 
sic pervertit dıaxpateicdaı τῶν ξύλων. Intercidit aliquid 
etiam post ξυλίνων, ἰκρίων puto. — IV, 12 haec a se 
reperta, qualia A praebet: ἁπάςαις δὲ ταῖς φράτραις κριθεὶς 
τῆς Bacıkeiac ἄξιος, χαίρειν τῇ βουλῇ ppäcac, ἣν οὐκ ἠξίωςεν 
ἐπικυρῶςαι τὰ τοῦ δημοτικοῦ πλήθους, ὥςπερ αὐτῇ ποιεῖν ἔθος 
ἦν — additis in fine karécxe τὴν ἀρχήν (CDP) instaurare 
sıbi visus interpolator quantum a pristina integritate afuerit, 
eximio supplemento 2 docet sic luxata membra corrigens: 
τῆς Bacıkeiac ἄξιος παραλαμβάνει τότε τὴν ἀρχὴν παρὰ 
τοῦ δημοτικοῦ πλήθους, πολλὰ χαίρειν τῇ βουλῇ φρά- 
cac, ἣν οὐκ ἠξίωςεν ἐπικυρῶςαι τὰ τοῦ δήμου κρίματα, 
ὥςπερ αὐτῇ ποιεῖν ἔθος ἦν. --- IV, 82: ἡμῖν δ᾽ ἄρ᾽ οὖν παρα- 
«τήςεται τὸ αὐτὸ τοῦτο ὑπολαβεῖν, ὧν Ταρκύνιος .... τυραν- 
γῶν mácac [τὰς ἐν τῷ ζῆν ἡδονὰς) ἀφήρηται; Pro his, 
quae ex 3 accedunt, lacuna est in 4, τὰς ἐλπίδας in CDP: 
veram autem scriptoris manum Vrbinatem testari, ipsa itera- 
tio verborum antea de Lucretia positorum evidentissime de- 
monstrat. — Non numquam etiam minus integro codice, quam 
A est, apparet interpolatorem usum esse, ut V, 34: de quo 
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vide S 7. Vel IV, 85, ubi haec tantum scripta reppererit 
oportet: ταῦτα τὰ γράμματα λαβόντες oi καταλειφθέντες ὑπὸ 
τοῦ Τίτος Ἑρμήνιος καὶ Μάρκος ὋὉράτιος ἀνέγνωςαν ἐν ἐκκλη- 
cía, quae sic nimirum instaurantur in CD: ὑπὸ τοῦ πολέ- 
uou eic τὸ crparómebov Τίτος xrÀ. Quid requireretur, 
Stephanus sensit, τυράννου reponens in P pro πολέμου. 
Verum ex parte servavit 4: ὑπὸ τοῦ βαειλέως Títoc: .quod 
si legisset interpolator, non incidisset in ineptum illud moAé- 
μου. Plene 2: ὑπὸ τοῦ βαειλέως ὕπαρχοι Tiroc Ἑρμίνιος 
καὶ Μάρκος ὋὉράτιος. 


8 6. 


Prorsus cognatae cum hoc genere eae sunt interpolatio- 
nes, quarum caussa non lacuna fuit, sed sola scripturae de- 
pravatio, comparens ea in A, sublata in 2. Sie II, 38 cum 
repertum esset μαθὼν bé τὴν mapackeurv αὐτῶν Τάτιος ὃ τῶν 
Caßivwv βαειλεὺς, νυκτὸς ἀναςτήςας τὸν crparóv ἦγε διὰ τῆς 
χώρας, οὐδὲν οἰόμενος τῶν κατὰ τοὺς ἀγρούς (sic enim A), 
ut aliqua sententia efficeretur, conficta haec sunt in CDP: 
οὐδὲν οἰόμενος βλάπτειν κατὰ τοὺς ἀγρούς. Praeclare 2: 
οὐδὲν εἱνόμενος τῶν x. τ. à. — Non minus praeclare 
idem Ill, 67: τήν τε ἀγορὰν, ἐν i] δικάζουςι καὶ ExkÄncıdloucı 
καὶ τὰς ἄλλας ἐπιτελοῦει πολιτικὰς πράξεις, ἐκεῖνος éxócuncev 
ἐργζαςτηρίοις τε καὶ παςτάςι περιλαβών. Quod corruptum 
in καὶ mäcı (A4) hunc pannum progenuit interpolatorum li- 
brorum: ἐργαςτηρίοις τε καὶ τοῖς ἄλλοις κόςμοις περιλα- 
βών. Confer IV, 44: τὸν δὲ ἀμφιθέατρον ἱππόδρομον παετά- 
civ ὑποςτέγοις περιλαβεῖν. — IV, 24 immanem in modum 
grassata interpolatoris libido e leviter vitiatis verbis Chisiani 
codicis, quae haec sunt: εἰ τοῖς dgaipeOeiciv Ev πολέμῳ τήν 
T€ πατρίδα καὶ τὴν ἐλευθερίαν χρὴ τοῖς γενομένοις περὶ τοὺς 
καταδουλωςαμένους ἢ τοὺς παρὰ τοῦτον πριαμένους ἀμφό- 
Tepa ταῦτα παρὰ τῶν δεςποτῶν ὑπάρξειν, tale portentum 
procreavit: .... ἐλευθερίαν ἢ παρὰ τῶν πρῶτον αὐτοὺς 
καταδουλωςαμένων ἢ παρὰ τῶν (ἀπ᾽ add. P) ἐκείνων 
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αὐτοὺς πριαμένων ἀμφότερα ταῦτα παρ᾽ αὐτῶν χρὴ 
ὑπάρξειν αὖθις τῶν κτηςαμένων αὐτοὺς εἰς δου- 
λείαν. Omnia sanat P: . . . ἐλευθερίαν, xpncroic Yevo- 
μένοις περὶ τοὺς καταδουλωςαμένους ἢ τοὺς παρὰ τούτων 
πριαμένους, ἀμφότερα ταῦτα παρὰ τῶν becmorüv ὑπάρξει. — 
Imprimis notabili exemplo IV, 78 quae nunc vulgantur: 
ἐπειδὴ δ᾽ ὁ καιρὸς, ὃν τὰ πράγματα didwci uot, βραχὺς. Ev 
ὦ λέγειν μὲν ὀλίγα δεῖ, πράττειν δὲ πολλὰ, καὶ πρὸς εἰδότας 
τὸν λόγον ποιοῦμαι, ὀλίγα τὰ μέγιετα καὶ φανερώτατα 
τῶν ἔργων αὐτοῦ καὶ ἀπολογίας μηδεμιᾶς δεόμενα (immo δυ- 
γάμενα) τυχεῖν, ταῦθ᾽ ὑμᾶς ὑπομνήσω, sententia quidem 
recte suppleta manarunt ex hae scriptura Chisiani libri πρὸς 
εἰδότας ὁλίγα rà ueyıcra: nam hoc, non ὀλίγα, ex A nota- 
tur. Quod quo spectet, ex 2 intellegitur, pristinum orationis 
nitorem sie reconeinnante: καὶ móc εἰδότας οἱ λόγοι, τὰ 
ueyıcra κτλ. — V, 7 et eleganter et vere idem 8: ἀφικόμε- 
voc δ᾽ ὡς Πόπλιον Οὐαλέριον, ὃς ἐν τοῖς πρώτοις τέτταρειν 
ἦν τῶν τὴν τυραννίδα καταλυςάντων., δεξιᾶς δόςει καὶ δι᾽ 
ὅρκων τὸ πιςτὸν παρ᾽ αὐτοῦ λαβὼν ὑπὲρ ἀςφαλείας τῆς ἑαυ- 
τοῦ. μηνυτὴς... . . γίνεται. Ibi depravate A δεξιὰς bíbuci: 
sed indicium veri interpolati libri exstinxere δεξιὰς δίδωςι 
mutato in δεξιὰν bíbuci. — V, 23: ἐμπειρίᾳ μὲν καὶ kapre- 
pía κρείττους ὄντες oi Ῥωμαῖοι τῶν ἐναντίων. πλήθει bé 
κρατοῦντες τῶν Ρωμαίων οἱ Tuppnvoi τε καὶ Λατῖνοι μακρώῶ. 
Sie BC: τῶν Λατίνων A: unde τῶν Λατίνων καὶ Τυρρηνῶν 
DP. — Immunis alioquin interpolationis A in eiusdem suspi- 
tionem venit V, 37: ὑπὲρ ὧν amocreikavrec oi Ῥωμαῖοι πρε- 
cBeiav, πρὶν ἐπὶ rà ὅπλα χωρῆςαι. δίκας fjrouv καὶ διδόναι 
λόγον ἠξίουν μηδὲν εἰς τοὺς ἐργαζομένους τὴν γῆν παρανο- 
μεῖν. Nihil proficitur interposita in DP ante μηδὲν particula 
καὶ. Rei solum convenit quod in B exstat: δίκας ἤτουν καὶ 
τὸ λοιπὸν ἠξίουν μηδὲν... παρανομεῖν: unde utraque 
conflata seriptura in € legitur καὶ τὸν λοιπὸν λόγον διδό- 
ναι ἠξίουν μηδὲν κτλ. „Nam et cum B et sine P raris qui- 
busdam, sed vix dubiis exemplis aperta glossemata A alıbi 
quoque tenet. Ita vix profecta a Dionysio sunt quae uterque 
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liber servat II, 58: κατ᾽ ὄνομα Νομᾶν᾽ [χρὴ δὲ τὴν deu- 
τέραν ευλλαβὴν ἐκτείνοντα Bapuroveiv]; certo autem 
non sunt, quae unus A addit IV, 16: τὰ μὲν ἄλλα φορεῖν 
ὅπλα mpocéra£ev óca [τοὺς ἄλλους ἤτοι] τοὺς προτέρους, 
vel IV, 67 extr. ubi horum καὶ διὰ τί τῆς ἐπωνυμίας ταύτης 
ἔτυχεν οὐδὲν αὐτῷ προεηκούςης extrema sie exhibet: οὐδὲν 
αὐτῆς προςηκούςτης τῶ ἀνδρὶ τούτῳ. Adde certissimum 
correcti A vestigium I, 72, de quo dicetur $ 9. 


8 1. 


Vt plenius etiam, quo usque interpolandi temeritas in 
CDP progressa sit, cognoscatur, quaedam exempla afferam 
cum nostra quaestione, quae est de maiore fide sive Vrbinatis 
sive Chisiani codieis, non coniuncta, sed et suapte natura 
et propterea memorabilia, quod fraudi fuerunt Dionysü edi- 
toribus ad unum omnibus. Habuit autem interpolator aut 
iustam caussam aut non iustam, cur omnino de addendi 
necessitate cogitaret. Iustam velut III, 16: ἐγὼ δὲ ἀρετῆς μὲν 
ἕνεκα xal τῆς κατὰ χεῖρα γενναιότητος .... πάντων μάλιετα 


δεξομένους ὑμᾶς τὸν ὑπὲρ τῶν Apıcreiwv κίνδυνον Apacdaı be- 


δοικὼς μὴ τὸ ... ευὐγτενὲς ἐμπόδιον ὑμῖν γένηται τῆς προθυμίας, 
χρόνον ἠτηςάμην κτλ. Sententiae structuraeque hiatum, quem 
nec 7 nee AB explent, post ἄραςθαι insertis ἐπιεικῶς ὑπέ- 
Aafov verbis adiectaque post δεδοικὼς particula δὲ CP tol- 
lere conati; quid exciderit, definiri nequit; simplicius dpacdaı 
ἡτούμενος, ἀλλὰ δεδοικὼς μὴ κτλ. conicias. — Contra 
non erat cur paullo ante, cap. 15 extr., Fufetii oratio vel 
ullo additamento vel hoc exitu in CDP amplificaretur: προ - 
θυμότατα Av δέξαιντο τὸν ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἀγῶνα 
καὶ μηδενὸς ἀναγκάεαντος: quae ad similitudinem prae- 
gressae orationis Hostilianae conficta sunt omnia. Nihil de- 
esse intelleges, ubi non ab ei οὖν protasim ordiere, sane 
illam apodosi carituram, sed suscepta pro his εἴπερ parti- 
eula mutataque interpunctione ad hanc concinnam construendi 
simplicitatem reliqua revocaveris: μαντεύομαι δὲ xai περὶ ἐκεί- 
vuv oia xai περὶ τῶν ἡμετέρων, εἴπερ εἰεὶν οἵους ἀκούομεν, 
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óMYotc τοῖς Apıcra πεφυκόειν ὅμοιοι xai τὰ πολέμια ἀγαθοί: 
κλέος γὰρ αὐτῶν καὶ πρὸς ἡμᾶς ἐλήλυθε τῆς ἀρετῆς. Quam- 
quam nune video in A quoque εἰ οὖν legi. — III, 3 extr. et 
4 init. haec exhibent A42: ἐγὼ πρότερος ὑμῶν, ἔφη, τοῦτο 
πεποίηκα. καὶ μηδὲν εὑρόμενος ὧν ἐκέλευον oi ευνθῆκαι, τὸν 
ἀναγκαῖόν τε καὶ δίκαιον ᾿Αλβανοῖς ἀναγγέλλω πόλεμον. μετὰ 
δὲ τὰς προφάςεις ταύτας παρεςκευάζοντο ἀμφότεροι τὰ πρὸς 
τὸν πόλεμον, οὐ μόνον τὰς οἰκείας καθοπλίζοντες δυνά- 
μεις, ἀλλὰ καὶ τὰς παρὰ τῶν ὑπηκόων ἐπικαλούμενοι. ὡς 
δὲ πάντα ἦν αὐτοῖς εὐτρεπῆ, εὐυνήεεαν ὁμόςε. Recte atque 
ordine narratio procedit, praeterquam quod post cuvefjkat 
paucula quaedam excidisse patet: atque eo ipso in loco dimi- 
dius versus scriptura vacat in Z7. Velut satis fuit scribi a 
Dionysio καὶ μηδὲν εὑρόμενος, ὧν ἐκέλευον ai ευνθῆκαι, CUY- 
χωρούμενον παρ᾽ ὑμῶν, τὸν ἀναγκαῖον e. q. s. Longe 
maiora eaque ne per se quidem apta interpolator molitus, 
simul autem casu de loco suo motum proximum enuntiatum, 
finitimoque errore perperam iteratum huic adhaerens enun- 
tiatum ad constructionis continuitatem aliquam summa libi- 


dine accommodans, has turbas edidit non scriptis tantum li- 


bris CD cum P, sed impressis hodieque exemplis insidentes: ὧν 
ἐκέλευον ai cuvOfkat, φαίνονται παρ᾽ ὑμῶν πρότερον 
αὗται λελυμέναι καὶ μηδενὸς λόγου ἠξιωμέναι ὅθεν 
δὴ τὸν ἀναγκαῖόν τε καὶ δίκαιον ᾿Αλβανοῖς ἀναγγέλλω πόλε- 
μον, οὐ μόνον τὰς οἰκείας καθοπλίζων δυνάμεις, ἀλλὰ καὶ 
τὰς παρὰ τῶν ὑπηκόων ἐπικαλούμενος. ὡς δὲ πάντα ἦςαν 
αὐτοῖς. (μετὰ γὰρ τὰς προφάςεις ταύτας παρεςκευάζοντο ἀμ- 
φότεροι πρὸς πόλεμον, οὐ μόνον τὰς οἰκείας εὐτρεπίζον - 
τες δυνάμεις, ἀλλὰ καὶ τὰς παρὰ τῶν ὑπηκόων ἐπικαλού - 
μενοι") εὐυνήεςαν ὁμόςε. --- IIT, 36: διεξιὼν ὅτι παρὰ τὴν τῶν 
θεῶν ὀλιζωρίαν νόςοι ce λοιμικαὶ πολλαὶ κατέςκηψαν εἰς τὴν 
πόλιν, καὶ κτλ: Sic AB. Sed λοιμικαὶ cum forte acceptum 
esset pro λοιμοὶ καὶ vel λιμοὶ kai, id quod in D exstat, 
factum est ut πολλαὶ adiectivo aliquod nomen agglutinaretur: 
hine igitur βλάβαι est in margine D, kai λοιμοὶ xai βλά- 
Bat πολλαὶ in P, λοιμοὶ xai πολλαὶ μάχαι in Ü. Ceterum 
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semel moneo, ubi (ut hic) de 2 diversa vel contraria Hud- 
sonianis testimoniis a me narrentur, id non magis me dedita 
opera commemorare quam ubi de gravissimis saepe scrip- 
turae diserepantiis illius codicis idem Hudsonus prorsus tacet. 
— Quater per Dionysii Antiquitates in libris omnibus obscu- 
ratum est nomen salinas vel aquas salsas significans, ai kai, 
semel II, 55 p. 353 Reisk. [180, 16 K.], ter III, 41 p. 528. 
529 [219, 3. 6. 7 Καὶ Vbi pro ἄλλων, ἄλλαις, ἄλλας, 
quas simplices corruptelas AB tenent, reponendum esse ἁλῶν, 
áAaic, ἁλάς iam Gelenius Sylburgiusque viderunt. Quarum 
media formarum ostendit, quam recte nostra memoria qui- 
dam de ἅλες, ἅλας cogitarint: in quibus nollem prudentissi- 
mum amicum Rostium meum esse. Quid autem CDP? Pro 
τὰς ἄλλας in IIT, 41 bis exhibent τὰς ἄλλας πόλεις. — 
Sine ulla ut videtur Vrbinatis codicis laeuna V, 34 haec 
leguntur: δῶρα τῇ πόλει φέρεεθαι didwcı τοὺς αἰχμαλώτους 
ἅπαντας ἄνευ λύτρων. εὐχνοὺς πάνυ ὄντας. καὶ τὸ χωρίον 
ἐν ὦ κατεςτρατοπεδευκὼς ἦν. κατεςκευαςμένον οὐχ ὡς 
ςτρατόπεδον ἐν ξένῃ τῇ πρὸς ὀλίγον καιρὸν, ἀλλ᾽ ὡς πόλιν 
ἰδίαις τε καὶ δημοείαις οἰκοδομαῖς ἀποχρώντως" (οὐκ ὄντος 
τοῖς Τυρρηνοῖς ἔθους, ὁπότε ἀναςτρατοπεδεύοιεν ἐκ πολεμίας, 
ὀρθὰς καταλείπειν τὰς καταςκευὰς, ἀλλὰ κατακαίειν" οὐ μι- 
κρὰν τῇ πόλει χαριςάμενος εἰς χρημάτων λόγον δωρεάν. Nam 
non tantum ad τοὺς αἰχμαλώτους illa pertinent δῶρα φέρε- 
cdaı bíbuci, sed etiam ad τὸ χωρίον Kateckevacuevov, eodem- 
que ultimis verbis ob μικρὰν... δωρεάν respicitur. Verum 
corrector cum nec xareckeuacuévov (solus enim 2 servavit) 
nee oikodouaic (quamquam hoc cum 2 etiam AC tenent) in 
suo codice repperisset, praeterea non assequeretur construc- 
tionis rationem: non tantum priora sie refinxit ἀλλ᾽ ὡς 
πόλιν ἰδίως TE καὶ bnuocíuc ἀποχρώντως Kocuncac, sed 
etiam post κατακαίειν aliquid deesse ratus haec inculcavit: 
οὐκ éxaucev ἀλλ᾽ ἀφῆκεν οὕτω μένειν. Quae omnia par- 
tim in €, partim in CD marginibus tantum credita ? demum 
in perpetuitatem verborum infersit. — Dubitari potest de V, 


46 exitu: τοῦ δὲ μὴ mavcudi τὸν τῶν πολεμίων διαφθαρῆναι 
FR, RITSCHELII OPUSCULA 1. 34 


- 
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cTpatöv fj TE νὺξ αἰτία ἐγένετο καὶ τὸ ἐν οἰκείᾳ τῇ τὸ πάθος 
αὐτοῖς cuuffjvaw ῥᾷον τὰρ οἱ φεύγοντες ἐπὶ τὰ ςφέτερα ἐςώ- 
ζοντο δι᾽ ἐμπειρίαν τῶν τόπων. Sua quidem sponte unus 
quisque cogitatione addit: quam in peregrina terra. Quo fa- 
cilius eo augmento caremus quod illis in DP et margine € 
adhaeret: fj oi διώκοντες κατελάμβανον δι᾽ ἀπειρίαν 
τῶν διεξόδων. etsi concedimus potuisse tale quiddam non 
inepte addi. At vero eadem apparet Lapum legisse, qui 
sie vertit: facilius enim fugientes ad propria servabantur loco- 
rum peritia impediebanturque (legit igitur xai pro ἢ) persequen- 
tes transituum imperitia. Et tamen haec quoque rationis ne- 
cessitas et criticae disciplinae severitas postulat ut sine mora 
missa faciamus: et postularet profecto, etiam si non habere- 
mus qui talem quidem Lapi ab 42 dissensum commode in- 
terpretaremur: nam de tertio aliquo codice paris cum AB 
antiquitatis, bonitatis autem atque integritatis etiam maioris, 
qui Lapi aetate Romae exstiterit, prudens nemo cogitabit. 
Nee vero probabili, ut puto, coniectura destituimur. Nam 
cum duos sibi praesto fuisse codices in epilogo ad Paulum 
II Pontificem Romanum scripto ipse Lapus testetur, non du- 
bitamus hoe in eam partem accipere, ut alterum usurpaverit 
antiquum et non interpolatum, quem plerumque sequeretur, 
alterum ad manum habuerit ex interpolatorum genere, e quo 
hie illie inspecto peteret quibus auctiorem altero deprehen- 
deret. Hine igitur facilis existimatio, si quibus etiam aliis 
exemplis Lapus cum deterioribus libris faciat contra 2 vel 
AB: quod nunc satis habeo verbo significasse. Ceterum illud 
nolo tacere, meo sensu, si aliquid addendum videretur Dio- 
nysio, non ea quae vulgantur eum positurum fuisse, sed et 
rectius et concinnius sie locuturum: ῥᾷον γὰρ oi φεύγοντες 
ἐπὶ τὰ cpérepa éciZovro δι᾽ ἐμπειρίαν τῶν τόπων. ἢ δι᾽ ἀπει- 
ρίαν οἱ διώκοντες κατελάμβανον. Nec enim ratio per- 
spieitur cur variata oratione alteris διεξόδων potissimum, al- 
teris τόπων sive cognitio sive ignoratio tribuatur. 
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8. 8. 


Redeo ad comprobandam Vrbinatis praestantiam. Adhue 
enim ex ipsa indole supplementorum comparatisque reliquo- 
rum codicum mutuis rationibus argumentati sumus. Nec vero 
certissima alius generis indicia eaque externa desunt, qui- 
bus fides illius libri extra dubitationem ponatur. Et primum 
quidem de consilio interpolandi non licet suspicari, ubi ipsis 
oculis externa caussa comparet elapsorum verborum vel ver- 
siculorum. Velut homoeoteleuta constat uberrimum fon- 
tem fuisse laeunarum. Eius generis quaedam exempla in 
supra allatis exstant ($ 2. 3): duo nunc addam. III, 70: 
φανέντων δ᾽ ἐπὶ θατέρου μέρους ὀρνίθων [οἵων αὐτὸς 
ἐβούλετο, πάλιν ἐκεῖνο διχῇ διήρει τὸ χωρίον καὶ 
τοὺς ὄρνιθας διέκρινε τοὺς παραγινομένους κατὰ 
τὸ αὐτό. ταύτῃ χρώμενος τῇ διαιρέςει τῶν τόπων 
καὶ τὴν Ecxarnv ὑπὸ τῶν ὀρνίθων] ἀποδειχθεῖςαν ἄμπε- 
λον ὑπελθὼν κτλ. Servavit haec, quae ab ADP absunt, cum 
BC etiam Venetus Sylburgii (V), cuius indolem sie licet, 
nisi fallit opinio, definire, ut persimilis sit Coisliniani: id 
quod fortasse etiam in Romanum codicem Sylburgii (A) 
cadit. Soli autem 7 hoc supplementum debemus IV, 58: 
καὶ cüv τούτοις τὴν Ῥωμαίων [icomokıreiav ámaci xa- 
ρίζεεθαι, οὐ δι᾽ εὔνοιαν τὴν πρὸς τοὺς lafíouc, 
ἀλλ᾽ ἵνα τὴν Ῥωμαίων] ἡγεμονίαν Erkpatectepov κατέχοι 
κτλ. Vbi ab initio ἵνα, pro καὶ exstans in P, e Stephani con- 
iectura profectum est, inferius autem in Reiskiana post ἀλλ᾽ 
ἵνα temere iteratur cóv τούτοις. — Non minus fidem codi- 
cis talia testantur, in quibus lacunae indicio est vacuum 
spatium in chartis relictum. Eius modi exemplum e III, ὃ 
commemorabamus $ 7; alterum $ 9 afferetur e I, 72; ter- 
tium IV, 63 exstat: διὰ γυναικὸς ὕβριν τῆς ἣν ὁ 
πρεςβύτατος αὐτοῦ τῶν παίδων (έξτος διέφθειρεν, h. e. inter- 
prete Bernaysio γυναικὸς ὕβριν γαμετῆς, pro quo solum γυ- 
vaıköc ὕβριν reliqui libri servarunt. 


94* 
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8 9. 


Sed longe gravissimam vim aliorum testimonia scrip- 
torum habent, quae dum cum 2 faciunt, valent contra 
A. Velut eum I, 38 solus 2 exhibet ἵνα δὲ μηδὲν ein τοῖς 
ἀνθρώποις δέος ἢ ἐνθύμιον. pro quo ceteri omnes ἀνθρώ- 
ποις ἐνθύμιον. id vide quantum firmamenti Eusebii aucto- 
ritate accipiat, sic illa e Dionysio afferente Evang. praep. 
IV, 16 p. 342 Gaisf.: ἵνα δὲ μηδὲν rj τοῖς ἀνθρώποις δέους 
ἐνθύμιον. Quamquam in reliquis, quae vel hie, vel p. 337 
sqq. e Dionysii I, 23 sq., vel Il, 8 p. 171 sqq. e Il, 18 ex- 
cerpsit, fatendum est non Vrbinatis potius apparere quam 
mixtam ex A et P recensionem. Mixtam e 7 et AD dice- 
rem eundem Eusebium in Chronicis esse secutum, si certius 
iudicare ex Armenii interpretis verbis liceret latine conversis 
ab Auchero. Sed tamen e Dionysii I, 10 init. cum haec 
sumpta sint vol. I p. 562: JItaliam autem universum litus voco, 
Ionium sinum et Tyrrhenum mare e. q. s., ea apparet propius 
profecto ad Vrbinatis memoriam accedere 'lóvióc TE κόλπος 
kai Tuppnvırn Bakacca, quam ad aliorum 'lóvióc τε κόλ- 
πος καὶ Tuppnvixóc, vel ipsius Chisiani, qui sola 'lóvióc 
τε κόλπος servavit omissis reliquis: unde rursus apparet ad- 
dita in CDP xai Tuppnviköc verba soli coniecturae interpola- 
toris deberi, prorsus ad similitudinem eorum quae $ 5 tracta- 
vimus. — Pressius Vrbinatis fidem Excerpta de virtuti- 
bus et vitiis sequuntur: in quibus quae e Dionysii I, 82 
sqq. et II, 32 sqq. petita Nicolai Damasceni nomine in- 
scribuntur (apud Orellium p. 10 sqq. 18 sqq.), eum Corae du- 
bitari nequit quin ad hunc scriptorem mero errore eorum 
relata sint, qui iussu Constantini Eclogas illas concinna- 
runt.*) Haec igitur Excerpta cum A contra Z bis tantum 


*) [Immo Valesio assentiendum videtur et C. Muellero Fragm. hist. 
gr. III p. 409 sq., de furto Nicolai non dubitantibus. In quo genere 
quantum Graeculorum levitas grassata sit, satis quaedam exempla do- 
cent congesta a Porphyrio Eusebii Praep. evang. X cap. 3, Ephori po- 
tissimum et Theopompi haud quaquam incredibilia. Vbi quae p. 455 
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consentiunt, cap. 82 ὀλίγον Ücrepov exhibentia pro ὀλίγου 0. 
et dc ἐπράχθη pro óca ἐπράχθη. cum 7 autem contra A in 
his: c. 83 ὅςπερ ἐκείνων pro ὥςπερ ἐκείνων. παρ᾽ αὐτῶν pro 
ὑπ᾽ αὐτῶν. τῆς cfjc θυγατρὸς pro τῆς θυγατρὸς τῆς εῆς, 
τοὺς παῖδας pro τοὺς παῖδας ἐγώ, εὐνοίᾳ pro ἐννοίᾳ, éraí- 
pwv pro ἑτέρων, περιβολαῖς ἑαυτῶν ξίφη pro περιβολαῖς 
ξίφη: cap. 84 τὴν τῶν βρεφῶν pro τῶν βρεφῶν, δραματικῆς 
pro δραςτικῆς, Ἰλουίαν, Ἰλουίας pro "hav, Ἰλίας, δέδωκε 
τοῖς φυλάττουει τὰς ὠδῖνας pro τοῖς φυλάττουει τὰς 
ὠδῖνας ἔδωκεν, 6 ᾿Αμόλιος pro ᾿Αμόλιος: II e. 32 πρὸς 
ὀργὴν pro δι᾽ ὀργῆς, εἰς ὃ τέλος pro εἰς τέλος, εἶχεν ἀχθό- 
μεναι τῇ κτίςει pro εἶχε τῇ xrícei, cap. 33 ἕνα τρεῖς pro ἕν 
αἱ τρεῖς. Vnde hoc certe intellegitur, saeculo X ineunte fidem 
exemplarium Dionysianorum in ea potissimum recensione con- 
stitisse quam repraesentat 3. — Longe autem omnium lucu- 
lentissimum documentum licet e Georgio Syncello petere. 
Etenim Dion. I, 72 cum ex ACDP haec vulgentur: Καλλίας 
δὲ ὁ τὰς ᾿Αγαθοκλέους πράξεις ἀναγράψας, Ρώμην τινὰ Τρῳάδα 
τῶν ἀφικνουμένων ἅμα τοῖς ἄλλοις Τρωεὶν εἰς Ἰταλίαν τήμα- 
cd Λατίνῳ τῷ Baciei τῶν ᾿Αβοριγίνων καὶ γεννῆςαι δύο 
παῖδας Ῥῶμον καὶ Ῥωμύλον: οἰκίςαντας δὲ πόλιν ἀπὸ 
τῆς μητρὸς αὐτῇ θέεθαι τοὔνομα" quis quaeso de lacuna suspi- 
cetur? Et tamen haec non tantum graviter afflicta sunt, 
sed etiam vestigia pristinae integritatis solius 7 praestantia 
conservata. Sie enim hie: καὶ γεννῆςαι τρεῖς παῖδας Ῥῶ- 
μον καὶ Ῥωμύλον καὶ cum vacuo spatio oikicavrac 
δὲ e. q. 5.  Ergone diversae memoriae significationem ex- 
trinsecus irrepsisse in 3 putabimus, an eam memoriam ἃ 
Dionysio profectam, fallaci autem sedulitate etiam in A ob- 
litteratam? — Decernit Syncelli apertissimum testimonium, 
translatis in Chronographiam suam p. 193 ed. Par. vol. I p. 363 


Gaisf. leguntur: καὶ τί γὰρ Ἐφόρου ἴδιον, ἔφη, ἐκ τῶν Aaiudyou xal 
Καλλιεθένους καὶ ᾿Αναξιμένους αὐταῖς λέξεειν Ecrıv ὅτε τριςχιλίους 
ὅλους μετατιθέντος ς«τίχους; ex eis novum exemplum illis accedit 
quae supra composuimus p. 79 sq. huius voluminis.] 


18 
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ed. Bonn. e Dionysio his quae subiecimus: πρὸς τούτοις καὶ Kak- 
Mac ὃ τὰς πράξεις ᾿Αγαθοκλέους γράφων γυναῖκά τινα Ρώμην 
τοὔνομά qnc Τρῳάδα τὸ γένος εὑν τοῖς Tpuciv ἐλθοῦςαν τῷ 
τηνικαῦτα βαειλεύοντι Λατίνῳ τῆς ᾿Ιταλίας γήμαςθαι καὶ τεκεῖν 
αὐτῷ παῖδας τρεῖς Ῥῶμον καὶ Ῥωμύλον καὶ TnA&yovov, 
ὃν οἰκῆςαι ἐν ἄλλοις χωρίοις ἐλέγετο: Ῥῶμον δὲ xai Ῥωμύ- 
λον παῖδας Λατίνου καὶ Ρώμης τῆς Τρῳάδος τὴν πόλιν κτίςαι 
καὶ Ρώμην καλέεαι τῷ μητρῴῳ ὀνόματι. τούς τε ἀπὸ Λατίνου 
Λατίνους, τοὺς καὶ ᾿Αβορίγινας πρότερον λεγομένους, Ρωμαίους 
προςατορεῦςαι. Apparet intercidisse in 7 Τηλέγονον πο- 
men. Sed non hoe solum: nam nec apud Dionysium illi 
nomini continuari potuerunt quae sequuntur οἰκίςαντας δὲ κτλ... 
nec Syncellus partem certe eorum, quibus auctior est nostris 
exemplaribus Dionysii, aliunde nisi ex hoc ipso petere potuit. 
Velut nihil puto ad integritatem desiderabis, si ad hoc exem- 
plum seripsisse Dionysium dixerim: παῖδας τρεῖς, ἹῬΡῶμον xai 
Ῥωμύλον καὶ [Τηλέγονον. xai τοῦτον μὲν μεταναεςτῆ- 
ναι, Ῥῶμον δὲ καὶ Ῥωμύλον ὑπομεῖναι,] οἰκίςαντας 
δὲ e. q. 8. 
8. 10. 

Quam in maioris ambitus lacunis certo cognovimus Vr- 
binatis libri fidem, eam iam iure nostro ad elapsas singulas 
voculas transferemus, de quibus sine illo tamquam funda- 
mento anceps esse iudicium possit. "Tanta est autem in hoc 
genere accessionum, quae vel soli 7 vel BC debentur, mul- 
titudo, ut propter id ipsum in paucis subsistere praestet. 
Itaque dum partem libri II et librum III leviter oculis per- 
curro, praeter alia plurima in haec incido breviora supple- 
menta. II, 26 ἅπαντα mpárrovréc [te καὶ λέγοντες], c. 30 
ἀλκίμων [Aíav,] ὧν. 35 γονεῖς τε [ὑμῶν] ἐεώθηςαν, 43 ἐκ 
τοῦ ἀπροςδοκήτου [φανέντα] εἶδον, 45 ἀμφοτέρους [αὐὖ- 
ταὶ] λόγων, 40 τῶν ἐπιχωρίων ἀριθμῷ οὐκ ἐλάττους [ἑκα- 
τόν], 49 πολλὰ τῶν νομίμων εἶναι [Caßivwv] Λακωνικά, 
64 τίνων ἐςτὶ [μηνύματα] πραγμάτων, 65 παρ᾽ αὐτοῖς 
['€críac] écriv ἱερά, 76 τῷ δὲ [Νομᾷ] περιῆν, III, 8 ἀκου- 
εθέντι, [μικρὸν] ἐπιςχὼν, 9 πόνων [πολλῶν] αὐτὰ et ἕν 
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γάρ écrt [μόνον]. 18 περὶ τούτων [ἐπ᾽ ἀκριβείας] Exacrov, 
21 [ἀπο]γφθαρεῖςά που [κατὰ μόνας]. 22* βουλεύεων [Ba- 
εἰλεὺς ὧν], 23 τὸ cxfjua [τοῦ βίου] διαφυλάξαντες, 30 ῥυ- 
τῆρει [κατεχομένους] μακροῖς, 32 ἐξήεςαν εἰς ὕπαιθρον 
[ἀμφότεροι], 40 ἐποιήςταντο [περὶ τῆς eipnvnc] πρὸς 
βαειλέα, 68 ὑπερανεςτηκυίας [ἀλλήλων] καθέδρας, 72 εἰς 
τὴν ἀτορὰν [ἀπολογίας χάριν ἐξ]ελαύνειν. 


8 11. 


Tantum de lacunarum supplementis. Sed in eis tamen, 
quae non desiderantur in A, maiorem is diligentiam serip- 
turae nobis comprobat. Audio, non concedo simpliciter: 
neque enim hoc tam constanter factum, ut non etiam 2, et 
longe quidem saepius sine € quam cum €, singula plurima 
emendatius scripta quam A prodiderit. Id cum multis exem- 
plis per reliquae argumentationis opportunitatem ante allatis 
affatim didicerimus: siquidem ei rei non sufficere libri I ca- 
pita XXX prima visa sunt: tum novis evincere sescentis 
licet. Quamquam cum hoc genus multo etiam minus tamquam 
eum pulvisculo exhauriri per huius disputationis angustias 
possit, pauca nunc per saturam sparsa magis quam dedita 
opera conquisita item e II libro et III proponam, praeter- 
missis quidem innumerabilibus illis, quibus vel addito arti- 
culo vel τε kai seripto pro xoi vel crpareíav pro crparıdv et 
si quae horum sunt similia, scabra aut inelegans oratio 
emendatur. Haud cunctanter igitur e 7 recipiendum II, 22 
ámaiciv jam Stephani coniectura inventum pro &maciv, 38 
δακτυλίων pro δακτύλων, 43 ἀγχίετροφος pro ἀντίετρο- 
qoc, 45 δεήςεις pro διηγήςεις, 49 ἀτειχίετοις pro ἀτει- 
xicrouc, 64 πίλων iam a Scaligero expetitum pro πιλωτῶν, 
66 εἶναί Tiva pro εἶναι τῷ aiveía, 70 ῥομβοειδεῖ pro 
paßdoeıdei, 74 κἀκείνας περιλαβὼν pro κἀκεῖνα T., ibid. 
θύουειν αὐτοῖς ὅς᾽ ἔτη pro 0. a. ὄετη CAD, 0. a. ἔτι P, 
II, 2 δή τι τοιόνδε pro bé τι τοιόνδε A, τοιόνδε τι CDP, 
ibid. amoctncacdaı pro ἀποτίθεςθαι, 10 καὶ μηδενὸς τῶν 
ἄλλων pro μηθὲν ὃ τῶν d. (4CD), 38 προςκαθεζόμενοι 
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pro προκαταςκευαζόμενοι, 45 ἔτη τέτταρα pro ἐπὶ τέτταρα 
(unde profectus interpolator ἐπὶ τέτταρα .... ἔτη), IV, 11 
ἀποςτερούμενοι καὶ οὐ (pro oi) rà ἀλλότρια ἀποδιδόντες oi 
δὲ ἀνειμένοι τῶν εἰεφορῶν (pro ευμφορῶν) τῶν εἰς τοὺς 
πολέμους, εἰ rıuncacdaı (pro eicrıuncacdaı) τοὺς βίσυς 
ἀναγκαςθήςονται, vulgo turpiter corrupta levissimis de caus- 
sis; 58 πικρὸς ὀργὴν pro πονηρὸς ὧν, 59 ἐκ τῆς ἀπο- 
τομῆς αἷμα θερμὸν pro ἐκ τῆς κεφαλῆς a. θ., quod emen- 
dandi necessitati cedens in cgayfic mutavit Reiskius. Sed 
satis exemplorum. Quorum si quaedam, e. g. τινὰ illud pro 
τῷ Αἰνείᾳ, correctoris manum, non integriorem fontem pro- 
dere videantur, etsi id qui demonstrari possit aegre assequi- 
mur, tamen esto: probabiliter igitur correxit et ut laude 
dignus sit, si non dignus fide. In omnia hoc cadere nullo 
pacto potest, ac ne in maiorem quidem partem. 


8 12. 

Licet autem Vrbinatis in singulis diligentiam etiam ad 
aliam normam exigere, quam praeclara subtilitate C. Sintenis 
noster cum albi persecutus est tum ad Dionysium cum ali- 
quo temperamento aecommodari posse significavit. Id quale 
sit, suis verbis propediem ipse explicabit; nunc, quoniam ita 
fert disputationis ratio, hoc unum occupo, parcissimum 
hiatuum inventum esse Dionysium. Hinc consequens est 
praestare eas Vrbinatis scripturas ab 4 discrepantes, quibus 
hiatus vocalium tollitur. "Velut cum Ill, 54 óca τοὺς yewp- 
γοὺς ἀφείλοντο transponit pro óca ἀφείλοντο τ. Y., c. 56 
Ancecdaı τοὺς Caßivouc ἔμελλε pro Ancecdaı ἔμελλε τ. C., IV, 
24 ἀρτίως κακοῦργοι pro κακοῦργοι ἀρτίως. 40 οὐδὲν αὐτῷ 
pro αὐτῷ οὐδέν, 54 ἐπιεικῶς οὖεα pro οὔὖςεα ἐπιεικῶς, 67 αἰ- 
τιώτατον Yevecdaı pro Y. ai, V, 7 Emidecıv ἔμελλον ποιήςεεθαι 
pro ἔμ. m. ἐπ. et paullo post προςήκει Ρωμαίων εὖ pro "P. 
np. εὖ, VI, 3 ἔνθ᾽ ὑπομένων pro ἐν d) ὑπομένων aliaque 
numero non pauca. Rursum autem hinc profieiseimur, ut 
etiam alibi mutatum ordinem verborum, quod genus 
discrepantiae per Vrbinatem latissime patet, non continuo 
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vel neglegentiae librarii vel correctoris licentiae tribuamus, 
sed ex archetypi bonitate manare potuisse ratiocinemur, etiam 
si suapte natura non habeat quo prae vulgato Vrbinatis ordo 
commendetur. Eamque ratiocinationem talia confirmant, quae 
cum in 4 perperam traiectis membris nec construi nec in- 
tellegi queant, mutata in 2 collocatione verborum plana et 
expedita evadunt. Vt V, 73, ubi pro his: εἴτε διὰ τὴν éEov- 
ciav τοῦ κελεύειν καὶ διατάττειν ὅτι θέλοι τά TE δίκαια 
καὶ τὰ καλὰ τοῖς ἄλλοις κτλ. reponendum e 7: τοῦ κελεύειν 
ὅτι θέλοι καὶ [διαϊτάττειν e. q. s. Quibus argumentis 
adde scriptorum testimonia, Nicolai potissimum Damasceni, 
si dis placet, illa quae 8 9 commemoravimus. — Quamquam 
cum non raro hiatum in 3 admissum etiam 4 tollat, ut IV, 
16 τὰ μὲν ἄλλα φορεῖν ὅπλα transponens pro τὰ μὲν ἄλλα 
ὅπλα φορεῖν, apparet quam non possit non fluctuare iudicium. 


8 13. 


Omninoque hoc etiam in reliqua genera cadit praeter 
unum illud, quod continetur graviorum lacunarum aliquanto 
uberioribus supplementis. Nam sane qui vel Chisiani vel 
Vrbinatis indolem ex eis quae hac commentatione protulimus 
documentis aestimare universam animum induxerit, eum vix 
dubitaturum suspicor, quin vel integritas vel emendatio Dio- 
nysii omnis ex uno 2 suspensa sit ac propemodum nullo in 
pretio 4 habendus. Reputandum est autem non hoc nobis 
nunc agendum fuisse, ut vel Chisiani in multis partibus 
praestantiam vel Vrbinatis in aliis pravitatem commonstra- 
remus, quippe de qua et praestantia et pravitate nemo du- 
bitasset, sed hoc potius, ut Vrbinatis suo in genere excel- 
lentiam contra iniustas, ut nobis quidem visum, unum Chi- 
sianum admirantium obtrectationes defenderemus: id quod 
non sine aliqua legentium et in his litteris vitam consumen- 
tium utilitate fieri posse putavimus. Igitur quotiens vel sin- 
gulas voces in 3 forte praetermissas ab interitu 4 servarit, 
vel illie casu corruptas emendate vel consilio correctas fide- 
liter prodiderit, enumerare supersedimus. Quamquam has 
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ipsas Vrbinatis libri eorreeturas habemus qui non uno nomine 
excusemus. Et eae quidem, quae probabiles sunt vel neces- 
sariae; utpote in locum aperte falsorum substitutae: modo 
sint eae coniectura inventae, nec potius propagatae ex emen- 
datiore archetypo: satis se ipsae defendunt. Earum autem, 
quae aut supervacaneae sunt aut alia de caussa suspectae 
aut manifesto falsae, pars quidem non obscure grammaticum 
arguit vel pravo elegantiae et nescio cuius convenientiae stu- 
dio indulgentem certasque loquendi construendique formas 
in deliciis habentem, vel etiam sana et plana male non num- 
quam intellegentem perversamque in partem interpretantem. 
Verum longe diversa e caussa repetenda alia pars est, quam 
esse excusabilem significavi. Etenim nisi omnia fallunt, talis 
fuit eius codicis, quo sive grammaticus ille sive Vrbinatis 
librarius utebatur, condieio ut, cum temporum iniuria quae- 
dam legi non possent, evanida litterarum vestigia divinando 
rimanda et dubia opinatione in aliquam graecorum vocabu- 
lorum speciem colligenda essent, nisi nihil perscribere mallet. 
Nam nisi sic statuas, vix perspicias qui omnino oriri talia 
potuerint quale est I, 14 dj δουλεύων pro ὁδοῦ dv, vel 
I, 32 ve ὃ καὶ pro Yévoc. Et confirmat hane coniecturam 
illud, quod tam miris scripturis saepe finitimae sunt aliae 
corruptelae, quas si ad spatiorum mensuram dimetiaris, aequa- 
libus fere intervallis inter se distantes reperias: unde de 
communi chartarum labe aliqua per complures versus perti- 
nente recte cogites. Velut capitis 32 verba illa si ad hoc 
exemplum perscripta animo informaris: 


μαθεῖν. xaírotfe οὐκ ἀμνήεςετου 
τῆς οἰκίας ταύτης ἀφειμένης οὐδ᾽ 
ἀμοίρου τιμῶν αἷς τὸ δαιμόνιον 
γένος ὑπ᾽ ἀνθρώπων τεραίρεται 


facile intelleges quo modo ex uno fonte manare potuerint 
ἰδεῖν pro μαθεῖν. ἄνευ pro Auoipou et γε ὃ καὶ pro γένος, 
quas non dubias corruptelas solus 2 tenet. 
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8 14. 


Corollarii loco nunc licet omnem codicum Dionysiano- 
rum progeniem et cognationem hoc artificio illustrare: 


x 
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Ipsum iam Cobetum haud aegre concessurum suspicor, 
nee Chisiani potuisse auctoritatem nisi explorato Vrbinate recte 
definiri, nec huius indolem explorari nisi comparatis reliquo- 
rum. librorum rationibus, nec fidem nos inventuros fuisse 
electis tot pannis Dionysio etiam nunc adhaerentibus, nisi 
horum origine monstrata. De quibus omnibus qui nostram 
sententiam aliis persuaderemus nisi et omnibus codicibus per 
aliquam partem Antiquitatum collatis (atque substitimus in 
prooemio) et eorum discrepantiis cum eis, quorum iudicia 
expeteremus, non cum dilectu sed plene communicatis? In 
quibus si sunt quae perlevia videantur vel nullius momenti: 
si recte videntur, culpae quidem notio (modo ei locus sit 
omnino) non in editorem profecto transferenda, a quo dili- 
gentia postulari solet, sed librario imputanda, qui non aut 
graviora aut nihil peccarit; si minus recte, minus etiam vitu- 
perari eorum commemoratio debuit. Vituperati sumus, quod 
talia attulerimus ut eópwrmaíoic, quod sane et perleve est et 
nulli usui; sed quid usum habiturum sit, quid non habi- 
turum, nec quovis tempore nec cuiusvis acumine praevi- 
detur. An ökiya quoque illud, levis nimirum pro ὀλίγα 
discrepantia, silentio praetermittendum fuit, in quo oi Aö- 
yoı latuisse vidimus (8 6)? — Nam illud quidem non magni 
sane facimus, quod propemodum nullus liber est ullius scrip- 
toris, e quo non aliquando, quamquam rarissimis plerumque 
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exemplis, bona scriptura peti possit non maiorem fidem quam 
probabilis coniecturae habens. Eius modi hoc est in solo € 
repertum VI, 14 cıyiv xoi kócuov φυλάττοντας, quod nesci- 
tur unde venerit pro φυλακὴν kai kócuov φυλάττοντας. Vel 
in eodem libro II, 43 nv δὲ αὐτοῖς οὐκ εὐπετὴς fj πρὸς 
τὸν χάρακα dvayxuprncic pro ἦν δὲ αὐτοῖς eümernc Krk. Nisi 
forte in conferendo 3 aliquid praetermissum est. Verum 
quem ad modum vel deterrimo Regio (2) aegre careamus, quo- 
niam hine tantum, quid in principem editionem (P) e ms. 
exemplo, quid ex Stephani ingenio transierit, iudicari po- 
test: ita similem usum habere Coislinianum comperimus. Nam 
quae propria sunt Vrbinatis, cum partim e fontis diversitate, 
partim e neglegentia vel licentia esse repetenda intellexeri- 
mus, ilud quidem genus etiam ad C pertinere solet, hoc 
autem idem liber cum 7 nequaquam constanter commune 
habet. Quo fit ut non raro ipse Coisliniani codicis dissensus 
commode admoneat de suspecta fide singularium in 7 lectio- 
num. Sic, ut e centenis unum commemorem, nullius aucto- 
ritatis vel reconditioris rationis esse solitarium illud in 7 V, 
15 cvyypapw, hine statim perspicitur, quod cum 2 non 
consentiens C idem testatur quod est in reliquis libris àmo- 
δειχθήςεται. Eandemque normam transferre ad lacunas 
Vrbinatis codicis licet. Qui cum omittit quae non in AD 
tantum, sed in € quoque leguntur, hoc ipsum indicio est 
omissionis caussam non esse in communis Coisliniano cum 
Vrbinate fontis indole quaerendam, sed ipsius librarii, qui 
Vrbinatem scripsit, incuriam culpandam. Cuius incuriae non 
pauca exempla praesto sunt, velut cum I, 11 tres versiculi 
exciderunt a verbis καὶ Διὸς ὡς λέγεται ad τούτου δὲ Olvu- 
tpoc, vel propter homoeoteleuton I, 50 extr. illa πληςίου τοῦ 
μικροῦ ad λεγόμενον, vel c. 78 καὶ yàp ὁμοῦ τι ad παρεδίδου 
δὲ, vel II, 28 τοῖς πολιτικοῖς mAndecı, vel IV, 9 ócov ἐκ τῆς 
κοινῆς ἁπάντων βοηθείας, aliaque id genus complura. 


XIX. 


Zu Herodians Kaisergeschichte. *) 


^ Wieder ist es Italien**), das uns mit einer Bereicherung 157 
unserer defecten Autorentexte überrascht, diessmal zur Ab- 
. wechselung innerhalb der griechischen Litteratur. Von dort 
gelangte in diesen Tagen ein gedrucktes Heft hierher, dessen 
Inhalt der Titel also bezeichnet: 
Sopra un frammento di Erodiano lo storico. Memoria 
di Giovanni Veludo Socio corrispondente dell’ I. R. 
Istituto veneto di scienze, lettere 'ed arti. (Estr. dal 
Vol. II, Serie III degli Atti dell' Istituto stesso.) 
Venezia nel priv. stab. naz. di G. Antonelli 1857. 
12 p. in 8. 
Nach einer Einleitung, aus welcher wir erfahren, wer Hero- 
dian war, wann er lebte, was er schrieb, wie er schrieb, 
und wie oft er seit 1503 herausgegeben worden (44mal wird 
gezühlt) kómmt der Verfasser auf die beklagenswerthe Lücke, 
welche den Text im 4. Kapitel des 4. Buchs entstelle: τέλος 
δὲ un φέρων ὁ ᾿Αντωνῖνος, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῆς περὶ τὴν μοναρχίαν 
ἐπιθυμίας ἐλαυνόμενος, διέγνω δρᾶςαί τι ἢ παθεῖν γενναῖον, 


*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. XIII 
(1858) p. 157—163.] 

**) [Gesagt mit Beziehung auf die im Rhein. Mus. IX (1854) 
p. 469 ff. besprochenen angeblichen Palimpsestfragmente aus Cicero 
de fato.] 
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διὰ ξίφους xuprjcac καὶ φόνου. μὴ προχωρούεης yàp τῆς Aav- 
6avoócnc ἐπιβουλῆς ἀναγκαίαν ἡγήςατο τὴν κινδυνώδη τε καὶ 
ἀπεγνωςμένην. ... .. τῆς μὲν διὰ «τοργὴν., τοῦ δὲ δι᾽ ἐπι- 
βουλήν. Γέτας μὲν δὴ καιρίως τρωθεὶς, προςχέας τὸ αἷμα τοῖς 
τῆς μητρὸς crndecı, μετήλλαξε τὸν βίον. Er ist nicht gut zu 
sprechen auf die Interpreten, “generazione fecondissima di 
trovati e il piü delle volte fastidiosa e indiscreta; und was 
den guten Rector von Plauen Mag. Irmisch betrifft, so 
hütten wir ja auch wohl alle Ursache zu wünschen, dass es 
nicht gerade ein deutscher Landsmann gewesen würe, der 
unserm italienischen Spótter Grund gegeben hätte sich über 
diese fünf dicken Bünde Noten, Varianten und Indices zu 
wenig mehr als 200 Seiten Text ein wenig lustig zu mache. 
Genug, der eine begnügt sich eine Lücke zu behaupten; der 
andere erklürt es für bedenklich und unnütz, sich an ihre 
Ausfüllung zu wagen; ein dritter leugnet jeden Ausfall; der - 
vierte rüth zu einer Umstellung; dieser und jener versucht 
eine Ergänzung ‘non senza ingegno, provando tuttavia essere 
cosi difficile ad uom moderno simulare antico dettato, come 
la sua divinatrice wirtà andó lontana dal vero". Was helfe 
uns also das alles? Auch kein Codex bringe Hülfe, selbst 
der bei Irmisch verglichene Bavaricus nur eine trügerische 
mit seinem Supplement: ὅθέν καί more περὶ τὴν μητέρα mopa- 
γεγονότων, τοῦ μὲν Γέτα διὰ «τοργὴν. 6 δ᾽ ᾿Αντωνῖνος δι᾽ 
ἐπιβουλὴν, éEexévmce τὸν ἀδελφόν. Denn abgesehen vom 
Gedanken, gehöre wenig Kenntniss des Griechischen dazu, 
um in diesen Worten einen nur allzusehr verunglückten 
Ausfüllungsversuch eines unwissenden Copisten zu erkennen. 
— Zweimal habe I. Bekker den Herodian herausgegeben, 
das zweitemal offenbar weil er inzwischen inne geworden 
sei wie viel er das erstemal zu leisten unterlassen; aber wenn 
auch nicht zu leugnen sei, dass der jüngsten Ausgabe die 
seitdem verflossenen dreissig Jahre in Absicht auf verbesserte 
Lesung des Textes sehr zu Gute gekommen seien, so habe 
sich doch der Herausgeber durch die bittere Noth gezwungen 
gesehen, an der in Rede stehenden lückenhaften Stelle nichts 


KAISERGESCHICHTE. 543 


als einige wenige Punkte zu setzen, habe aber darüber weder 
in einer Note noch selbst in der Vorrede ein Wort gesagt: 
— beiläufig eine Zumuthung, die Herr Bekker, wenn er sie 
liest, gewiss nicht ohne einiges Vergnügen lesen wird. Und 
doch — der Verfasser nimmt hier einen lebhaftern Anlauf 
zu einem ‘molto veramente stupisco, e quasi duro fatica a 
credere" — wie war es möglich, dass dem illustre Germano 
eine Quelle verborgen blieb, die ihm jede wünschenswerthe 
Hülfe dargeboten hätte: die Βιβλιοθήκη Ἑλληνική des eben 
so gelehrten und fruchtbaren wie unglücklichen Archiman- 
driten Anthimos Gazes, des Zeit- und Strebensgenossen 
eines Koraes, Dukas, Kumas und der Gebrüder Oikonomos. 
Denn in dieser Βιβλιοθήκη sei ja Band II p. 50 offenkundig 
zu lesen, dass ihm ein guter Freund aus einer Handschrift 
des seitdem zerstörten 'monastero della Vergine in Elassone’ 
in Thessalien gerade den wichtigen Passus, den wir jetzt bei 
Herodian vermissen, abgeschrieben habe und zwar also lau- 
tend: μὴ mpoxupoüUcnc yàp τῆς λανθανούεης ἐπιβουλῆς Avay- 
Kalav ἡγήςατο τὴν κινδυνώδη καὶ ἀπεγνωςμένην. [τῆς μὲν 
οὖν μητρὸς μεταπεμψαμένης τοὺς παῖδας ὁ μὲν Γέ- 
τας meıcdeic τοῖς τῆς μητρὸς λότοις μόνος ágíixkero: 
ὁ δ᾽ 'Avruvivoc, πονηρὸς ὧν, ἧκε πρὸς τὴν μητέρα 
μετὰ τῶν χιλιάρχων. ἐν δὲ τῷ παραινεῖν αὐτὸν τὴν 
μητέρα νεύει τοῖς χιλιάρχοις τὸν τοῦ Γέτα θάνατον. 
ὁ δὲ Γέτας ἐπιθέει τοῖς τῆς μητρὸς crndecı καὶ Boü' 
μᾶτερ, μᾶτερ, cWcov. καὶ] τῆς μὲν [κωλυούεης] διὰ 
cropynv, τοῦ δὲ [l'Avruvívou μὴ πειθομένου] δι᾽ ἐπιβου- 
Anv, [öpuncavrec οἱ χιλίαρχοι αὐτὸν κατέκτειναν.] 
Γέτας μὲν δὴ καιρίως τρωθεὶς, προςχέας τὸ αἷμα u. s. w. 
Man dürfe ja mit diesem Bericht des Herodian nur den des 
Dio Cassius vergleichen, aus dem 800 Jahre später der Mönch 
Xiphilinus einen Auszug gemacht habe, um sich von der 
Wahrhaftigkeit dieser Erzählung zu überzeugen. Aber zu- 
gleich, wie sehr zum Vortheil des Herodian müsse diese 
Vergleichung ausschlagen: denn ‘quanta parsimonia nell’ 
Alessandrino! quanta naturalezza! Diresti in quell’ ἐπιθέει 
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τῆς μητρὸς crABecı racchiuse tutte le circostanze, delle quali 
quella tragica scena parla tacitamente; e di quel μᾶτερ (lati- 
namente proferito) μᾶτερ, cöcov, non potere men di parole 
uscire da un agitato animo nel supremo momento. Semplice 
insomma e breve e quieto procede, secondo il consueto, Ero- 
diano; gonfio, prolisso e intraleiato Dione, come in tutto il 
disteso della sua istoria'. — An diesen Ausbruch affectvoller 
Beredsamkeit schliesst sich nun die drohende Frage: warum 
haben die deutschen Herausgeber, die nach Gaza gekommen 
sind, von diesem ἕρμαιον keinen Gebrauch gemacht? Und 
die verdammende Alternative lautet: *o ignorandolo non pote- 
rono, o potendo non vollero. Er wolle nicht behaupten, 
fährt der Verfasser fort, dass die neugriechische Litteratur 
— ‘che, nata vergine o, dirö meglio, originale dai dolori di 
una nazione, raccoglie dalle avversità vigore e costanza 8 
seguire i procedimenti della civiltà e a richiamare alla ma- 
terna sorgente la irrugginita sua lingua? — verachtet sei im 
Abendlande, aber sicherlich sei sie nicht genug bekannt, 
und nur falsche und hartnückige Vorurtheile könnten es sein, 
die sich gegen den für Geschichte und Poesie aus ihr zu 
ziehenden Gewinn strüubten. Sonst würden eben auch — 
unter anderm — die Herausgeber des Herodian sich gegen 
ein so schützbares Bruchstück nicht so unempfindlich gezeigt 
haben, welches sie doch aus Gaza's Βιβλιοθήκη oder auch 
aus des Neophytos Dukas zu Wien im J. 1813 er- 
schienener Ausgabe des Historikers entnehmen konn- 
ten. Wir irren wohl kaum, wenn wir diesem Dukas auch 
das Verdienst zuschreiben, unserm Verfasser zu seiner glück- 
lichen Entdeckung im Gaza den Weg gezeigt zu haben. *) — 


*, [Diese Vermuthung wird wohl richtig sein. Denn in der mir 
früher nicht zugänglichen Ausgabe: HPQAIANOY THC META MAP- 
KON BACIAEIAC ICTOPIRN BIBAIA OKTQ. Ἐπεξερταςθέντα καὶ éxbo- 
θέντα ὑπὸ NEO®YTOY AOYKA. ἘΝ BIENNHı THC AOYCTPIAC 
1813, finde ich in der That p. 105 zu dem in Rede stehenden Supple- 
ment, welches übrigens mit sehr nachlüssiger und falscher Vermengung 
des Ueberlieferten und des Ergünzten gegeben ist, die Anmerkung: 
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Folgt nun, mit einer überraschenden Consequenz aus der 
obigen Alternative, der kühne Uebergang: ‘ma se il Bekker 
conobbe quel frammento, quali eagioni aveva egli a non ac- 
cettarlo?? er, der doch eine andere Lücke im 2. Kapitel des 
2. Buches aus — dem codex Marcianus ausfüllte! Nämlich 
indem er die Worte xai cegacróv mpoceimov τὸν Tleprivara 
ἔς TE τὸ ἐκείνου ὄνομα τοὺς cuvnBüeic ὅρκους ὀμόςαντες xai 
θύεαντες, δαφνηφοροῦντες πᾶς ὁ δῆμος καὶ τὸ CTPATIWTIKÖV, 
0. . mittels des Zusatzes vervollständigte: ἐπειδὴ προςήει 
καὶ τὸ περίορθρον, ἐς τὴν βαείλειον αὐλὴν ἀνήγαγον τὸν TTep- 
τίνακα: ein Zusatz, den (nur mit ἐπεὶ δὲ für Bekker's sehr 
nothwendige Verbesserung ἐπειδὴ) nicht nur aus dem Mar- 
cianus, sondern eben so aus dem Bavaricus und aus dem 
Vindobonensis schon Irmischs Noten längst beigebracht 
hatten. Aber weit gefehlt, dass diess die richtige Ergän- 
zung wäre! diese war vielmehr wiederum aus dem Codex 
vón Elasson zu entuehmen, und zwar viel kürzer also: xai 
τὸ crparıwrıköv, eic τὴν βαείλειον αὐτὸν ἤγαγον αὐλήν. Sehr 
ähnlich wie man sieht mit Leisner's von Irmisch ange- 
führter Vermuthung «forte deest eic τὴν Bacikeıov Ecriav ἀνή- 
yayov» und «supplenda haec videntur, ἀνήγαγον eic τὴν 
βαείλειον αὐλὴν», wonach schon Wolf [ἀνήγαγον αὐτὸν εἰς 
τὰ βαείλεια] in den Text gesetzt hatte. Denn, trotz der 
mangelnden Zeitbestimmung, leuchte der Vorzug der kürzern 
Fassung daran ein, dass die überflüssige Wiederholung des 
TTeprivara fehle, und dass auch im 5. und im 13. Kap. des 


Τὸ κατακλειςθὲν οὕτω [. . . .] χωρίον προςέθηκα ἐξ dv εἶπον xal ἐν 
τῷ Β΄, β΄, 23. ἄλλως γὰρ ἐλλιπὲς ἦν τὸ χωρίον καὶ ἀθεράπευτον. Und 
zu II, 2, 23 heisst es p. 88: εἰς τὴν βαείλειον αὐτὸν ἥγαγον αὐλὴν] 
τοῦτό T€ καὶ τῷ (sic) ἐν τῷ τετάρτῳ κατωτέρῳ βιβλίῳ (κεφ. ΔΊ παρεν- 
τιθέν uot, προςέθηκα νῦν, ἀναπληρῶν τὸ ἐλλεῖπον" cuZovrai γὰρ αὗται 
αἱ ἀναπληρώςεις ἐν ταῖς ἐκ Βενετίας ἐκδόςεειν, ἰδίᾳ χειρὶ τοῦ ἔχοντος 
ἑκάςτου παραγραφόμεναι, ἄλλου παρ᾽ ἑτέρου, οὐκ old’ ὅθεν παραλαβόν- 
TOC^ Αλνθιμος δὲ ὁ Γαζῆς εἶπέ μοι, ὅτι cublera ἐν τῇ βιβλιοθήκῃη τῆι 
OkoccWvoc' ἔνθα περιέχονται ταῦτα, Wıc καὶ αὐτὸς ἐν τὴ αὑτοῦ 
βιβλιοθήκῃ ἔγραψε ταῦτα. 

FR. RITSCHELIT OPUSCULA I, 25 
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1. Buchs Herodian zweimal eic τὴν BaciAcıov ἐπανῆλθεν αὐλήν 
gesagt habe, welches allerdings wahr ist. Daraus nun aber 
sel das 'argomento fortissimo’ zu entnehmen, um jeden Zwei- 
fel an der Aechtheit des längern Bruchstücks zu vernichten. 
Für sie sprüchen, als *ampio e sicurissimo testimonio, oltre la 
conformità dello stile ingenuo e piano, quelle somiglianze e 
medesimezze di vocaboli e di costrutti, posti a confronto con 
altri luoghi di Erodiano, le quali provano la unità dello 
serittore’, wofür ja in Irmisch's reichhaltigen Indices der *evi- 
dentissimo paragone’ vor Augen gestellt sei. 

Wir haben nichts Wesentliches verschweigen wollen vom 
Gange der Gedanken und Gefühle, den der Verfasser genom- 
men, weil es nicht ohne einiges Interesse ist, gelegentlich 
einmal einen Blick zu werfen auf den nationalen Unterschied 
in der Beurtheilung philologischer Dinge diesseits und jen- 
seits der Alpen. Die Herzenswürme, mit der sich der Ver- 
fasser für seinen Autor, seinen Fund und dessen Gewührs- 
mann ereifert, hat ja etwas Rührendes; einer deutsch-nüch- 
ternen Behandlung der Frage hätten seine gelehrten Zu- 
hörer vermuthlich auch gar nicht Stand gehalten. Aber 
dennoch wäre diese akademische Beredsamkeit eines bessern 
Stoffes werth gewesen. Herr Bekker wenigstens, so viel 
dürfen wir dem Herrn Verfasser verbürgen, wird sich zu 
trösten wissen, und selbst wenn er wirklich die Βιβλιοθήκη 
Ἑλληνική (oder aber die Textesausgabe des Dukas?) früher 
nicht gekannt haben sollte, doch dem hier gebotenen Supple- 
ment auch in einer dritten Ausgabe des Herodian schwerlich 
mehr Ehre anthun als in der ersten und zweiten. Es sei 
fern von uns, den gelehrten Archimandriten oder selbst 
dessen namenlosen guten Freund*) ohne Beweise zu ver- 


*; Der Wortlaut seiner Erwühnung ist dieser. In seinem Abriss 
der altgriechischen Litteraturgeschichte (denn das ist der Inhalt der 
Βιβλιοθήκης “Ἑλληνικῆς βιβλία δύο περιέχοντα κατὰ χρονικὴν πρόοδον 
τὰς περὶ τῶν ἐξόχων Ἑλλήνων (ζυγτραφέων βεβαιοτέρας εἰδήςεις. Cuve- 
ρανιςθέντα ἐκ παλαιῶν καὶ νεωτέρων Κριτικῶν, καὶ ἐκδοθέντα ὑπὸ 'Av- 
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dächtigen; aber zur Verdächtigung eines 'ignorante copista’ 
wird Herr Veludo wohl so gut sein uns dasselbe Recht 
zuzugestehen, das er sich in Bezug auf die Ausfüllung im 
Bavaricus selbst genommen. Oder sollen wir vielmehr eine 
Vermuthung wagen? er hat sich auch jenes Recht gewiss 
schon selbst genommen seit der Abfassung seiner Memoria! 
Je länger wir darüber nachdenken, desto mehr wird uns 
diese Vermuthung zur Wahrscheinlichkeit, ja fast zur Gewiss- 
heit. Mit so sicherm Urtheil erkannte er auf den ersten 
Blick die Nichtsnutzigkeit jenes Bavaricus - Supplements; 
gewiss, es kann nicht fehlen, auch die schlechte Gräcität 
und die Gedankenschwäche des Thessalischen Bruchstücks 
ist ihm jetzt längst aufgegangen, und er übersah sie eben 
nur in der Aufwallung der ersten Herzensfreude über eine 
neue Bereicherung der alten Litteratur: eine Aufwallung, 
die so verzeihlich wie liebenswürdig erscheinen darf. Er 
wird sich also ohne Zweifel beeilen, zu seiner Constitutio , 
eine Novelle ausgehen zu lassen, um die bösen Wirkungen 
der erstern, die bei der Beredsamkeit seiner Darstellung um 
so mehr zu fürchten sind, rechtzeitig abzuschneiden. Und 


8iuou Γαζῆ τοῦ Μηλιώτου. Ἐν Beveria, "€re τῷ Cwrnpiw XWHHHTTII. 
Ἐκ τῆς Tumorpapiac Tfávou Oeobocíou τοῦ ἐξ 'Iwavvivuv) kómmt der 
Autor p. 50 auf die Cuffpáuuara des Herodian also zu reden: Ἐκτὸς 
τῶν ὀκτὼ βιβλίων τῆς Ρωμαϊκῆς 'Icropiac, δὲν ἐξεύρομεν ἂν ἔτραψε 
καὶ ἄλλα τινα, καὶ ταῦτα πάλιν φαίνονται κολοβὰ εἰς δύω μέρη. Ἐγὼ 
ἐξετάζων περὶ τοιούτων ἐκλελοιπότων, εὗρον παρά τινι φίλῳ μου δύω 
περικοπὰς ἀντιγεγραμμένας ἔκ τινος κιύδηκος τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ ἐν 
Ελαςςῶνι τῆς Θετταλίας Μοναςτηρίου, τὰς ὁποίας καὶ προςτίθημι dbe. 


Βιβλ. Β΄. πρὸς τὸ τέλος τοῦ Β΄. Κεφαλ. 
«Καὶ τὸ ςτρατιωτικὸν εἰς τὴν βαείλειον αὐτὸν ἤγαγον αὐλήν. 
Βιβλ. Δ΄. Κεφ. Δ΄. τῆς μὲν διὰ cropyiv, τοῦ δὲ δι᾽ ἐπιβου- 
λήν. Εὕρηται. 
«Τῆς μὲν οὖν μητρὸς,...... μόνος ἀφείκετο....... xai Boà ...... 
«αὐτὸν κατέκτειναν. Γέτας μὲν τρωθείς x. T. A. — Uebrigens ist diess 
die einzige derartige Mittheilung, die ich in den beiden das von 
114 und 331 Seiten gefunden habe. 
35* 
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lediglich zu dieser Novelle möge er uns erlauben ihm hier 
einige symbolas beizusteuern, weil doch vier Augen manch- 
mal mehr sehen als zwei und schon Homer gesagt hat cóv 
T€ δύ᾽ ἐρχομένω Kal τε πρὸ ὃ τοῦ Evöncev. Er wolle also 
nicht vergessen zu bemerken, dass es in demjenigen Grie- 
chisch, das Herodian schrieb, nicht wie im. ionischen Dialekt 
émi0éet, sondern ἐπιθεῖ heisst; — item nicht wie im dorischen 
Dialekt μᾶτερ, sondern μῆτερ (denn wenn nach dem sehr 
ingeniösen Gedanken des Verfassers μᾶτερ lateinisch sein 
sollte, musste es doch auch cepova oder cepßa ue heissen); 
— auch nicht παραινεῖν αὐτόν. sondern αὐτῷ. Ferner, dass 
es eme hóchst poetische, aber in demselben Grade hóchst 
unprosaische Redeweise wäre, νεύειν τοῖς χιλιάρχοις τὸν 
τοῦ Γέτα θάνατον zu sagen, für die es doch eben so schwer 
fallen möchte aus Irmisch's Registern eine Parallelstelle auf- 
zutreiben wie für das seltsame ἐπιθεῖν τοῖς τῆς μητρὸς cm- 
decıv, möge man diess nun lieber “auf die Brüste der Mutter 
zulaufen? oder “der Mutter an die Brüste springen’ über- 
setzen. Weiter wäre aufmerksam zu machen auf den sehr 
unmotivirten Artikel μετὰ τῶν χιλιάρχων. da es doch ziem- 
lich viele Chiliarchen gab, die Antonin unmöglich alle bei 
sich hatte: es müsste denn etwa μετά Tıvwv emendirt wer- 
den; desgleichen auf die gedankenlose Verbindung, mit der 
das ganze Einschiebsel sowohl dem Vorhergehenden wie dem 
Nachfolgenden mehr angeschoben als angeschlossen ist. Denn 
von dem τῆς μητρὸς μεταπεμψαμένης τοὺς παῖδας. ohne dass 
man erfährt, aus welcher Ursache oder in welcher Absicht, 
gilt genau dasselbe, was unser Verfasser von dem ὅθεν καί 
NOTE περὶ τὴν μητέρα παραγεγονότων des Bavaricus-Supple- 
ments selbst urtheilte: *quanto non ὃ vaga questa espressione’; 
— und dass die eindringenden Chiliarchen den Geta erst todt 
machen (αὐτὸν κατέκτειναν). er aber nachher, auf den Tod 
verwundet, sein Blut an der Mutterbrust ausstrómt und da- 
selbst sein Leben aufgibt (μετήλλαξε τὸν βίον). dieses unge- 
wöhnliche ὕστερον πρότερον. oder aber diesen nicht minder 
ungewöhnlichen Doppeltod, traut wohl ein so feuriger Bewun- 
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derer des Herodian diesem im Ernste selbst nicht zu. Hier- 
nächst wird auch nicht unerwühnt bleiben dürfen die gar 
dürftige Stilistik, die sich in den nichtigen Wiederholungen 
τῆς μὲν οὖν μητρός — τοῖς τῆς μητρὸς λόγοις — πρὸς τὴν 
μητέρα --- τοῖς τῆς μητρὸς «τήθεςι bloslegt (während doch 
schon ein zweimaliges TTeprivara in fünf Zeilen unserm Kri- 
tiker zu viel war), — sowie kaum minder in dem ἐπιθέει 
καὶ βοᾷ. wofür wohl jeder von dem *'stile ingenuo e piano? 
des Herodian vielmehr ἐπιθεῖ βοῶν oder ἐπιθέων βοᾷ erwar- 
tete. Oder gehört auch das zu seiner *naturalezza? ? — Wie 
leicht man etwas vergisst, sehen wir eben an unserm eige- 
nen Beispiel: denn fast hütten wir die Albernheit des Zu- 
satzes πονηρὸς ὧν ungerügt gelassen, fast auch das unge- 
mein abgeschmackte un πειθομένου bv ἐπιβουλήν. — Mit 
diesen. Einschrünkungen und Vorbehalten werden wir uns 
über den Rest leicht einigen. Statt der nichtssagenden 
Beweisführung aus dem zweiten Elassonischen Zusatz, der 
nur zu sehr an das Etymon &Aaccov erinnert, wird es för- 
derlicher sein auf die Quelle des Interpolators hinzuweisen, 
der so vollständig, und wahrlich ohne zu einem *nen senza 
ingegno' Anlass zu geben, bewiesen hat 'come e difficile ad 
uom moderno simulare antico dettato’. Es ist ja klürlich 
kein anderer als der arme Dio, 'gonfio, prolisso e intral- 
ciato’, aus dem 800 Jahre später der Mönch Xiphilinus einen 
Auszug gemacht, in dem es (LXXVII, 2) also lautet: ἔπειςε 
(6 "Avruvivoc) τὴν μητέρα μόνους «φᾶς ἐς τὸ δωμάτιον, ἐφ᾽ 
( καὶ cuvaAAdkoucı. μεταπέμψαςεθαι" καὶ οὕτω πιςτεύςαντος 
τοῦ Γέτα εἰεῆλθε μὲν μετ᾽ αὐτοῦ. ἐπεὶ δὲ elcu ἐγένοντο, 
ἑκατόνταρχοί τινες εἰςτεπήδηςαν ἀθρόοι παρὰ τοῦ ᾿Αντωνίνου 
προπαρεςκευαςμένοι καὶ αὐτὸν πρός TE- τὴν μητέρα, ὡς εἶδέ 
σφας, προκαταφυγόντα καὶ ἀπό τε τοῦ αὐχένος αὐτῆς ἐξαρ- 
τηθέντα καὶ τοῖς ςτήθεει τοῖς τε uacroic προςφύντα κατέκοψαν. 
ὀλοφυρόμενον καὶ βοῶντα «μῆτερ μῆτερ, τεκοῦςα τεκοῦςα, βοή- 
Bei, εφάζομαι». Warum dem Ergänzer des Herodian Chili- 
archen besser gefallen haben als die Hekatontarchen die auch 
Zonaras XII, 12 (11 p. 560 ed. Bonn.) geziemendermassen bei- 
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behielt, können wir freilich nicht sagen, haben aber auch 
keine Verpflichtung dazu. Eben so wenig auch zu einem 
neuen Versuch geschickterer Ergänzung; denn wir werden 
uns wohl hüten unserm Kritiker Gelegenheit zu geben zur 
abermaligen Anbringung seines ‘come e difficile ad uom 
moderno’ u. 8. w. Obwohl so viel jedem klar sein muss, 
dass jede Ergünzung in dem Masse unglaubhafter wird, in 
dem die zusammenhängend überlieferten Worte τῆς μὲν διὰ 
cropynv, τοῦ bé δι᾽ ἐπιβουλήν durch dazwischengeschobenes 
Flickwerk von einander getrennt werden. Eine ganz gute 
Richtung (obgleich natürlich der Möglichkeiten viele sind) 
schlägt daher die Exemplification des ehrlichen alten Stroth 
ein, was sich auch im Einzelnen daran verschönern liesse: 
παραςκευάςας οὖν τινας ἑκατοντάρχους κελεύει, ἐπελθόντας τῷ 
Γέτα παρὰ τῇ μητρὶ ὄντι. φονεύειν αὐτόν. οἱ δὲ τὸ κελευςθὲν 
ποιοῦςιν εἰςπηδήςαντες ἐς τὸ δωμάτιον. ἐς ὃ εἰεῆλθεν ὁ Γέτας 
κληθεὶς ὑπό τε τῆς μητρὸς καὶ τοῦ ἀδελφοῦ, τῆς μὲν διὰ crop- 
γὴν. τοῦ δὲ br ἐπιβουλήν. Wenigstens ist diess noch das 
einzige Vernünftige, was in dem Irmischischen Wuste zu 
dieser Stelle zu finden ist, wie das Unvernünftigste das un- 
methodische Geschwätz von Gedike. Und doch galt das 
auch einmal für Philologie. 


XX. 


Aristo der Peripatetiker bei Cicero de senectute. ἢ) 


Bei zufälligem Blättern in der Allgemeinen Schulzeitung, 193 
Jahrgang 1832, stósst mir in einer Recension der Klotzischen 
Ausgabe des Cato maior (Lipsiae 1831) p. 880 folgende Stelle 
auf: '8 3 ist nach dem Cod. Lips. « und einigen Corruptelen 
in ein Paar andern werthlosen Codd. Aristoteus, Aristeus, ge- 
schrieben Aristo Ceus, da doch die besten und meisten 
Codd. Aristo Chius geben, ohne dass diese Aenderung ge- 
rechtfertigt wäre. «Hoc loco» heisst es «cur ex librorum 
vestigiis rescripserim Ceus pro Chius, hic non potest multis 
verbis explicari. Allein hier wäre gerade eme gründliche 
Beweisführung von Nóthen gewesen, da eben dieser Aristo 
mit der ausdrücklichen Hinzufügung des Beinamens Chius 
auch Leg. I, 21, 55. Nat. D. HI, 31, 77 erwähnt wird. 
Schwerlich möchte Hr. Klotz nachweisen können, dass der 
hier erwähnte Aristo nicht Zeno's Schüler aus Chios, son- 
dern der Peripatetiker aus Ceos bei Diog. Laert. V, 70. 
14 sei.’ | 

Dass Cicero zweimal den Stoiker aus Chios erwähnt (es 
geschieht sogar öfter), soll doch wohl kein Grund sein, 
warum er nicht anderwürts den Ceischen Peripatetiker au- 
führen konnte? Und er thut es ja doch, auch abgesehen 
von der Stelle im Cato maior. (fegründeter wäre der Ein- 


*, [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. I (1841) 
p. 193—200.] 
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wurf gewesen, dass überhaupt “multa verba? gar nicht nöthig 
waren zu der obigen Beweisführung. Ciceros Worte lauten 
nach richtiger Schreibung: omnem «utem. sermonem tribuimus 
non Tithono ut Aristo Ceus: parum enim esset. auctoritatis in 
fabulu: sed M. Catoni seni, quo maiorem auctoritatem haberet 
oratio. Damit setzten Aeltere und Neuere, zuletzt Sintenis 
zu Plutarch s Themistokles [Lipsiae 1832] p. 22, das Urtheil de 
finibus bon. et mal. V, 5, 12 in Verbindung: concinnus deinde 
el elegans Aristo (nämlich der Peripatetiker): sed ea quae de- 
sideratur a magno philosopho gravitas in eo non fuit. Scripta 
sane et multa et polita: sed nescio quo pacto auctoritatem ora- 
tio. non habet. Allerdings war diese Uebereinstimmung der 
Charakteristik, wie Sintenis mit Recht vermuthet, ein Ne- 
bengrund, aus dem. Ref. schon im J. 1829*) die Nothwen- 
digkeit der Aenderung des Chius in Ceus für die erste Stelle 
behauptete. Aber ausreichend ist er doch nicht; denn der 
allgemeine Mangel an gravitas und auctoritas wird doch auf 
mehr beruht haben als gerade nur auf der mythischen Ein- 
kleidung philosophischer Gegenstünde, die ja nicht stehende 
Form für seine Schriftstellerei war; mythische Einkleidung 
aber hätte wohl auch beim Stoiker einmal vorkommen kön- 
nen, und dem Cicero an und für sich zu wenig würdig und 
eindringlich scheinen dürfen. Das Hauptargument ist viel- 
mehr mittels einer ziemlich einfachen Combination aus 
Plutarch de audiendis poetis c. 1 zu entnehmen, woselbst 
es heisst: ὅτι δὲ τῶν Ev φιλοςοφίᾳ λεγομένων oi ςφόδρα νέοι 
τοῖς μὴ doKoücı φιλοςόφως μηδ᾽ ἀπὸ cmoudfic λέτε- 
σθαι xaipouct μᾶλλον καὶ mapéxouciv ὑπηκόους ἑαυτοὺς καὶ 
χειροήθεις. δῆλόν écriv ἡμῖν: οὐ Yap μόνον τὰ Αἰεώπεια μυ- 
θάρια καὶ τὰς ποιητικὰς ὑποθέςεις. ἀλλὰ καὶ τὸν Ἄβα- 
piv τὸν Ἡρακλείδου καὶ τὸν Λύκωνα τὸν ᾿Αρίετω - 
νος διερχόμενοι καὶ τὰ περὶ τῶν ψυχῶν δόγματα μεμιγμένα 
uu8oAÀovría μεθ᾽ ἡδονῆς ἐνθουςιῶςι. Ueber den Gegensatz, 


*, [Im der den *Schedae criticae? (unten Nr, XXV) angehängten 
These H.] 
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der in ἀλλὰ καί liegt, ist W yttenbach zu vergleichen; das 
καί nach διερχόμενοι ist nicht entschieden disjunctiv, indem 
wenigstens das μεμιγμένα μυθολογίᾳ auch auf das Vorige 
sich bezieht, Den dort genannten Ariston hat nun schon 
Wyttenbach*) als den Peripatetiker um so mehr bezeich- 
net, als der Titel einer von ihm herrührenden Schrift, Av- 
kuv, zu Ehren seines Lehrers und Vorgüngers in der mpo- 
cracia**) der peripatetischen Schule, was eben Lykon war, 
gewählt zu sem scheint: wie denn das nahe Verhältniss 
beider aus Lykons Testament bei Diog. V, 70. 74 genugsam 
hervorgeht. Ja, es lüsst sich noch ein Schritt weiter wagen 
und die Vermuthung fassen, dass diese Schrift keine andere 
war als eben die über das Alter, welche Cicero im Sinne 
hatte. Die Person des Lykon war zu solcher Anwendung 
passend genug, da er nach Diogenes $ 68 als Vierundsieb- 
ziger starb. Kein Gewicht hat der Einwurf, dass in der 
von Cicero gemeinten Schrift Reden über das Alter dem 
Tithonus in den Mund gelegt waren, in der Schrift Λύκων 
dagegen nach sonstiger Analogie eben Lykon als Redender 
eingeführt scheine. Denn auch ganz abgesehen von der 
Ciceronischen Stelle liegt ja schon in dem Zusammenhange 
der Plutarchischen mit Nothwendigkeit dieses Doppelte, dass 
eine mit dem Namen einer historischen Person bezeichnete 
Schrift einen philosophischen Stoff in mythischer Eiuklei- 
dung behandelte, 'sei es nun dass Lykon blos als Ehren- 
titel figurirte, oder dass Ariston den Lykon und den Titho- 
nus in eine phantastische Verbindung gebracht hatte, über 
die sich etwas Näheres nicht errathen lüsst.***)  Aristons 


*, Zwar vor ihm auch Menage zu Diog. VII, 164, aber nachdem 
er kurz vorher zu 8 163 den Aristo sowohl bei Plutarch als in beiden 
Stellen des Cicero für den Stoiker aus Chios erklärt hatte, ohne einen 
solchen Widerspruch auch nur gewahr zu werden. 

**, Nach Cicero de fin. a. a. Ὁ. und Plutarch de exilio c. 14 ist 
die Vorsteherschaft kaum zweifelhaft, und bei Clemens Strom. I p. 130 
Sylb. Ariston s Name wohl nur durch Versehen ausgefallen. 

***) [Vgl. jetzt Rhein. Mus. f. Phil. VI (1847) p. 542 ff]. 
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Λύκων muss ganz auf gleicher Linie mit dem "Aßapıc des 
Heraklides (Pontieus, wie vor Wyttenbach schon Fabricius 
Bibl. gr. X p. 122 H. sah) gestanden haben: daher denn frei- 
lich der "Agapic nicht durfte von Deswert de Heraclide Pon- 
tico p. 156 unter die historischen Schriften des Heraklides ge- 
setzt werden. Statt es also auf sich beruhen zu lassen, wie 
wohl Ariston in eine Λύκων betitelte Schrift ein mythisches 
Element gebracht haben möge, werden wir es nicht zu ver- 
schmähen brauchen, unsere Kenntniss derselben durch Hin- 
zunahme der Tithonusfabel aus der Ciceronischen Erwühnung 
zu ergünzen.*) 

Zu diesem allen kömmt nun noch der starke Beweis 
gegen die Schreibung Chius, dass die Schriften des Stoikers 
Ariston bei Diogenes VII, 163 verzeichnet stehen, aber kein 
Λύκων darunter. Und stünde er darunter, so würden wir 
dennoch auf anderm Wege wieder auf den Ceischen Peripa- 
tetiker zurückkommen, weil die Kritik eines Panätius und 
Sosikrates, die für den Stoiker nichts gelten liessen als vier 
Bücher Briefe an Kleanthes, alles Uebrige dem Peripatetiker 
zuwiesen, hinlängliche Glaubwürdigkeit hat. Daraus ist gar 
émicrohdy ὀλίγων geworden bei Diogenes Prooem. 16. 

Das ist es, womit sich die Nothwendigkeit der Aenderung 
Ceus für Chius in aller Kürze vollständig beweisen liess. 
Citate für die Häufigkeit einer Verwechselung beider Formen 
in den Handschriften wird man uns hoffentlich erlassen; am 
wenigsten sollte in irgend einer Beziehung auf Ariston so 
rohes Material eitirt werden, wie in den Jahrb. für Philol. 
und Pädag. Suppl. III p. 108 ff. aufgeschichtet worden. In 
der Ciceronischen Stelle selbst könnten, unbeschadet der 
Richtigkeit unserer Verbesserung, alle Handschriften ohne 


*, Dieselbe Combination führt, wie ich eben finde, Harless in 
Fabrieii Bibl. gr. III p. 468 aus einer anonymen Abhandlung *über die 
beiden Aristone’ in Walch's Philolog. Bibliothek (Göttingen 1773) 
Band II p. 467 an. Diess ist also die älteste Stimme, die sich für die 
Schreibart 'Cejus? (sic) bei Cicero hat vernehmen lassen. 
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Ausnahme Chius geben; sie geben aber nicht einmal so. Ein 
von Görenz benutzter, angeblich sehr guter Erlanger Codex 
hat cheus, ein Weimarischer das erforderliche ceus selbst: 
beides Privatmittheilung, deren Quelle mir jetzt nach zwölf 
Jahren entfallen ist. Das letztere hat, wie wir sahen, auch 
ein Leipziger Ms. bewahrt; das erstere theilen mit dem Er- 
langer drei Dresdener (Aristocheus\. Klärlich weist eben da- 
hin das .fristoteus der Hänelschen und, wie ich durch Fr. 
Jacobs’ freundliche Güte weiss, Aristotheus in der Gothai- 
schen Handschrift; woraus dann in einer Oxforder wieder 
Aristeus geworden ist, und weiter in andern mit steigendem 
Verderbniss Aristillus, Aristarchus, Aristoxenus, Aristoteles. 
Am klügsten hat sich der Schreiber des Trierschen Codex 
aus der Affaire gezogen und blos Aristo schlechtweg gesetzt.*) 
In gedruckten Texten dürfen wir wohl erwarten in Zukunft 
nur Aristo Ceus zu finden.**) 


Noch ein paar kleine Bemerkungen über die beiden 
gleichnamigen Philosophen seien uns als πάρεργον gestattet. 


*) [So auch cod. Paris. 6532: dagegen aristoceus cod. Rhenaugien- 
eis, aristochius Erfurtensis; aristoteles oder aristotiles zwei Münchener: . 
alles nach Halm's Adnotatio critica.] — [Der durch Mommsen (Mo- 
natsberichte der k. preuss. Akademie der Wiss. 1863 p. 10 ff.) zugüng- 
lich gewordene Leidensis hat aristo chius. — Uebrigens nicht sowohl 
Aristo Ceus, als vielmehr Aristo Cius wird Cicero geschrieben haben: 
Cius = Κεῖος wie Lycium — Λύκειον und unzühliges andere. Darauf 
führt namentlich die Lesart des Leidensis, der nebst dem Parisinus 
6332 für die Kritik des Cato maior allein massgebend ist, und ausser- 
dem die sonstige Ueberlieferung bei Cicero, die lehrt dass er auch 
Prodicus Cius (de orat. III, 32, 128 de prodico chio die Hss.; Brutus 8, 30 
prodicus chius oder ceins; de deorum nat. T, 42, 118 prodicus chiuis; 
ebenso bei Quintilian III, 1, 10 prodicus chius die Hss.) und Simonides 
Pins (de orat. II, 86, 351 simonidi illi chio) geschrieben hat. So A. 
Fleckeisen in einem freundlich vergönnten Correcturzusatz.] 

**) ("Die Schreibung Aristo Ceus für Chius finde ich nachträglich 
auch in der Ausgabe: M. Tullii Ciceronis Cato maior et Laelius rec. 
Madvig ‘Havniae 1835), und ihre kurze Vertheidigung in der Praefatio 
p. VIII (Aus den Nachträgen zum I. Bande des Rh. Mus. (1842) p. 640.\] 
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Auf die schriftstellerische Entlialtsamkeit des Chiers geht es 
offenbar zurück, dass keime Meinung oder Aeusseruug von 
ihm mit λέγει oder gnci angeführt wird, sondern nur mit 
dem Imperfectum oder doch Aoristus (selbst mit dem Zusatz 
ὥς paci), nie auch mit dem Verbum γράφειν: wovon man 
sich aus der Sammlung bei Bernhardy Eratosth. p. 189 ff. 
sogleich überzeugen kann. Es gab sonst Bücher genug, in 
denen mündliche Lehren und Aussprüche fortgepflanzt wur- 
den: s. die Andeutung bei Casaubonus zu Athen. V p. 216 F 
und die Ausführung de *Orionis Apophthegmatis im Ind. 
schol. Bonn. a. 18?*/,, p. X ff. [unten S. 576 ff. dieses Ban- 
des]. In Beziehung auf Ariston stammt gewiss Vieles dieser 
Art aus Eratosthenes und Apollophanes, die beide unter 
dem Titel 'Apícruv über ihren Lehrer berichtet hatten nach 
Athenáus VII p. 281 4. ^us solcher Quelle konnte geschöpft 
sein, was Clemens Strom. II p. 175 Sylb. [486 Pott.] an- 
führt: ὅθεν. ὡς ἔλεγεν 'Apicruv, πρὸς ὅλον τὸ TETPAXOPdOV, 
ἡδονήν. λύπην, φόβον. ἐπιθυμίαν, πολλῆς δεῖ τῆς ἀςκήςεως 
καὶ μάχης, - 
οὗτοι γὰρ. οὗτοι καὶ διὰ ςπλάγχνων Ecw 
Xwpoücı καὶ κυκῶςειν ἀνθρώπων κέαρ: 


- welche sämmtlichen Worte Grotius in den Excerpta e trag. 


et com. gr. p. 438 f. mit höchst unglücklicher Conjectur in 
fünftehalb Trimeter vertheilte und dem Agathon beilegte, 
weil ihm (auch diess auffallend) kein Tragiker Ariston be- 
kannt war. Auf den Chiischen Philosophen weist schon der 
stoische Lehrsatz von den vier Cardinal- Leidenschaften hin; 
wozu noch kömmt, dass derselbe Clemens wenig später, 
p. 179 S. [497 P.], denselben Stoiker einfach Ariston nennt, 
ohne Zusatz: wenn auch die demselben dort beigelegte adıa- 
popia ihm in Wahrheit keineswegs zukómmt. Anderseits 
schliessen sich die beiden Verse so eng an den prosaischen 
Satz an, dass man, zumal mit Berücksichtigung der Citir- 
gewohnheit des Clemens im Gegensatz etwa zu der des 
Plutarch, kaum an einen freien Zusatz des citirenden Schrift- 
stellers wird denken können, sondern der Meinung Raum 
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geben muss, schon Ariston habe jene Verse (vielleicht des 
Euripides oder Menander*)) auf das stoische «rerpáyopbov» 
anzuwenden gepflegt. Dichter aber war der Chüsche Philo- 
soph darum eben so wenig, als weil er (allerdings nicht der 
Ceer) auf den Arcesilaus den Spottvers machte: mpöcde 
Πλάτων. ὄπιθεν Πύρρων. uéccoc Διόδωρος: s. Diog. IV, 33 
vgl. 40; Sextus Empir. I c. 33; Eusebius Praep. evang. XV 
p. 729. Gleichwohl berief sich auf den Vers Jacobs An- 
thol. gr. XIII p. 861, um für drei mit ’Apicrwvoc über- 
schriebene Epigramme (Brunck Anal. II, 258) einen bestimm- 
ten Verfasser ausfindig zu machen. Dagegen an den Peri- 
patetiker dachte Schneider Saxo Peric. erit. in Anthol. 
Const. Ceph. p. 129, weil von diesem ἐρωτικὰ ὅμοια bekannt 
seien, und zur Unterstützung dieser Meinung, wie es scheint, 
fügte Jacobs hinzu: 'laudat Aristonis Lycona Plutarchus ut 
poema ad vitam utile^ War nun schon der Λύκων kein Ge- 
dicht, so waren es die ἐρωτικὰ ὅμοια vollends gar nicht. 
Ὅμοια oder Ὁμοιώματα kómmt einigemal vor als Titel für 
Sammlungen von Apophthegngen berühmter Männer, und 
zwar von Apophthegmen, deren Pointe auf witzigen Gleich- 


nissreden oder überhaupt Vergleichungen beruht. Die auf 


Liebesverhültnisse sich beziehenden ὅμοια des Ariston, d. i. 
nach ausdrücklichster Angabe des Ceischen Peripatetikers, 
kennen wir durch Athenäus, der mehrmals das zweite Buch 
eitirt. Ein wirkliches ὅμοιον &pwrıxöv, nach dem vollen Be- 
griff des Wortes, steht XIII p. 563 F: [kai uot δοκεῖ ᾿Αρίετων 
ó Κεῖος ὁ περιπατητικὸς οὐ κακῶς εἰρηκέναι ἐν τῷ δευτέρῳ 
περὶ τῶν ἐρωτικῶν "Ouoiuv πρός τινα ᾿Αττικὸν. μέγαν τινὰ 
κατὰ τὴν ἡλικίαν ἐπιδεικνύντα dic καλὸν ὦ Δῶρος ἦν ὄνομα. 
τὴν πρὸς Δόλωνά μοι, φηςεὶ, δοκῶ παρ᾽ Obuccéuc ἀπάντηειν 
ἐπὶ cé ἐπιφέρειν «ἦ ῥά νύ τοι μεγάλων δώρων ἐπεμαίετο θυ- 
μός».] Wenn in andern Anführungen (II p. 38 F, X p. 419 
C, XV p. 614 B) theils die erotische Beziehung, theils die 
Vergleiehung selbst fehlt, so ist daraus nur zu schliessen, 


*; [Vgl. Meineke's praefatio zu Com. gr. fragm. vol. IV.] 
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dass die Sammlung sich nicht mit der einfachen, kurzge- 
fassten Aufzühlung der Apophthegmen begnügte, sondern sie 
mit allerlei Beiwerk sachlicher Erläuterungen ausführte: der- 
gleichen denn auch für sich allein, ohne das dazu gehörige 
ὅμοιον. citirt werden konnte. 

Diese Schrift nun möge man immerhin, wie sehr a]Jge- 
mein geschehen ist, in den ἐρωτικαὶ διατριβαί. die Diogenes 
VII, 163 unter den (von Panätius und Sosikrates dem Peri- 
patetiker zugesprochenen) Schriften des Stoikers aufzühlt, 
wiederfinden wollen; aber ganz Unrecht hätte, wer (wie der 
Anonymus in der Philol. Bibliothek II p. 31. 463 und schon 
Fabrieius Bibl. gr. ΠῚ p. 467 H.) mit ihnen die ᾿Αρίετω- 
voc ὁμοιώματα identificiren wollte, aus denen Stobäus im 

199 Florilegium eine Reihe von bildlichen Aussprüchen anführt, 
die allerdings eben so gut ὅμοια wie ὁμοιώματα heissen 
könnten. Ohne allen Zweifel haben wir auf dieselbe Quelle 
auch die sechs blos mit dem Lemma ’Apictwvoc bezeichneten 
Fragmente bei Stobäus zurückzuführen. Dass in einigen 
wenigen (LVII, 16. LXXX, 1. LXXXX, 53) gar keine auf 
ein Gleichniss hinauslaufende Pointe vorkómmt, hängt wohl 
eben so zusammen, wie in dem obigen Falle. Zuvörderst 
aber findet sich nirgend die geringste erotische Beziehung. 
Sodann sind mehrere dieser Apophthegmen dergestalt gegen 
die Dialektik gerichtet, dass diese als etwas vóllig Unnützes 
verhóhnt, alleiniger Werth auf die Ethik gelegt wird, selbst 
mit Ausschluss der Physik: was doch unmöglich des Peripa- 
tetikers Meinung sein kann. 5. Stobaeus LXXX, 7. LXXXII, 
1. 11. 15: welche Sätze sich zum Theil auch anderwärts 
wiederholt finden. Endlich heisst es auch hier niemals gnci, 
sondern ἔφη, ἔλεγεν u. dgl. Die Schlussfolge ist unaus- 
weichlich: wir haben es hier nicht mit des Ceers, sondern 
mit des Chiers ὁμοιώματα zu thun. Freilich ist die schrift- 
liche Abfassung nicht von diesem: auch steht ja der Titel 
nicht bei Diogenes: vielmehr war es eine, nach dem Tode 
oder immerhin auch noch bei Lebzeiten des stoischen Philo- 
sophen, von einem Schüler oder Anhünger desselben veran- 
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staltete Sammlung mündlicher Aussprüche des Meisters, wozu 
ein um so grósserer Anreiz darin lag, dass dieser selbst wenig 
schrieb. Sehr wohl verträgt sich mit dieser Entstehungs- 
weise, dass eines der Stobäischen Excerpte (IV, 110) nach 
der Ueberschrift '€x« τῶν 'Apícruvoc Ὁμοιωμάτων mit den 
Worten 'Apícruv ὁ Xioc .... ἔλεγεν beginnt. 

Und damit hütten wir für die Citation des Clemens eine 
noch viel wahrscheinlichere Quelle gefunden als die oben als 
möglich bezeichnete. Solcher Sammlungen aber, die nicht 
unwichtig für die Philosophengeschichte jener Zeiten waren, 
gab es im Alterthum nicht wenige: nur dass man dahin 
nicht die von Athenüus angezogenen Ὅμοια des Speusip- 
pus rechne, welche rein naturhistorischen Inhalts waren. — 
Darin aber dürfte der Anonymus in der Philologischen Biblio- 
thek kaum Zustimmung finden, dass er die Verachtung der 
Dialektik und Physik vom Stoiker auf den Peripatetiker 
Ariston, als ζηλωτής des Borystheniten Bion, überzuleiten 
versucht, und demzufolge diesen dann auch ohne besondere 
Schwierigkeit als Verfasser der ‘Ouowuara ansieht. *) 


ἘΞ Eben da diese Bemerkungen in die Druckerei wandern sollen, 
kömmt mir der erste Band von A. B. Krische's gehaltvollen *For- 
schungen auf dem Gebiete der alten Philosophie’ zu Gesicht, worin das 
23. Kapitel p. 405 ff. über beide Aristone handelt, zum Theil bestütigend, 
zum Theil abweichend, ohne dass hier ein näheres Eingehen auf strei- 
tige oder weitergeförderte Punkte noch vergónnt ist. [In Brandis' 
bis jetzt sechsbündigem *Handbuch der Geschichte der griechisch-römi- 
schen Philosophie’, desgleichen in dem "Geschichte der Entwickelungen 
der gr. Philosophie? betitelten Auszuge, kómmt zwar in kurzer Bespre- 
chung der Stoiker Ariston, vom Peripatetiker aber, so viel ich sehe, 
nicht einmal der Name vor.] 


XXI. 


Gnomologium Vindobonense. *) 


HT Non raro audivimus, quibus parum commendationis ha- 
bere uberius hoc et ornatius genus prooemiorum videretur, 
quae vobis, commilitones, tradi una cum indicibus seme- 
strium scholarum hodierno academiarum instituto solent. 
Quippe remotiora a communi usu ceterarumque rationibus 
disciplinarum ea argumenta crepant, quae cum in harum 
una sola versentur, et ad paucos pertineant et saepe osten- 
tandae magis umbraticae doctrinae vanoque acumini iactando 
serviant quam excitandae industriae et ad humanitatem in- 
formandae iuventuti adornentur. Qui quod in hae caussa 
nimium accusant, ne nos quidem habent dissentientes: modo 
recte illud ipsum, quid sit nimium, definiatur. Quamquam, si 
verum volumus fateri, verendum est sane ne plerumque, quod 
isti vituperant tamquam pusillum et levidense, nos probaturi 
simus ut fructuosissimum. — Tanta est enim in quibusdam in- 
sitae vis inertiae e levitate et superbia belle temperatae, ut 
ne illud quidem satis perspexerint, in litteris etsi alia aliis 
minora, tamen (si licet argute loqui) nihili esse nihil, nec 
ad mentem ingenuis artibus erudiendam et ad omnia prae- 
clara fingendam probeque exercendam magis oportere, quid 
tradatur, quam quidque quo modo tractetur, spectari. Deinde 

*, [Prooemium Indici scholarum hibernarum Bonnensium ann. 
CLHOXXXIX et XL praemissum: quod. quidem primum fuit e Bonnen- 
sibus tribus et quinquaginta. ] 


GNOMOLOGIVM VINDOBONENSE. 561 


autem cum semet ipsi alienos profitentur ab antiquarum po- 
tissimum litterarum studiis, ab ea quidem professione vide- 
rint ne rectius ad semet culpandos proficiscantur quam ad 
eum morem carpendum, qui non est alio consilio institutus, 
nisi quo ipsa ars philologica necessarium instrumentum prae- 
dicatur reliquarum disciplinarum omnium: ac praedicatur 
verissime. Verum ut toleremus aliquantisper vel condonemus 
illorum fastum, quid tandem esse putabimus, quod in repro- 
batorum locum substituere isti delicatuli animum induxerint? 
quandoquidem noir potest certe alius disciplinae ullius maior 
in hane rem usus esse. Scilicet illecebras locorum commu- 
nium expetunt, aut luminibus quibusdam orationis illustra- 
torum, aut pristinae simplicitatis exemplo tribus tantum 
verbis perstrictorum: ex eo potissimum genere, quod con- 
formandis emendandisque moribus aptum sit: brevem fere 
studiorum commendationem, strenuas ad diligentiam adhor- 
tationes, vitae recte instituendae consilia. Quam in rem 
antestari F. A. Wolfii exemplum solent: cuius fuit sane mira 
in istius modi argumentis tractandis suavitas et propemodum 
singularis elegantia. Atqui, hoc ut teneamus exemplum, 
quam diu coluisse Wolfium illam praefandi rationem creditis? 
Nimirum ipsa rei ieiunitate locorumque similium denuo reco- 
quendorum molestia non potuit ei non tantum fastidii creari, 
quin post suum illud mumpsimus et alia quaedam partim fe- 
stive, partim graviter, sed cuncta populariter proposita ad 
severius commentandi genus sese totum converteret, cuius 
certe numquam defutura varietas esset: ad illustranda vel 
emendanda Platonis, Ciceronis, Taciti dicta: eaque in con- 
suetudine postmodo perstitit. Expedit ipsius verba huc ad- 
sciscere e p. 93 Commentationum miscellarum |'Vermischte 
Schriften und Aufsütze'] invito auctore Halis a. CIOIOCCCH IV 
editarum, ubi mittamus aliquando inquit vulgaria, quae in 
his prolusionibus antea solebamus ludere, et locum quendam 
communium litterarum. tractemus. Et paullo post: pertinent 
autem. ad communem eruditorum ac liberalium hominum  doc- 


trinam il scriptores maxime, quos Graecia nobis et Latium 
FR. RITSCHELII OPUSCULA I. 26 
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4ransmisit, sapientiae atque elegantiae omnis in rebus et verbis 
fontes uberrimos. Quibus conferenda p. 112 scripta. 

Nec tamen is nobis nunc animus est, ut omnem hanc 
controversiam tamquam cum pulvisculo exhauriamus: quam 
quidem satis habemus extremis ut dicunt digitis attigisse. 
Tametsi enim multo et gravius et plenius etiam responderi 
venustulis illis severiorum studiorum osoribus potest, tamen 
nune quidem adeo morigerari eorum postulatis apud nos sta- 
tuimus tantumque apponere utiliter monitorum, graviter prae- 
ceptorum, facete dietorum, sententiose pronuntiatorum, quan- 
tum satis sit etiam largissima fercula concocturis. Vt rur- 
sum verendum sit profecto, ne illud poetriae nobis obiciant 
un ὅλῳ τῷ θυλάκῳ. Etenim praebuit haec praefandi ansam 
felii Sehubarti industria e situ et oblivione protracta, 
Schneidewini autem nostri sollerti opera in publica luce 
posita pars diu desiderati Anthologii vel Gnomologii 
ab Orione Thebano conditi. E quo cum nos suspicati 
essemus [de Oro et Orione p. 7] excerpta esse ea, quae in 
Vindobonensi quodam codice exstare Lambecius Comment. V 
p. 590 testatus est in quattuor paginis perscripta hoc initio 
'Qpiuv ὃ φιλόςοφος εἴρηκεν: de eo opinionem nos fefellisse 
affirmat Schneidewinus Coniect. crit. p. 36.  Festinantius 
hoc quidem ille, ut videtur. Nam nisi quidem haec ipsa 
Apophthegmata miscellanea (sic enim inscripsit Lambe- 
cius) accuratius pernorit, quode certe tacet, unde tandem ex- 
ploratum habebat nihil eis commune esse cum vero et pleno 
Orionis gnomologio, quale codex CCXXI exhibet a Schubarto 
transeriptus? Quod ut quale sit planius intellegatur, com- 
mode accidit quod inde ab aliquot annis ipsa illa Apophtheg- 
mata nostris manibus dicam an scriniis servantur, amicissimi 
Mauricii Hauptii beneficio, dum Vindobonae versatur, 
nostrum in usum descripta. Quorum quoniam nobis prope 
elapsa memoria Schneidewino auctore redintegrata est, no- 
lumus ea ut diutius deliteseant committere: sive vera evadet 
sive vana, quam de eis olim spem concepimus. En igitur 
exemplum Hauptianum quanta potuit fide repetitum. [E meo 
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exemplo iteravit Meinekius loannis Stobaei Teubneriani 
vol. IV p. 290—2%.] 


Nessel. theol. CXXVIII (Lambec. theol. CCCXX) 
codex bombycinus, formae quadratae, seculi XIII aut XIV 
ineuntis. 

Fol. 1185. 

λότοι ἕτεροι διάφοροι xai ἀποφθέγματα ςοφῶν TI- 
vuv (ultima duo vocabula per compendium scripta 
ita ut aliquid dubitationis relictum sit). 

Ὡρίων ὁ φιλόεοφος εἴρηκεν ὅπερ cU μιςεῖς παρ᾽ ὁμοίων *) 
coí γενέεθαι τοῦτο εἰς ἑτέρους μὴ ποίει: — ὡρίων ἰδὼν νεα- 
νίαν φιλοπονοῦντα, ἔφη" κάλλιςτον ὄψον τῷ τήρατι Aprüeıc: 
— οἱ νόμοι ταῖς ἀράχναις ἐοίκαςι. καὶ γὰρ ἐκεῖναι ἐὰν ἐμπέςη 

5 κώνωψ" ἢ μυῖα. cuvexerar εἰ δὲ cgi ἢ μέλιττα, διαρρήξαςα 
ἀποτρέχει: οὕτω καὶ εἰς τοὺς νόμους. ἐὰν μὲν ἐμπέςη εὐτε- 
Mic ευνέχεται᾽ ἐὰν δὲ πλούειος ἢ δυνατὸς ἀποτρέχει: --- Kpeic- 
cov icxvóv εἶναι ἢ) μετὰ εωφροεύνης ἢ eücapkov μετὰ ἀκολα- 
cíac: — οἱ μὲν ταχεῖς ἵπποι τοῖς χαλινοῖς: οἱ δὲ ὀξύθυμοι 

10 τοῖς Aoyıcuoic δοῦλοι ἀναγκαῖον μὲν κτῆμα οὐχ ἡδὺ δέ: — 
"|cov ἔχει θεοῦ ἄνθρωπος τὸ εὐεργετεῖν καὶ τὸ ἀληθεύειν: — 
Τὸν εὐεργετοῦντα ce εἰς ψυχὴν ὡς ὑπηρέτην θεοῦ, μετὰ θεὸν, 
τίμα: — τοῦ εὐεργετεῖν μηδέποτε ἀποεςτήςη: --- τῶν εὐεργε- 
τῶν μηδέποτε λήθην ποιήςῃ: --- τῶν εὐτυχούντων ἀνταγωνι- 

15 «τὴς 6 φθόνος: --- παιδὸς οὐκ ἀνδρὸς, τὸ ἀμέτρως ἐπιθυμεῖν: V 
— ἐπαινούμενος μὴ πάντα πιςτεύε: --- Εὐγνώμων. ὁ μὴ λυ- 
πούμενος ἐφ᾽ οἷς μὴ ἔχει" ἀλλὰ χαίρων Ep’ οἷς ἔχει: — Τοὺς 
μὲν ἄφρονας ὁ xpóvoc: τοὺς δὲ φρονίμους, ὁ φθόνος ἀπαλ- 
λάττει. ἀνδρῶν δ᾽ ἀπίετων᾽ εἰς ὕδωρ Ypäpe:***) — Μικραὶ 

30 χάριτες ἐν καιρῷ, μέτιςταί eicı τοῖς λαμβάνουειν: — Κρείττο- 
νες εἰεὶν αἱ τῶν πεπαιδευμένων ἐλπίδες, ἢ ὃ τῶν ἀμαθῶν 


*) ὁμοίων scriptum in rasura a manu recentiore. 
**) elvat putavi esse hoc compendium ^'^ quamquam aliunde mihi non 


notum. 
***) vocabuli (ὅρκον puto) quod post Anictwv desideratur nullum vesti- 
gium in codice. 
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πλοῦτος: — οἱ πεπαιδευμένοι Tócov διαφέρουει τῶν ἀπαιδεύ- 
των, ὅςον θεὸς τῶν ἀνθρώπων: --- πολλοὶ δοκοῦντες εἶναι 
φίλοι: οὐκ εἰςεὶ καὶ οὐ δοκοῦντες, eic. COPÖV οὖν YIVLICKEIV 
ἕκαςτον: --- Ταυτόν Ecrı νεκρὸν ἰατρεύειν: καὶ γέροντα vou- 
θετεῖν. 
Fol. 1185". 

ἵππου μὲν ἀρετὴν ἐν πολέμῳ’ φίλου δὲ micrıv ἐν ἀτυχία 
κρίνε: — φίλους ἡγοῦ τοὺς eic ὠφέλειάν ce ὠφελοῦντας: --- 
Οἱ ἀληθινοὶ φίλοι καὶ τὰς φιλίας ἰδίας καὶ τὰς ευμφορὰς ἐλα- 
φροτέρας ποιοῦςει᾽ τῶν μὲν ευναπολαύοντες᾽ ὧν δὲ μεταλαμ- 


Bávovrec: --- Ἔοικε τῶν φιλαργύρων ὁ βίος νεκροῦ δείπνῳ" 


πάντα τὰρ ἔχει καὶ τὸν εὐφρανθηςόμενον οὐκ ἔχει: --- Λιμὴν 
μὲν πλοίου ὅρμος: βίου δὲ ἀλυπία. τήκεται ὁ μὲν είδηρος 
πυρί: ὁ δὲ λογιςμὸς ἐν πόθῳ. οἱ μὲν ἀμαθεῖς παῖδες τὰ 
γράμματα οἱ δὲ ἀπαίδευτοι ἄνδρες, τὰ πράγματα οὐ ευνιᾶει: 
— οὔτε τυνὴ χωρὶς ἀνδρὸς. οὔτε ἐλπὶς χωρὶς πόνου ἄγει τὶ 
χρήειμον. Γῆρας καὶ πενία δύο τραύματα δυςθεράπευτα. τὸ 
μὲν πῦρ, ἄνεμος᾽ τὸν δὲ ἔρωτα f] ευνήθεια ἐκκαίει: — Πρω- 
ταγόρας ἔλεγε μηδὲν εἶναι μήτε τέχνην ἄνευ μελέτης μήτε 
μελέτην ἄνευ τέχνης: --- διογένης: --- ἀρχὴν μαθημάτων λα- 
βὼν πρόκοπτε τῆ τοῦ θεοῦ βουλῇ. Θνητὸς ὑπάρχων ἄνθρωπε, 
ς«πούθαζε πρὸ θανάτου, μὴ Baveiv: — "Avi]p cogóc καὶ πένης, 
οὐ δυςχερής. ἔχει γὰρ τὴν copiav ἀντὶ πλούτου πολλοῦ: «--- 
τὸν πλούειον ἄνδρα καὶ ἀπαίδευτον. νόμιζε τοῦτον εἶναι ὄνον 
χρυςοχαλίνωτον. οἱ δὲ τούτου ἐγκωμιαςταὶ, ἄνδρες εὐλαβεῖς 
καὶ ἐνδεεῖς. ὃ μέλλεις πράττειν, μὴ πρόλεγε᾽ ἀποτυχὼν γὰρ, 
ἐκγελαςθήεςῃ: --- Cekoóvboc ὁ φιλόςοφος ἐρωτηθεὶς" τί ἐξετι 
γυνὴ πονηρὰ, ἔφη γυνή écri ευνεςθιόμενον θηρίον CUVEYEI- 
ρομένη μέριμνα" ευμπλεκομένη ἀςέλγεια᾽ ευντηρουμένη Aéatva * 


ἱματιεμένη ἔχιδνα" αὐθαίρετος μάχη᾽ εὐυγκοιμωμένη ἀκραεία᾽ : 


καθημερινὴ ζημία: ἀμεριμνίας ἐμπόδιον οἰκίας χειμιὺν. 

Fol, 179». 
ἀνδρὸς ἀκρατοῦς vavdyıov' εὔμορφος KEpıvüc‘ κεκοςμημένη 
CKÜÀÀa* μοιχῶν καταςκευή᾽ βίων avakwcıc' πολυτελὴς πόλε- 


*) εἶναι verbi idem quod supra compendium, 
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uoc: ζῶον movnpóv: ἀναγκαῖον κακὸν. ἔδει γὰρ ἡμᾶς τῷ θεῷ 
55 θύειν, ὅταν γυνὴ κατορύττηται τάφω οὐχ ὅταν γαμεῖν. ἢ τυ- 
γαῖκα γὰρ θάπτειν: ἢ γαμεῖν. τυραννικὸν τοῦτ᾽ ἐςτί. γυνὴ 
θηρίων ἁπάντων ἀγριωτέρα ὑπάρχει. Kpeiccov τάρ ἐςτιν εἰς 
πῦρ᾽ ἢ elc ὕδωρ treceiv, ἢ εἰς γυναῖκα μαχίμην καὶ πονηράν: 
— Ἀντιφάνης: — αἱ νέαι φιλίαι, ἀναγκαῖαι μὲν" αἱ δὲ πα- 
so λαιαὶ, ἀναγκαιοτέραι: — ςέξτου: — Μὴ ὀνειδίεῃς τὰς τῶν 
φίλων cou χάριτας΄ Een γὰρ ὡς οὐ δεδωκώς. Muctnpiov ἐν 
φιλία ἀκούεας᾽ ÜCTEPOV ἐχθρὸς γενόμενος, μὴ ἐκφάνης. ἀδικεῖς 
γὰρ. οὐ τὸν ἐχθρὸν ἀλλὰ τὰς φιλίας: --- Ταὼν εἰς δεῖπνον 
παραςκευάζεεθαι μέλλων᾽ ἁπλώςας τὰ πτερὰ, εἶπεν" εἰ μὲν 
65 πολλῶν κρεῶν Öpäc με μετέχοντα. θύεον᾽ εἰ δὲ τῇ τῶν πτε- 
ρῶν ποικιλία ἢ), peicov capköc ὀλίγης κεκοςμημένης: --- ᾿Αδύ- 
.varóv ἐςτι τὸν ὀρθῶς Bıoüvra’ καὶ ὀρθῶς φρονοῦντα, περι- 
πεςεῖν πταίεμαειν αἰεχύνης, ἢ πλάνη δαιμόνων. ὥςπερ δὲ 
ςκώληξ ἀναλίεκει τὸ ξύλον ὅπου εἰεέρχεται, οὕτως καὶ f] ἁμαρ- 
τὸ tía uévouca ἐν τῷ ποιήςαντι αὐτήν: --- Ὁ αὐτὸς θεαςάμενος 
ἐπὶ θύραις εὐπρεποῦς τυναικὸς οἰκοφθόρον μειράκιον, ἔφη" ὦ 
μειράκιον ς«πούδαςον τοὺς τοῦ CWMATOC ἐραςτὰς ἐπὶ τὴν ψυχὴν 
μεταγαγεῖν : — ᾿Απαίδευτον τὸ, ἄλλῳ ἐγκαλεῖν " ἐφ᾽ οἷς αὐτὸς 
πράςςῃ κακῶς: — ἄνθρωπος μιαρολογῶν, πολὺ ἀλογώτερος 
τὸ τῶν κτηνῶν ὑπάρχει. οὐ τὰρ τῆς ἀνάγκης ὁ μιςθὸς, ἀλλὰ 
προαιρέςεως. Ὅταν λοιδορηθῆς περί τινος ἄνθρωπε. «κό- 
πευςον ἀκριβῶς: μή τι cor πέπρακται τῆς λοιδορίας ἄξιον" εἴ 
δ᾽ οὐ πέπρακται. καπνὸν καὶ ἄνεμον τὴν λοιδορίαν νόμιζε. 
Fol. 179». 
᾿Ανὴρ ἐπίφθονος μέγα κακόν᾽ ei δὲ xoi τὸ τείτων εἶναι ***) 
80 KEKÄNPWTAL, ἀπαραίτητον τὸ δυςτύχημα᾽ καὶ τῶ θανάτῳ μόλις 
παυςόμενον. οἱ νέοι καὶ ςφριγῶντες. ἀκόλαςτοι καὶ τρυ- 
φῶντες εἰεὶν ἀκρατέετεροι: --- Τί δῆτα τὸ κενὸν τοῦτο δοξά- 
ριον τὸν πήλινον ἀςκὸν διεφύεηςεν: --- Ὁδίτου χεῖρες, ἀκό- 
kacroı' καὶ γεωργικοὺς ἱδρῶτας ἀδικεῖν ἑτοιμότατοι: — Πλά- 


*) omnia sic habentur. 
**) sic, 


*** εἶναι scriptum ut supra. 


V 
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των: — €i λύπης ἐθελήςεις κρατεῖν, περιπόλει τοὺς τάφους᾽ 85 
καὶ τοῦ πάθους ἕξεις τὸ φάρμακον καὶ τὰς μεγίετας τῶν ἀν- 
θρώπων εὐδαιμονίας ὄψει περαιτέρω κόνεως μὴ κεκτημένας τὸ 
φύεημα: — Ἰεοκράτης: — Οἱ μὲν τοὺς φίλους παρόντας τι- 
puücty* οἱ δὲ καὶ μακρὰν ἀπόντας ἀγαπῶει. Τὰς τῶν φαύ- 
λων cuvndelac ὀλίγος χρόνος διέλυςε᾽ τὰς δὲ τῶν crmoudalwv 90 
φιλίας, οὐδὲ ὁ πᾶς αἰὼν ἐξαλείψει : — 'A ποιεῖν aicxpöv, μὴ 
δὲ νόμιζε λέγειν εἶναι καλόν: — Copia μόνη. τῶν κτημάτων 
ἀθάνατον. Τὸ xpuciov ἐν πυρὶ δοκιμάζεται, οἱ φίλοι δὲ ἐν 
ταῖς ἀτυχίαις διαγινίώεσκονται: — Καλὸς θηςαυρὸς παρὰ ἀνδρὶ 
ςπουδαίῳ χάρις ὀφειλομένη. ᾿Ἄπορον ἐλπὶς μὴ Aaßoüca τὴν os 
ἔκβαειν. Ὁ πλειόνων ἐρῶν. καὶ τῶν παρόντων ἀποετερεῖται : 
— Τὸ ἄκαιρον. πανταχοῦ λυπηρόν: --- ἀρχὴ φιλίας, ἔπαινος᾽ 
ἔχθρας δὲ. ψόγος: --- Τὸ ἀφανὲς ἐκ τοῦ φανεροῦ. ταχίετην 
ἔχει τὴν διάγνωειν: --- Ὃ κακῶς διανοηθεὶς περὶ τῶν οἰκείων. 
οὐδέποτε καλῶς βουλεύςεται περὶ τῶν ἀλλοτρίων: — Οἱ di- 100 
καιοι τῶν ἀδίκων εἰ μηδὲν ἄλλο πλεονεκτοῦειν., ἀλλ᾽ οὖν ἐλ- 
πίει ςπουδαίαις ὑπερέχουςει πάντων: — αἱ λύπαι ταῖς ἡδοναῖς 
παραπεπήγαςι. Τύχην ἢ ἔχεις ἄνθρωπε, μὴ μάτην τρέχης. εἰ 
δ᾽ οὐκ ἔχεις κάθευδε, μὴ κενῶς πόνει: --- Ἅπαντες εἰμὲν εἰς 
τὸ νουθετεῖν ςοφοί: αὐτοὶ δ᾽ ἁμαρτάνοντες οὐ cuvrikauev. 105 


*) in margine ascriptum μενάνδρου. 


sequitur in codice: 
᾿Αρχὴ uevávbpou τοῦ ςὀφοῦ παραινέςεις᾽" κατὰ CTOIXEIOV. 
in quo παραινές litterae scriptae in rasura a manu recentiore. 


Prius quam de ceteris rationibus harum sententiarum 
dicetur, consulendum est emendationi scripturae. Qua ita 
fungemur, ut simul, quae iam editae alibi reperiantur, signi- 
ficetur. Quodsi, quae apud Diogenem Laertium exstant, quae 
in Ioannis Stobaei Florilegio, in Arsenii Violeto, in S. Ma- 
ximi Confessoris et Antonii Melissae Locis communibus, Bois- 
sonadii Anecdotis, Walzii farragine gnomica cum Arsenio 
edita, Orelliique Opusculis Graecorum sententiosis et morali- 
bus, has igitur si seiunxeris, tertiam ferme vel quartam par- 
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tem relictam esse senties nondum aliunde cognitam. Nisi 
quidem hoc in genere quaedam nostram sive memoriam sive 
diligentiam fugerint: quod intellegimus quam facile potuerit 
accidere. Ceterum noluimus corrigendis vel accentibus vel 
interpungendi notis esse putidi. 

Missis igitur nune, quae in ipso initio posita sunt Orio- 
nis, si modo, sententiis ordimur a v. 4 oi νόμοι] Zaleuco 
hoc apophthegma tribuitur a Stobaeo Serm. XLV, 25, Soloni 
a Diogene Laertio I, 58, Anacharsidi a Plutarcho in vita Sol. 
c. ὅ et Valerio Maximo VII, 2, 11. Multo autem quam Sto- 
baeus contractius reliqui afferunt; ad Stobaeum, qui in levio- 
ribus tantum a nostris discrepat, propius accedunt Gnomica 
Boissonadii Anecd. III p. 473. Corriges autem καὶ yàp éxei- 
ναις ἐὰν (μὲν) ἐμπέςῃ et mox ἐὰν δὲ con. 

1 xpeiccov icxvöv] In Gnomis miscellis ab Walzio cum 
Arsenio editis p. 496, ubi vitiose icxupöv. 

9 oi μὲν ταχεῖς] Est inter Demophili Ὅμοια p. 6 vol. I 
Orell. Vnde corrigendum τραχεῖς ἵπποι et ὀξεῖς θυμοί. Sed 
quae cum his coaluerunt elapsis quibusdam mediis, ἀναγκαῖον 
μὲν κτῆμα, οὐχ ἡδὺ bé, ad novam pertinent sententiam, cuius 
reliqua. pars intercidit. 

11 icov ἔχει] Demostheni tribuit Arsenius p. 189, Demo- 
erito, sed huie cum accessione aliqua, idem p. 193 et Maxi- 
mus Antoniusve Serm. LVIII p. 95, 11 edit. Aurel. Allobr. 
a. CIOIDCIX. Dimidia parte mutilatum in Gnomis Sapientium 
apud Boissonadium Anecd. I p. 131 et in cod. Vat. apud 
Walzium Rhet. gr. I p. 442, ubi Aristotelis fertur. 

12 τὸν εὐεργετοῦντά ce] Nili (episcopi) esse sive Maxi- 
mus sive Antonius (non potest enim hoc ex ea qua usi su- 
mus editione cognosci) testatur p. 94, 53. 

14 τῶν εὐτυχούντων] Aristotelis teste Arsenio p. 122. 
[φθόνος pro ὁ φθόνος Meinekius p. 291, 2 auctore Nauckio.| 

15 παιδὸς] Est inter Democratis vel potius Democriti 
Aureas sententias p. 84 Orell. vol. I et in farragine Walziana 
p. 499. 

16 εὐγνώμων] Democriti apud Stob. XVII, 26, unde sus- 
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cipe ἐφ᾽ οἷς οὐκ ἔχει. Non autem id agimus, ut suum illi 
dialeeti genus restituamus. 

18 φρονίμους ὁ φθόνος ἀπαλλάττει] Haee intellegi ne- 
queunt. Recte apud Walzium p. 499 φρονίμους ὁ λόγος τῆς 
λύπης ἀπαλλάττει. 

19 ἀνδρῶν δ᾽ ἀπίετων ὅρκον εἰς ὕδωρ τράφε 
vere Hauptius supplevit. Est inter Menandri Sent. sing. 
v. 25 et in Brunckii Gnomis monostichis 346, nisi quod utro- 
que loco ἀνδρῶν δὲ φαύλων scribitur. 

19 μικραὶ χάριτες] Democriti apud Maximum et Antonium 
p. 96, 18 et Orell. p. 86, sine nomine auctoris apud Wal- 
zium p. 497 et Georgidem Gnomologio a Boissonadio edito 
Aneed. I p. 61. Quorum pars post Aaußavoucıv addit ἐν πε- 
picrácet. 

20 κρείττονες] Apud Walzium p. 494 et Georgidem p. 49. 

VII 22 oi πεπαιδευμένοι] Simillimum illud Aristotelis apud 
Diogenem V, 19, Arsenium p. 121. 

25 ταὐτόν] Diogeni tribuitur a Max. et Ant. L p. 76, 14. 
Habes etiam in Walzianis p. 498. 

27 ἵππου μὲν] Plutarchi fertur apud Max. et Ant. CXXXV 
p. 230, 46, sine nomine exstat apud Walzium p. 498. Cete- 
rum scribe xpive. 

28 εἰς ὠφέλειαν] τῆς ψυχῆς videtur excidisse: cf. v. 12. 

29 oi ἀληθινοὶ] Democriti apud Max. et Ant. p. 214, 
14 et Arsenium p. 193. Pro ἰδίας ex illis scribendum ἡδείας, 
non ἡδίους cum Walzio: praeterea ὧν μὲν cuvamoAavovrec. 

31 ἔοικε] Socratis dictum apud Stobaeum XVI, 27. 

32 λιμὴν μὲν] Legitur inter Demophili Ὅμοια p. 6 Orell. 
sic seriptum λιμὴν μὲν πλοίῳ ὅρμος, βίῳ δὲ φιλία. itemque 
inter Walziana p. 498, nisi quod pro φιλία ibi est ἀλυπία : 
praeterea in Menandri Sententiis singularibus v. 318 apud 
Meinekium sie: λιμὴν πλοίου μὲν. dÀumía δ᾽ ὅρμος βίου: hac 
autem forma apud Boissonadium Anecd. I p. 156: λιμὴν 
πλοίου ὅρμος, βίου δ᾽ aAumia: nisi quod ibi in cod. A est 
τοῦ πλοίου et τοῦ βίου. in Meinekii autem vel potius Schnei- 
deri Vindobonensi τοῦ βίου ὅρμος τοῦ βίου δ᾽ ἀλυπία, su- 
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perseripto πλόου: atque transpositum in Aldina πλοίου λιμὴν 
μὲν ἀλ. Quibus nunc addendus Georgides Boissonadii p. 55 
tacito Menandri nomine haec afferens λιμὴν μὲν πλοίου Öp- 
uoc, λύπης de νοῦς. Tot tantasque discrepantias apparet 
non erroribus scribentium deberi: immo arbitratu suo ab aliis 
aliter variatam esse putabimus primitivam aliquam sententiae 
formam, quae qualis fuerit vix assequare coniectura. Ea 
sive originem duxit a Menandro sive ab hoc suscepta est 
tantum, in versus cancellos vix alio atque hoc modo intrat: 
πλοίου μὲν ὃ λιμὴν. τοῦ βίου δ᾽ ὅρμος φίλος. 

Nam parum probabile est alterius cuiusdam versiculi parti- 
culam integro senario adhaerere, velut ὁ μὲν λιμὴν TTAoiou 
'criv ὅρμος, fj φιλία δὲ τοῦ βίου, vel ὁ γὰρ λιμὴν TTAoiou 
’crıv ὅρμος, τοῦ βίου δ᾽ ἀλυπία, vel 6 τὰρ λιμὴν Πλοίου μὲν 
ὅρμος Ecri, τῆς λύπης δ᾽ ὁ νοῦς. [Confer nune Nauckü in flo- 
rilegium Leidense adnotata Philologi t. IX p. 369.] 

34 oi μὲν ἀμαθεῖς! Demophiliorum 33 p. 8 Or., ubi est 
CufXÉéOUuClv pro oU cuviüciv. 

36 οὔτε γυνὴ] Socratis apud. Stobaeum CX, 26, ubi est 
ἐλπὶς ἀγαθὴ et γεννᾷ pro ἄγει, et rectius τι χρήσιμον: nam τὸ 
χρήειμον poetarum est. 

37 yfipac] Democrito tribuit Maximus CL p. 240, 53 et 
fortasse Georgides p. 24, Herodoto aperto errore Michael 
Apostolius VI, 22 [p. 344, 41« ed. Leutsch., ubi est 'Hpu- 
dov.| Habent etiam Arsenius p. 161 et farrago Walz. p. 498. 
[Hexametrum agnovit Nauckius Philologi V p. 556 et IX 
p. 369.] 

91 τὸ μὲν πῦρ] Socratis apud Stobaeum VI, 32, unde 
adscisces articulum. 

38 TTpwrarópac] Stob. XXIX, 80. 

40 Διογένης: ἀρχὴν] Fallax haud dubie inscriptio. 

44 τὸν πλούςειον] Simile Diogenis dictum exstat apud 
Diog. Laert. VI, 47, ubi vide Menagium. [Pro τὸν Meine- 
kius p. L vel idwv vel ὁρῶν.] 

46 ὃ μέλλεις] Modo Pittaco modo Thaleti adscribitur 
apud Stobaeum III, 79, Orellium I p. 148, Arsenium p. (292) 
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563, Boissonadium I p. 139. Pro ἐκγελαςθήςῃ scribe aut ye- 
λαςθήςῃ aut potius καταγελαςθήςῃ. 

41 Cexoüvboc ὃ quiócopoc] Non sine gravibus discre- 
pantiis exstant haec ὁμοιώματα in Secundi Gnomis p. 220 
vol. I Orell., in Antonii Melissae Serm. CXXII p. 194, 58, 
in Boissonadii Anecd. I p. 117, nusquam tamen plenius quam 
in nostris Apophthegmatis. 

48 cuvec8ióuevov] cuvecriuevov duce Gudiano codice, in 
quo est cuvecrióuevov, vere correxit Orellius p. 569. 

53 μοιχῶν] μοιχείας vel μοιχειῶν exspectes. 

54 ἔδει yap ἡμᾶς τῷ θεῷ θύειν, ὅταν 

γυνὴ κατορύττηται τάφῳ, οὐχ ὅταν γαμῇ: 
senarii e comoedia petiti, ut videtur. [«ταμῇ R., quod pro- 
bari potest, si auctorem huius versus tale quid scripsisse pu- 
tamus: γυναῖκα κατορύττῃ Tic, οὐχ ὅταν γαμῇ.» Meinekius.] 

δῦ γυναῖκα γὰρ] 

γυναῖκα θάπτειν κρεῖττόν ἐςτιν ἢ ταμεῖν: 
versiculus sive Chaeremonis apud Stob. LXVIIT, 22 sive Me- 
nandri Sent. sing. 95 (Brunck Gnom. 114). [γυναῖκα τὰρ 
θάπτειν (ἄμεινον) ἢ yaueiv placuit Meinekio p. L, qui de Phi- 
lemone cogitavit in locum Chaeremonis (Nauck Trag. gr. fr. 
p. 613) substituendo Com. gr. fr. IV p. 690.] Sed plura etiam 
in his turbata: alio enim pertinent τυραννικὸν τοῦτ᾽ 
ἐςτὶ, initium ut videtur senarii, cuius reliqua exciderunt. 

56 yuvn θηρίων] Versus item Menandrius 248 Mein., 
127 Brunck.: 

θηρῶν ἁπάντων AyYpıwrepa τυνή: 
qui tamen nec Menandri nec antiquioris poetae esse potest. 
δ΄  xpeiccov Yap écriv εἰς πῦρ ἢ eic ὕδωρ Te- 
ceiv: 
rursus senariü vestigia manifesta, modo εἰς πῦρ &€crıv trans- 
posueris; sed repugnant proxima. 

59 ’Avrıpavnc] Eidem eadem tribuuntur in Boissonadii 
Anecd. I p. 125. Numerorum nullum in his vestigium: ut 
de nomine magna dubitatio oriatur. ['Avripóv coniecit Mei- 
nekius.] 
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60 Cé£rovy] Habent Max. et Ant. LVIII p. 96, 35 et 
Boissonadius I p. 125. 

61 μυςτήριον] Demonactis apud Anton. CXXXVII p. 217, 
24, sine auctoris nomine apud Boissonadium ibidem, ubi 
rectius seriptum τὴν φιλίαν. [Praeterea ἐκφήνῃς scribe cum 
Meinekio.] 

66 ποικιλίᾳ] ἥδῃ excidit vel simile quiddam. 

66 ἀδύνατόν Ecrıl Hoc quoque editum a Boissonadio I 
p. 125 sq. 

70 ó αὐτὸς θεαςάμενος] Videntur duo apophthegmata 
coaluisse: nec enim in οἰκοφθόρον εὐπρεποῦς γυναικὸς ἐρῶντα 
convenit τοὺς τοῦ cWuaroc ἐραςτὰς μεταγαγεῖν. et vero Dio- 
geni a Diogene Laertio VI, 58 et Arsenio p. 201 hoc tribui- 
tur: θεαςάμενος μειράκιον pilocogoó0v, εὖγε, εἶπεν. ὅτι 
τοὺς τοῦ εὠματος ἐραςτὰς ἐπὶ τὸ τῆς ψυχῆς κάλλος μετάγεις. VIII 
De οἰκοφθόρῳ autem quid narratum fuerit, non repperimus 
alibi. Sed haec duo cum miscerentur, credibile est etiam 
Διογένης nomen excidisse et solum ὁ αὐτὸς relictum esse, 
quod deinde ipsi initio praeponeretur. Quamquam ὁ αὐτὸς 
verba non numquam etiam oscitantiae temere transcribentis 
debentur, ut in Boissonadii Anecd. II p. 467. 

14 npäccn] Fortasse mpaccnc, nisi ric exciderit. Quam- 
quam ne hoc quidem necessarium. [᾿Απαιδεύτου v. 73 corre- 
xit Meinekius.] 

14 ἄνθρωπος μιαρολογῶν] Edidit etiam Boissonadius I 
p. 126. 

16 ὅταν λοιδορηθῇς] Exstat ibidem et in Nili sententiis 
apud Orellium I p. 330. 

19 [Quae sequuntur quattuor sententiae, eas e Theophy- 
lacti Simocattae epistulis petitas esse docuit Boissonadius ad 
Philostrati Epist. p. 209 sq. Et primam quidem v. 79 ᾿Ανὴρ 
ἐπίφθονος ex epist. 8; — v. 82 Tí δῆτα τὸ κενὸν ex ep. 79; 
— v. 83 'Obirou χεῖρες ex ep. 83; — v. 85 Εἰ λύπης ἐθελή- 
ceıc ex ep. 85.] 

84 ἸΤλάτων] In scriptis quidem Platonis non exstat. 
[Theophylacti epistula 85 cum lemma habeat Πλάτων Διο- 
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vuciu, hoe fraudi fuisse excerptori vidit Boissonadius p. 210, 
qui 'simil? ait *errore sophistae istius epistola 79, lusu weu- 
δωνύμῳ inscripta 'Icokpárnc Arovuciw, in oratoris attici opera 
irrepsit?. 

88 ’Icorparnc] ad Demonicum init. Recepit cum proximo 
Georgides Boiss. Anecd. I p. 63 sq. 

89 τὰς τῶν φαύλων] Indidem. 

91 ἃ ποιεῖν aicxpöv] Isocratis ibidem p. 5 4. 

93 τὸ xpuciov] Ibidem p. 7 2, etiam apud Georg. p. 25. 

94 καλὸς Oncaupóc] Eiusdem Isocratis p. 8 2, Georg. 
p. 52. 

96 ὁ πλειόνων] Ex Aphthonii fab. 15 ductum Boissona- 
dius monuit ad Georg. p. 73. 

98 τὸ ἀφανὲς) Isocratis p. 9 €, Georg. p. 17. 

100 oi δίκαιοι] Georg. p. 35. 

103 τύχην ἔχεις ἄνθρωπε, μὴ μάτην Tpexnc' 

εἰ δ᾽ οὐκ ἔχεις, κάθευδε. μὴ κενῶς πόνει. 

Versus ipsos habet etiam Georgides p. 91 [ubi rectius est 
τρέχε! : Menandri esse e cod. Vindobonensi discimus. 

104 ἅπαντές Ecuev eic τὸ νουθετεῖν copoi, 

αὐτοὶ δ᾽ ἁμαρτάνοντες oU ευνήκαμεν. 

Exstant cum inter Euripidia fragm. inc. p. 433 Matth. [p. 537 
Nauck.| tum in Menandriis monostichis v. 46 sq., nisi quod 
illie e Stobaeo XXIII, 5 scriptum est αὐτοὶ δ᾽ ὅταν cgóÀu- 
μεν. οὐ Yırvwckouev, hie autem ἁμαρτάνοντες οὐ YIYVIÜCKONEV, 
quam quidem scripturam habes etiam apud Boissonadium I 
p. 114. De Antonio Melissa recte iudicatum a Matthia: 
quamquam in nostra editione Serm. L p. 75, 45 nulla est 
prioris versus discrepantia. Ceterum et Euripidis esse et 
Menandri illa possunt: quode praeter alios prudenter nuper 
a Schneidewino monitum est Coniect. crit. p. 87 coll. 89. [Vi- 
tam Aesopi p. 46, 5 ed. Westerm. addit Nauckius Trag. fr. 
p. 537, simul de Sosicratis in Meinekii Com. IV p. 592 ver- 
sibus admonens.] 
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Haec igitur ἀποφθέγματα, γνῶμαι, mapaivéceic, 
ὅμοια quaeritur num excerpta videri ex Orionis Antho- 
logio possint. Atque illud certe nemo obiciet, quod praeter 
rationem qiÀócopoc vocatur Orio, idemque quod ipse eipnxé- 
vat dieitur, quae, qui haec apophthegmata Vindobonensia 
composuit, in libro Orionis nomine inscripto reppererit. Nec 
leve pondus illi coniecturae accedere quispiam ex eo arguat, 
quod unum quoddam editorum a nobis apophthegmatum reapse 
exstat apud verum et indubitatum Orionem tit. I, 26: à moı- 
εἶν aicxpóv, μηδὲ νόμιζε λέγειν. Nec impedit, quominus in- 
didem petita reliqua putemus, scriptorum aetas vel nomina- 
tim vel tacito nomine usurpatorum, Protagorae, Diogenis, 
Secundi, Antiphanis, Sexti, Platonis, Isocratis, Menandri et 
ceterorum, quos in adnotatione memoravimus. Nam quod 
Nilo episcopo una sententia in Maximi et Antonii locis com- 
munibus tribuitur, non plus valet quam quod in ipsa Nili 
παραινέςεων collectione altera quaedam exstat: quae quidem 
cum aliis in Nili syllogen manare ex antiquioribus fontibus 
potuit. Verum graviora sane argumenta restant, quibus 
valde labefactetur, quam nondum cognitis Lambecii apo- 
phthegmatis olim proposuimus coniecturam. Nam primum in- 
doles quarundam sententiarum in Christianos potius homines 
videtur convenire, velut harum: τὸν εὐεργετοῦντά ce eic ψυ- 
χὴν We ὑπηρέτην θεοῦ μετὰ θεὸν τίμα: ἀρχὴν μαθημάτων 
λαβὼν πρόκοπτε τῇ τοῦ θεοῦ βουλῇ: ἀδύνατόν Ecrı τὸν ὀρ- 
θῶς βιοῦντα... περιπεςεῖν πταίεμαειν αἰεχύνης e. q. s. et 
ὥςπερ δὲ «κώληξ ... οὕτω καὶ fj ἁμαρτία uévouca ἐν TW 
ποιήςαντι αὐτήν. Sed tamen ut eius modi quaedam potuerint 
admisceri non ex Orione sumpta: etiam universa ratio horum 
apophthegmatum mirum quantum ‘ab Orionis instituto dis- 
crepat. Vberrimus ille est poetarum dictis, et eorum quidem, 
in quibus flos et robur artis et litterarum graecarum consi- 
stit: idem pareissimus sententiarum a philosophis suppedita- 
tarum. Contra his ipsis longe maxima pars syllogae Vindo- 
bonensis constat, paucissimis immixtis versiculis poetarum. 
At, inquit, hoe ipse egit quicumque excerpsit, ut omissis 
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floridioribus locis ea potius decerperet, quorum ratio ad sen- 
sum communem popularemque intellegentiam propius acce- 
deret. Quod si ita sit uti ais, quid fuisse caussae dicamus, 
cur alia plurima, quorum idem prorsus color, ex Orione non 
reciperentur? Quo quidem praeter alia pertinet Isocratiorum 
dictorum multitudo (I, 27. II, 4. III, 6. IV, 4. VI, 16. VII, 
13. 14), quibus nihil exoptatius obtingere istius modi epitomae 
auctori poterat. Rursus autem qui tandem fit, ut eorum 
potissimum virorum, quorum dictis affluit et tamquam scatet 
sylloge Vindobonensis, h. e. philosophorum, in Orionis octo 
integris capitibus vix tenuia quaedam vestigia appareant? in 
quibus etsi aliquotiens mentio fit Platonis, tamen sententiosae 
ilius sapientiae nihil exstat. Deinde huc quaeso animum 
adverte. Isocratis illud, quod commune esse syllogae cum 
Orione vidimus, Orio rettulit ad Anthologii caput I, quod 
est περὶ λόγου xai ppovncewc. Ad eundem autem locum cum 
non pauca pertineant in syllogam recepta (velut hoc τοὺς 
μὲν ἄφρονας ὃ χρόνος, τοὺς δὲ φρονίμους ó λόγος τῆς λύπης 
ἀπαλλάττει), nonne haec consentaneum est in eodem illo 
Orionis capite, non in aliis nescio quibus Anthologii partibus 
scilicet deperditis a nobis quaeri? At illie nec vola nec 
vestigium. Quae quidem argumentatio etiam in alia Orionis 
capita syllogaeque apophthegmata quadrat. Actum igitur 
esse putamus de Orionis, quorum olim spes affulgere vide- 
batur, excerptis. 

Sed tamen restat, ut quae ratio sit bis positi Ὡρίων 
nominis (sic quidem scripti), explicetur. Atque quod altero 
loco positum est: . . . ἰδὼν νεανίαν φιλοπονοῦντα ἔφη᾽ κάλ- 
Mcrov ὄψον τῷ ynparı ἀρτύεις (non enim videtur de versu 
cogitandum,: cuius facillima conformatio), addito ὡρίων no- 
mine redit etiam in Walzianis p. 511, ubi tamen erratum 
nec ab editore correctum φιλοῦντα, sed plane eisdem verbis 
perscriptum Isocrati tribuitur ab Arsenio p. 307, Democrito 
autem ab Antonio Melissa Serm. LXXXIX p. 147, 37, prae- 
missis utrobique 6 αὐτὸς verbis. Qualis quidem diversorum 
seriptorum de sententiae cuiusque auctore discrepantia cum 
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saepe usu venit, tum ab ipso Diogene Laertio aliquotiens 
notatur: nec de VII sapientibus tantum (διαφωνοῦνται δὲ 
καὶ ἀποφάςεις αὐτῶν καὶ ἄλλου ἄλλο gaciv εἶναι I, 41), sed 
de aliis plurimis certiorum saeculorum philosophis. Idem 
enim testatur de Mysone et Pisistrato I, 108, de Anaxagora, 
Solone, Xenophonte II, 13, de Diogene Sinopensi et Ari- 
stippo VI, 25. 32 vel Theodoro VI, 42 vel Diagora VI, 59, 
de Chrysippo et Eubulide VII, 187. Ac certe in facete dicta 
non lieet illud ἐξιδιοποιήςαςθαι accommodare, quod Chiloni 
tribuit I, 40. Illue ut revertamur: quem igitur illum esse 
Orionem putabimus, cui tribueretur ab alis, quod ab aliis 
Isocrati vel Democrito? An quisquam de obscurissimo homine 
cogitabit Epicuri diseipulo*), quem inter tot Epicureae scho- 
lae sectatores ultimo loco Diogenes X, 26 posuit? Quid 
multa? uno verbo dicam quod res est: corruptum est Wpiwv 
ex iépuv. Atqui rex ille fuit, non philosophus. At vero 
dietus est philosophus etiam ab Arsenio p. 306: Ἱέρων ὁ 
φιλόςοφος, ἰατρὸν xai φίλον ἡγοῦ τοὺς ἐν ἀνάγκαις ςπουδαί- 
ους, ἔφη. Et paullo post in Laurentiano codice: Ἱέρων ὁ 
PiNöcopoc ἔχων δύο μαθητὰς e. q. s. Non magis credibile 
est, fatemur, quod de Hieronis discipulis hoc loco narratur, 
quam Hieronis sententiam esse, quae prima est in sylloga 
Vindobonensi: ὅπερ có μιςεῖς παρ᾽ ἄλλων coi τενέςθαι, τοῦτο 
εἰς ἑτέρους μὴ ποίει. Nec vero id nos egimus, ut illorum 
originem apophthegmatum exigeremus ad veritatem: hoc 
unum voluimus obtinere, ut corrupti nominis origo repetere- 
tur ex patefacto errore librariorum. Ceterum qui paullo dili- 
gentius perlustraverit, quae ab Arsenio p. 306 sq. primum 
congeruntur Hieronis philosophi, deinde Hieronis τοῦ CıxeAoü 
τυράννου, porro Hippocratis, postremo Isocratis apophtheg- 
mata, vix credo dubitabit quin, quae illius si dis placet phi- 
losophi dicuntur, ad Isocratia potius pertinuerint: a quibus 


*) [Fecit id tumen Meinekius Stobaei vol. IV praef. p. XLIX, qui 
quidem apud Arsenium Βίων ὁ piAöcopoc pro Ἱέρων ὁ q. scribendum 
coniecit ibidem p. XLI.] 


- 
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casu avulsa et praeposterum in locum inculcata, cum regis 
Hieronis non posse esse intellegeretur, temere fictum ὁμώνυ- 
μον procrearunt. 

Adhue quoniam in redarguendis erroribus maxima ex 
parte versati sumus, placet nunc in fructuosiorem locum ex- 
spatiari. Subit enim mirari, unde tanta apophthegmatum 
multitudo, ab ipsis auctoribus non scripto mandato- 
rum, sed viva voce pronuntiatorum, manaverit ad 
posteriora saecula atque adeo infimae aetatis rivulos, quibus 
quidem plurimorum notitiam solis debemus. De quibus vete- 
ris sapientiae rivulis, quorum quidam publicam lucem non- 
dum viderunt, vide praeter Orellii in Opuscula Graecorum 
sententiosa et moralia praefationes Fabricium Bibl. gr. IX 
p. 758 sqq. Harl. Supersedere autem opinor illa quaestione 
possemus, si de Diogenis potissimum Laertii fontibus 
a quoquam esset diligenter quaesitum: cuius rei ne in men- 
tem quidem venit ei, qui de Diogenis vita, scriptis et aucto- 
ritate commentari abhinc aliquot annos instituit [G. H. Klip- 
pelius in diss. *de Diogenis L. vita, scriptis atque in historia 
philosophiae graecae scribenda auctoritate! Nordhusae pro- 
dita a. 1851]. Verissime enim in tripertitum Diogenis con- 
silium codicum inscriptio haec quadrat: περὶ βίων, δογμάτων 
καὶ ἀποφθεγμάτων τῶν ἐν φιλοςοφίᾳ εὐδοκιμηςάντων. *) 
Itaque ampla et varia graecarum litterarum spatia ubi per- 
metimur, primum incidimus in frequens genus eorum, qui 
βίους vel περὶ βίων clarorum virorum scripsere, ut Anti- 
gonus Carystius, Aristoxenus, Clearchus, Dicaearchus, Her- 
mippus, Satyrus et qui eius Vitas compendi fecit Heraclides : 
(diversa etim ratio Chrysippi, Epicuri, Stratonis et ut vide- 
tur Xenocratis: a quibus, si rem spectas, non distant qui 


*) [Sua sponte perapici puto non id me egisse in eis quae infra 
scripta sunt, ut quos auctores ipse Laertius tractasset explorarem, sed 
ut illorum ipsorum auctorum fontes antiquiores qui fuissent, aliqua. cum 
probabilitate commonstrarem. Illi enim, quod ante dixi, desiderio ne 
nunc quidem satis factum esse est sane quod doleamus.] 
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περὶ ἀνδρῶν ἐνδόξων commentarios prodiderunt ut Am- 
phicrates, Megacles, Neanthes, vel περὶ ὁμωνύμων (mom- 
τῶν TE καὶ cuyypapewv) ut Demetrius Magnes. Non fere 
potuerunt ab his non afferri etiam memorabiliter dicta illo- 
rum, quorum vitae describerentur, virorum: atque hausit 
Diogenes II, 12 e Satyri Vitis Anaxagorae apophthegma, 
Menedemi ex Heraclide II, 135. Quamquam hoc quidem 
potest etiam ex eiusdem Heraclidis epitoma Sotionis petitum 
esse, de qua dicetur posthac. 

Eis, qui de vitis promiscue scripserunt, aecedunt qui in 
solis vel poetarum vel philosophorum vitis et historia substi- 
terunt, quas partes tantum suorum commentariorum esse 
quidam superiorum illorum voluerunt. Ac longe in hoe 
genere maiorem fuisse philosophorum fertilitatem sua sponte 
intellegitur. Pertinent igitur hue Diocles ἐν τοῖς βίοις τῶν 
piAocöpwv et, qui sane diversus esse liber videtur, ἐν τῇ 
ἐπιδρομῇ τῶν φιλοεόφων: Timotheus Atheniensis περὶ βίων, 
qui solorum videntur philosophorum fuisse: Hippobotus ἐν τῇ 


τῶν φιλοςόφων ἀναγραφῇ: Nicias Nicaeensis ἐν τῇ περὶ τῶν 


φιλοςόφων ἱετορίᾳ apud Athenaeum IV p. 162 C. Quod 
autem in eos, qui universum genus sunt complexi, idem ca- 
dit in libros singulares, quales fuerunt Apollodori περὶ τοῦ 
Ἐπικούρου βίου, Apolloni Tyrii περὶ Ζήνωνος, Idomenei et 
Phaniae περὶ τῶν (ωκρατικῶν, Xanthi περὶ Ἐμπεδοκλέους, 
aliorum. Non magis autem ausim ad historicum genus referre 
Anaxilidis et Speusippi περὶ piAocöpwv libros, quam Chry- 
sippi, Epieuri, Stratonis περὶ βίων commentarios; sed merito 
addentur qui περὶ τῶν piAocöpwv διαδοχιῶν scripserunt Ale- 
xander ὁ moAvictwp, Antisthenes, Sosicrates, Sotio quique 
eius librorum breviarium confecit Heraclides, Nicias Nicaeen- 
sis Athenaei. Nee fortasse omittendi περὶ (φιλοςόφωνῚ αἱρέ- 
ceuv scriptores Apollodorus, Hippobotus, Clitomachus, Panae- 
tius, Theodorus, ali. Quibus omnibus quantum Diogenes 
Laertius debeat ad consareinandam eam operis partem, qua 
apophthegmata conquirere sibi proposuerat, aliquot exem- 
plis declarabimus. Antisthenis ei apophthegma suppeditavit 
FR. RITSCHELII OPUSCULA 1, 37 


M 
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Phanias VI, 8, aliud Diocles VI, 12, Diogenis Cynici 
Sotio VI, 26, aliud idem ille Diocles VI, 36, Pythagorae 
Sosierates VIII, 8, Dioeles VI, 91. 

Progredimur ad aliud genus scriptorum, in multiplici 
variae eruditionis tractatione industriorum: ad eorum multi- 
tudinem, qui vel ὑπομνήμαςι vel ἀπομνημονεύμαει vel 
ευμμίκτοις vel παντοδαπαῖς tcropiaıc, vel quae similes 
fuerunt librorum inscriptiones, diversissimarum rerum copiam, 
in his etiam lepidas e clarorum hominum vita fabellas, face- 
tos sermones, argute responsa, ut uno verbo dicam apo- 
phthegmata complectebantur. Ita, ut exemplis utar, Solonis 
dictum quoddam Diogenes I, 63 sumpsit e Dioscoridis ano- 
uvquoveouaciv, quibus in simili caussa usus est Athenaeus XI 
p. 507 D: uberior in eodem genere videtur Phavorini nav- 
τοδαπὴ icropía fuisse, a cuius testimoniis profectus est Dio- 
genes IV, 64. V, 21. VI, 25. 89 in aflerendis Carneadis, 
Aristotelis, Aristippi, Cratetis apophthegmatis: (diversa enim 
est eorum ratio, quae e Phavorino Stobaeus sumpsit:) sed 
referta apophthegmatis Sereni ἀπομνημονεύματα fuerunt, e 
quibus non philosophorum tantum, sed poetarum, regum, 
ducum, ignobilium quoque hominum plurima effata Stobaeus 
servavit in. Sermonibus. Quorum similia multa addi ex Athe- 
naeo poterunt, velut quod e Lyncei ἀπομνημονεύμαεςειν affer- 
tur X p. 494 D; sed omnium tamen eo in genere largissi- 
mus Athenaeo fons Hegesandri Delphi ὑπομνήματα fuere, 
de quibus sescentis illius testimoniis constat. *) 

Diximus de eis, qui per miscellaneorum commentariorum 
occasiones attigerunt etiam apophthegmata: sed restant 
qui in his colligendis toti fuerunt. Mittimus Sosiadis ὑπο- 
θήκας τῶν Z cogüv apud Stob. IIT, 80 (unde hausit Arsenius 


*, [Diligenter hune loenm omnem, quem extremis tantum digitis 
attingere licebat, Ed. Koepkius persecutus est editis Berolini a. 1843 
et Brandenburgi a 1863 *de hypomnematis graecis" part. I et II, item 
Brandenburgi a. 1857 commentatione *über die Gattung der drouvn- 
μονεύματα in der griechischen Litteratur.*] 
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p. 271): item Demetrii τῶν Z ςοφῶν ἀποφθέγματα ibid. 79: 
latius patuit eius industria, qui praeter ἀπομνημονεύματα 
supra memorata etiam ἀποφθέγματα dedita opera collecta 
edidit, Lyncei Samii: euius aliquotiens ab Athenaeo mentio 
faeta. Nee tamen in hae inseriptione fines substiterunt huius 
generis: imprimis enim huc pertinent-ei libri, quibus indicem 
fecerunt χρεῖαι. Quod quidem. nomen quo valeat, commode 
intellegitur ex Hermogenis Progymn. c. 5 p. 13 Walz.: χρεία 
écriv ἀπομνημόνευμα λόγου τινὸς ἢ πράξεως ἢ cuvaugorépou 
cóvrouov ἔχον δήλωςιν: quibus conveniunt Aphthonii Pro- 
gymn. c. 2 p. 62 haee: χρεία ἀπομνημόνευμα CUVTOUOV EUCTO- 
χως ἐπί τι πρόσωπον dvagpépouca, itemque 'lheonis verba 
Prog. e. 5 p. 201: cóvrovoc dàmógacic ἢ πρᾶξις dvapepouevn 
μετ᾽ εὐετοχίας eic TI WPICHEVOV πρόσωπον ἢ ἀναλογοῦν προ- 
curw. Nisi quod, quam rhetoricae magistri inter χρείαν et 
aröpderua intercedere diversitatem statuunt, ea quidem solius 
artis est nec in hos potest seriptöres accommodari, qui nullo 
argumenti diserimine vel ἀποφθέγματα vel χρείας composue- 
runt. Ae nobilissimum in hoc genere exemplum novit et 
traetavit Athenaeus, jambicis versibus conscriptas χρείας 
Machonis comici poetae. Seeuti sunt philosophi Aristo- 
teles et Aristippus, quorum huius in scriptis etiam χρείας 
Diogenes II, 85 refert, ex illius autem χρείαις Gelonis, Ana- 
xarchi, Gorgus, Lasi, Demosthenis, Zenonis, Anacreontis, 
Alexidis, Gorgiae apophthegmata Stobaeus protulit. Prae- 
terea tres περὶ χρειῶν scriptores usurpavit Diogenes Laertius, 
Hecatonem Stoicum, Metroclem Uynieum, Zenonem 
Citiensem. Quorum hie Cratetis, alter Diogenis Cynici apo- 
phthegma praebuit VI, 91. 33: Hecato autem Antisthenis, 
Diogenis, Metroclis, Zenonis, Cleanthis lib. VI, 4. 32. 95. VII, vit 
2. 26. 172. Quibus addendae denique e Stobaeo Dionis 
χρεῖαι. Nec tamen vel eiusdem illius Hecatonis vel Aristo- 
clis παράδοξα huc pertinent e Diogene VII, 124 et Stobaeo 
LXIV, 31. 

Sed est alia praeterea inscriptio quaedam, magis cum 


hoe in quo versamur genere coniuncta. Etenim ὁμοιώματα 
37* 
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ea apophthegmata dixerunt, quorum vis in comparata rerum 
similitudine cernitur: quae ópoíucic diei ab artium scriptori- 
bus solet, ut ab Iulio Rufiniano p. 213 Ruhnk. Ὁμοιώματα 
igitur ex nostris velut illa sunt quae Secundo philosopho tri- 
buuntur de mulieribus dicta vel potius maledicta, vel quae 
de legum imbecillitate narrantur: sed breviora quoque, quale 
e. c. hoe est: oi μὲν τραχεῖς ἵπποι τοῖς χαλινοῖς, oi δὲ ὀξεῖς 
θυμοὶ τοῖς λόγοις δοῦλοι. Itayue τνωμικὰ ὁμοιώματα dixit 
[amblichus Adhort. ad philos. e. 2 extr. p.,20 Kiessl. Eius 
modi igitur Aristonis ὁμοιώματα praesto fuerunt Stobaeo. 
Cum quibus tamen nihil commune fuit vel Speusippi ὁμοίοις 
vel eiusdem illius Aristonis Cei ὁμοίοις ἐρωτικοῖς ἢ), quibus 
Athenaeus usus: tametsi ὅμοιον quoque in figuris sententia- 
rum et elocutionis Rufinianus recenset p. 214 ipsoque ὅμοια 
nomine suam collectionem | sententiarum Pythagoricarum, 
exemplorum sive similitudinum in formam redactarum, De- 
mophilus ille inscripsit" de quo videndus Orellius prae- 
fatione vol. I p. VII. Postremo non sunt silentio praeter- 
mittenda Aristonymi nescio cuius commentaria vel potius 
commentariola, quae rouapıa inscripsit: e quibus cum ἀπο- 
φθέγματα tum γνώμας tum ὁμοιώματα Stobaeus in Sermonibus 
excitavit. Dixit de eis Heerenus in Stob. Ecl. II, 2 p. 189. 
Satis leviter autem et prorsus arbitratu suo Orellius ex his 
ipsis tomaris fluxisse Demophili illam collectionem coniecit. 

Rei summam perstrinximus: multa restant, quae ne atti- 
gimus quidem, ut Plutarchia apophthegmata: de quibus 
Wyttenbachius videndus ad Plut. Mor. vol. V, 2 p. 879 et 
Animadv. vol. I, 1 p. 1039 sqq. et 1145. Praeterea in hoc 
ipso apophthegmatico genere nostram fere continuimus 
disputationem, abstinuimus autem ab eo quod est totum gno- 
micum. [taque quam supra aliquotiens commemoravimus De- 
mocritiarum sententiarum collectionem ex ipsis quidem 
seriptis philosophi excerptarum, de ea praeter Orellium 


*; [Dictum est de his supra p. 557 sqq.] 
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praef. vol. I p. IX sq. idem adeatur Heerenus p. 192*); 
de universo autem genere paroemiaco, quod multimodis 
cognatum est cum eo quem nos tractavimus loco, speramus 
fore ut luculenter Schneidewini studio edoceamur. [Edo- 
cuitque ille in praefatione *Corpori Paroemiographorum grae- 
corum’ a sese Leutschioque suo edito a. 1839 praemissa.] 

Quodsi ex tanta, quantam e Vindobonensi codice propo- 
suimus, praeceptorum multitudine unum vobis, commilitones, 
commendandum sit praeter cetera, non invenimus quod huie 
loco aptius illo sit praeclare pronuntiato: οἱ πεπαιδευμένοι 
TÓócov διαφέρουςι τῶν ἀπαιδεύτων, Ócov θεὸς τῶν ἀνθρώπων, 
vel quae Aristotelis verba sunt ὅςον οἱ ζῶντες τῶν τεθνεύώ- 
των. Quod si animo impressum et tamquam insculptum tene- 
bitis, non veremur ne ex eis, quarum iam vobis indicem tra- 
dimus, scholis non pulcherrimi fructus ad vos sint redun- 
daturi. 


*) [De his sive Democriteis sive Democrateis vide nunc Mullachium 
Fragm. philosoph. gr. (Paris. a. 1860) p. 399 sqq.] 


1 


XNII. 
De Oro et Orione.) - 


$ 1. 

Historiam graecae grammaticae qui perscribere suscipiat, 
locum satis philologorum studiis derelictum, quoniam non 
minorem quam ipsi arti grammaticae lucem allaturus historiae 
litterarum. graecarum videtur, euius illa pars est haudqua- 
quam reliquis levior: optimo iure suo desideratum illud opus 


ἘΞ *De Oro et Orione commentatio: specimen historiae criticae 
grammaticorum graecorum. Scripsit et muneris professori extraordi- 
narii in Vniversitate litterarum Vratislaviensi suscepti caussa. amplissimi 
Philosophorum Ordinis auetoritate die VII m. Febr. a. CIOIOCCCXXXIV 
hora X publice defendet F. R. Vratislaviae in bibliopolio A. Schulzii 
et soc.” — [Recordandum est autem seriptam esse hane commentatio- 
nem eo tempore, quo aliquam multorum praesidiorum eorumque sat 
gravium nullusdum usus fuit: hoc est ante edita Crameri Anecdota cum 
Oxoniensia (a. 1835—1837) tum Parisiensia (1839—1841), Choerobosci 
in Theodosi Canones dictata (1842), Etymologicum Magnum Gaisfor- 
dianum (1848). E quibus fontibus etsi quaedam olim disputatis addi 
sane potuerunt, tamen eadem) quoniam ad rerum summam nihil fere 
novi conferunt, ne in maiorem etiam molem cresceret libellus satis per 
se tenue argumentum tractans, noluimus nune putidiore quam utiliore 
diligentia in supplementis versari plus taedii quam gratiae habituris. — 
Partem a nobis disputatorum impugnarunt nuper Henrieus Kleistius 
vulgata a. 1865 Gryphiae *de Philoxeni Alexandrini studiis etymologi- 
cis? dissertatione aecurataeque vir doctrinae. Augustus Lentzius in 
Fleckeiseni Annal. philol t. 91 (a. 1865) p. 571 sqq., quorum dubita- 
tiones praeter cetera ad ipsam, quae mihi intercedere inter Ori copias 
Orionisque lexicon visa est, rationem spectant. Quam autem olim 
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a Lobeckio est Parergis ad Phrynichum p. 482, nec immerito 
ut arbitror pernecessarium nostris litteris nobis nuper appella- 
tum Prolegomenis in Theodulum p. IX., Nune autem quod 
non grammaticae sed grammaticorum historie particulam 
nos tractaturos ipso indice professi sumus, id quam vim ha- 
beat paucis significandum est. Etenim ipsius artis enarrandae 
fontes et testimonia eum tantum non omnia eis continean- 
tur grammaticorum scriptis, quae propitiae fortunae beneficio 
ab interitu vindicata hodie manibus tractamus: facile intelle- 
gitur non posse prius artis origines et incrementa explicari, 
quam de horum, a quibus omnis et proficiscatur opera nostra 
et ad quae usquequaque revertatur oportet, monumentorum 
condicione, forma, consilio, fide et usu ita sit quaesitum, ut 
certe gravissimis quibusque exploratis habeas ubi pedem figas. 
Quo quidem in genere quam pleraque adhuc vel incerta va- 
cillent vel obseura lateant, non potest quemquam fugere, qui 
vel leviter has litteras attigerit. Nee fugit illud vel Ferdi- 
nandum Hankium, emissa ante hos duos annos commenta- 
tone de lexici Hesychiani origine sat probabiliter disputan- 
tem, vel K. Lehrsium Aristarchio studio scholiorum Homeri- 
corum formam et compositionem nuperrime perscrutatum. 
Nos autem quod hae oblata scribendi opportunitate Ori- 
onis lexicum potissimum delegimus, in quo versaremur iudi- 
cando, non fecimus hoc propter praecipuam illius gravitatem 
quandam, quam non nullo intervallo aliorum auctoritate lexi- 
corum relinqui perspicimus, sed eum propter quaestionis suis 
finibus eomprehensae ambitum huie seriptionum generi fere 
commodum, tum quod singularis rei parum expeditae difficul- 


opellae nostrae censuram K. Lehrsius Zimmermanni Diari antiq. 
stud. a. 1835 p. 449 sqq. inseruit eruditionis et subtilitatis luminibus 
adaeque conspicuam, ex ea non me continui quin quaedam ad verbum 
transcripta meis nune disputationibus subicerem communi ut puto com- 
modo: id quod illum non esse gravaturum confido. — Ceterum ante 
editam hane commentationem de Oro et Orione brevius disserueram 
in Erschii Gruberique Encyclopaedia artium. litterarumque | universali 
sect. III vol. V (a. 1834) p. 216—9283.] 
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tas non mediocriter alliciebat, tum ut, qui coniunctissimus 
cum Orione est, Orum antiquum et probum grammaticum 
immeritae oblivioni exemptum suo redderemus honori. 


8 2. 


Difficultatis enim illius quae duae sunt caussae, earum 
altera in ipsa nominum similitudine Ori et Orionis cernitur, 
altera ad dubias non uno nomine rationes eorum monumen- 
torum pertinet, quorum praecipuus in hae quaestione usus 
est, quae sunt Etymologica graeca. De quibus quoniam 
iterum dicendum infra est, hie quidem breviter monemus 
non posse in hoc genere quiequam vel recte vel plene aesti- 
mari, nisi in singulis exemplis non tantum et Magnum et 
Gudianum et Zonarae Etymologica simul inter se compa- 
rentur, sed etiam diligentissime consulatur scripturae discre- 
pantia ex Etymologieis Havniensi, Oxoniensi, maxime autem 
e Parisinis a Blochio, Barkero, Koésio, Bekkero excerpta, a 
Sturzio autem parum commode disposita in Etymologici Gudi- 
ani editione p. 689—1076 collata praefatione p. VIII—XIII et 
Orionis editione p. 185—192. Ex his Parisinorum tanta est 
utilitas ut, licet et Koésii fidem non sine ratione addubitem 
et Bekkerum incohasse magis conferendi laborem quam per- 
secutum esse doleam, tamen nec huius potuisse disputationis 
nodos sine illorum ope satis expediri cognorim, nec in trac- 
tandis Etymologieis quoquam credam tuto pedem ferri antea 
quam plena et accurata illorum librorum collatio in promptu 
sit. Quo magis laetamur, quod sperare licet fore ut, quae 
sit mutua ratio variarum illarum recensionum, de quibus 
nimia fuit Bastii in Gregorium Cor. p. 289 et 543 brevitas, 
tandem patescat laudabili Ludovici de Sinner consilio, in illa 
ipsa re nunc occupati ad adornandam Valckenarii in Ammo- 
nium Curarum secundarum editionem. — Recensiones enim, 
quas diackeväc interpretamur Graecorum, dicere licebit, quae, 
si ex parvis particulis hie illie prolatis coniectura fiat, ‘et 
'ariorum unius eiusdemque lexici codicum diserepantias supe- 
rant, nec in diversorum inter se lexicorum dissimilitudinem 
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discedunt. Quod quidem vere sentiam an secus, sic potissi- 
mum apparebit, ut, si forte edendis illis Etymologicis inte- 
gris operae pretium non fieri visum fuerit, certe una aliqua 
littera. ex singulis Regiae bibliothecae codicibus transcriba- 
tur integra, itemque continua aliqua partieula Aristarchi 
minoris, ut cuius κανόνων Oncaupóv prope totum inesse Ety- 
mologico magno Bekkerus narret Anecd. III p. 1400; prae- 
terea autem ex reliquis lexici litteris omnibus diligenter ex- 
cerpatur quidquid inest testimoniorum ad veterum nomina 
grammaticorum spectantium, in impressis autem Etymologicis 
desideratorum. Nam ne hoe quidem genus, in quo praestan- 
tia Parisinorum codieum imprimis continetur, Bekkerus vide- 
tur, quantum quidem conicio ex indiciis haud ambiguis, cum 
pulviseulo ut aiunt voluisse absolvere; quocum coniunctum 
est, quod multo minus quae omittantur in Parisinis, adiecta 
ea in Sylburgiano exemplo, videmur enotatum habere, tametsi 
huius rei non levius est quam accessionum illarum momen- 
tum ad iudicandam pristinam Etymologiei formam. 


Bd 


Alteram quam supra attigi difficultatem ad nominum 
similitudinem spectare dixi, qua factum est ut locis innu- 
merabilibus permutarentur 'Qpoc et Ὠρίων: cuius permuta- 
tionis exempla affatim suppetent deinceps. Pertinuit autem 
eius erroris communio etiam ad aliorum nomina grammati- 
corum, qualia sunt 'Hpubiavóc, Cupavóc, de quibus agetur 
8 14. 16 et 20. Quid? quod, si grammatica tantum ratione 
res censeatur, profecto nihil impediat, quominus unius eius- 
demque nominis duplicem potuisse formam esse 'Qpoc et 
'Qpíuv statuamus. Quae quidem opinio quamquam Harlesio 
in Fabrieii Bibl. gr. VI p. 603 et Sturzio praef. in Orionem 
p. VI magis levitatis administra quaedam fuit quam e sobria 
rei iudicatione nata: reapse enim ab hac caussa, ut mox appa- 
rebit, prorsus illa aliena est: aptioribus tamen potuit quam 
allatis a Sturzio Κρόνος et Κρονίων exemplis defendi €üpuroc 
et Εὐρυτίων, "lacoc et 'laciuv, "Ikapoc et ’Ikapiwv, et quae 


or 
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similia plena manu Passovius congessit Indice schol. univ. 
Vratisl. aest. a. 1823 p. 3 [Opuse. acad. p. 304 sq.]. Qui- 
bus accedat Πίνδαρος et TTıvdapiwv ab Lobeckio notatum 
Aglaophami p. 990, 

Denique quod ad 'Qpoc et "Rpiwv scripturam attinet, 
quamquam haec. quoque auctarum caussa turbarum fuit, 
tamen id genus discrepantiae adeo et vulgare librarüs fuit 
et rarum est in hae exemplorum multitudine lenem spiritum 
exhibentium, praeterea tam ab memoriae fide incertum quam 
certa in singulis locis propter ipsum mentionis nexum nostro- 
rum neque aliorum grammaticorum significatio, ut verbum 
non amplius addam. Exempla haec habeto. "Qpiwv est in 
Vindobonensi libro apud. Lambecium Comm. V p. 590, semel 
[olim| apud Suidam v. ἀβλεμέως, pro quo in Et. M. 3, 27 recte 
legitur Ὠρίων. "Rpoc autem rarissime scriptum reperiri in 
Zonarae codicibus Tittmannus testatur p. 1139. Eodem per- 
tinet "Opoc semel positum in Favorini Ecl. p. 385, 36 pro 
eo quod est "Qpoc in Et. M. 691, 32 (cui ab altera parte 
conferre licet Ὄρος Gud. 129, 20 et ὅρον in Excerptis Orio- 
neis p. 180, 8, emendate scriptum in Gud. 400, 46). Vnum di- 
cerem codicem Parisinum n. 2650 a Koésio usurpatum tenere 
aspirationem propter haec exempla: Exc. p. 190, 30. 191, 4. 
192, 30. 191, 19 (leni spiritu notata in Gud. 129, 20. 206, 
37. 385, 2. 364, 21 cum Zon. p. 1295). 190, 39. 191, 24, 
nisi et idem ille liber semel habere 'Qpoc traderetur ab 
ipso Koésio p. 192, 36, et illorum uno exemplorum (p. 191, 4) 
ex eodem codice lenis forma a Bekkero afferretur Adnot. 
p. 861.*) Nunc igitur persentiscisne, quo fundamento Bur- 
manni ratio nitatur et illum secuti Fabrien, //orum si dis 
placet grammaticum in honestorum nominum societatem in- 
fercientis in Bibl. gr. VI p. 369? Nec tamen fraudem effu- 
gere vel Sturzius potuit l. c. adnot. 25 vel Osannus in Phile- 


*, [De "Qpoc scriptura adde Favorini Ecl. p. 90, 11 et Etym. Gud. 
p. 206, 37. (Ex Addendis p. $0.) — Vindobonensis 'Qpiwv ille sublatus 
est supra p. 575.] 


* 
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monem p. 505 vel multo illis prior Villoisonus Prolegomenon 
in Iliadem p. XXX. 


8 4. 


Caussam significavi, 'Opoc et Ὠρίων nomina cur ne 
potuissent quidem, etiamsi vellemus, invicem ab se seiungi 
commentando: tanta enim eorum est propinquitas et quasi 
consortio quaedam, ut etiam postea quam, quot et qui fuerint 
grammatici, constiterit, id quod omnium est obscurissimum, 
communi quodam societatis vinculo contineantur. Ac primum 
ab Suida tres recensentur grammatici hice: 

Ὠρίων Θηβαῖος τῆς Αἰγύπτου: cuvaywynv YvwuWv ἤγουν 
ἀνθολόγιον πρὸς Εὐδοκίαν τὴν βαειλέως [immo βαειλίδα] ᾿ 
γυναῖκα Θεοδοείου τοῦ μικροῦ. βιβλία τρία. 

'Qpiuv ᾿Αλεξανδρεύς, τραμματικός᾽ ἀνθολότιον, ᾿Αττικῶν 
λέξεων ευναγωγήν, περὶ ἐτυμολογίας, ἐγκώμιον ᾿Αδριανοῦ 
τοῦ Kalcapoc. 

"Qpoc ᾿Αλεξανδρεύς, τραμματικός, παιδεύςας ἐν Κωνεταντίνου 
πόλει" ἔγραψε περὶ διχρόνων, ὅπως τὰ ἐθνικὰ λεκτέον, 
λύςεις mporáceuv τῶν Ἡρωδιανοῦ, πίνακα τῶν ἑαυτοῦ, 
περὶ ἐγκλιτικῶν μορίων, ὀρθογραφίαν κατὰ CTOIXEIOV, περὶ 
τῆς €t διφθόγγου, ὀρθογραφίαν περὶ τῆς αι διφθόγγου. 
κατὰ Φρυνίχου κατὰ croixetov, ἀνθολόγιον περὶ YvwuWv. 


Suidae statim iungendi sunt Etymologicorum cum Magni 
'íum Gudiani auctores una eum Zonara. A quibus cum ses- 
centiens tum Ori excitetur tum Orionis testimonium, per tamen 
mirum illud accidit, quod ne semel quidem Alexandrinus vel 
Orus vel Orio appellatur, contra saepe numero memoratur 
ignotus Suidae Orus Milesius, praeterea autem non Orio 
tantum Thebanus, sed aliquotiens etiam Thebanus Orus, item- 
que hie illie Orio quidam Milesius. Accedit quod, si quae 
eorum seripta citantur, hoe minime congruenter Suidae testi- 
moniis factum est, ac ne ita quidem, ut vel singulis inter 
se conveniat Etymologicis vel suae ipsius memoriae unum 
idemque lexicum satis constet. Quarum rerum documenta 
cum a Sturzio suppeditantur l. c. tum a Sylburgio Tittman- 
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6 noque indieibus in Etymologicum M. et Zonaram. Vt haec 
prodeat, siquidem prorsus nunc recedatur a Suidae narra- 
tione, singulorum et magistrorum et commentariorum dispo- 
sitio, nimia illa credulitate suscepta in Fabricii Bibl. gr. I 
p. 105 sq. et VI p. 621 sq.: Orio Thebanus et Orus Thebanus 
περὶ ἐτυμολογίας, Orio Milesius et Orus περὶ ἐθνικῶν, Orus 
Milesius περὶ ὀρθογραφίας. Nec minuuntur istae turbae indice 
illo Coisliniano de artium et disciplinarum | inventoribus apud 
Montefalconium p. 597, ubi inscriptione praemissa Ócot γραμ- 
uarikoí solus nominatur Orus, in scriptoribus περὶ ὀρθογρα- 
pioc rursum collocatur Orus, deinde περὶ dıypövwv magistris 
Orus accensetur et iterum Orus, ultimo autem loco Orio The- 
banus ponitur ethnicographus. Denique incredibiliter omnium 
rerum confusio adaugetur, ubi de congruentia aut discrepan- 
tia lexici Orionei nostri quaeritur et eorum, quae vel Orioni 
vel Oro tribuuntur in Etymologicis: quod quidem hoc loco 
significare tantum necdum licet persequi. Sed ex tanta dissi- 
dentium testimoniorum turba et quasi colluvie quadam scire 
lubet qua tandem via sese expedire philologi conati sint. 
Scilicet permutata dicere similia diversorum nomina satis 
habuit Sylburgius Indice in Et. M. p. 1071 ^ ed. Lips., satis 
etiam Sturzius; unum tantum multitudine nominum signifi- 
carl grammaticum Fabricius sibi persuasit Bibl. gr. VI p. 314, 
persuasit etiam Harlesio: cf. p. 603. 621. Secuti, ut fere 
fit, recentiores cum alii tum qui de Hermippo nuper com- 
mentatus est Lozynskius p. 25. 


8 5. 


Nos autem ut acriore, si fieri possit, Marte contendamus, 
a duobus locis proficiscemur, quos solos illibatos cernimus 
illorum fluetuum contagione. Eorum alter hie est, quod lexi- 
cum illud ety mologicum, alio alibi nomine commemoratum, 
ex Itegiae bibliothecae latebris Larcheri industria protractum 
nostris ipsi manibus tenemus, et apertissimo quidem testimo- 
nio adscriptum Orioni Thebano grammatico Caesareensi. 
Adiecta enim γραμματικοῦ Kaicapeíac verba, iterata illa in 
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lexici fine, ne levissima quidem caussa est cur in dubitatio- 
nem cum F. A. Wolfio vocentur; in eandem illa partem 
valent atque de Oro Alexandrino a Suida usurpata maibeóUcac 
ἐν Kuvcravrivou πόλει. Ad eundem autem Orionem Theba- 
num non minus certo argumento refertur avBoAöyıov πρὸς 
Evdoriav, quod quidem manu scriptum in bibliotheca quadam 
Varsaviensi exstare Francisci Passovii nos docuit Notitia de 
anthologio Orionis Thebani praemissa libello academico Vra- 
tislaviensi aestatis a. 1831 [Opuse. acad. p. 198 sqq.], editum 
autem umquam iri propter nuperam rerum Polonicarum cla- 
dem haud scio an amplius sperare non liceat. Nec magni 
momenti esse videntur, quae ex illo ut conicio anthologio 
excerpta in codice Vindobonensi apud Lambecium 1. c. ex- 
stant, quattuor paginis perscripta hoc initio: Ὡρίων ὁ φιλό- 
copoc εἴρηκεν, inscripta autem Apophthegmata quaedam mis- 
cellanea.*) Ceterum inseriptio libri Varsaviensis prorsus con- 
gruit in Suidae memoriam, nisi quod κατὰ croiyeia veterum 
nemo, quod sciam, locutus est, sed constanti usu et consue- 
tudine receptum fuit κατὰ crouetov. Quod autem ἀνθολόγιον 
formam, pro ἀνθολογία longe usitatiore adscitam etiam ab 
Ioanne Stobaeo, prorsus illam inauditam F. Rankio de Hesy- 
chio p. 59, Passovius p. 4 [201] satis subtiliter disputavit ad 
mixtam cum poetica prosam orationem spectare, id non video 
quo modo in ἐπιγραμμάτων ἀνθολόγιον accommodetur Dio- 
geniano adseriptum a Suida. 

Ex eis quae posuimus primum efficitur lapsum esse Sui- 
dam Alexandrino Orioni tribuentem περὶ ἐτυμολογίας sive 
περὶ ἐτυμολογιῶν lexicum: id quod ne Larcherum quidem 
fugit. Deinde autem, qua aetate Orionem Thebanum eollo- 
cemus, medium saeculum quintum nacti sumus extra contro- 
versiam positum. Nec post a. COCCXXXX ad Eudociam Theo- 
dosii minoris coniugem transmissum opus videri facile eidem 
assentimur Passovio p. 3 [199]. Quibus apprime conveni- 
unt, quae de Orione cum Tzetzes tradidit mox afferenda, tum 


*) [Haec vide supra tractata p. 562 sqq.] 
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Marmus in vita Procli (quem natum constat a. COCCXIT), 
sic perseripta eap. 8: égoírnce δὲ καὶ eic τραμματικοῦ "Qpiu- 
voc, ὃς ἦν ἐκ τοῦ map’ Αἰτυπτίοις ἱερατικοῦ γένους καταγό- 
μενος καὶ μετρίως τὰ τῆς τέχνης ἐπεςκεμμένος, οὕτως ὥςτε 
καὶ ευγγράμματα ἑαυτοῦ ἴδια ἐκπονῆςαι καὶ τοῖς μεθ᾽ ἑαυτὸν 
χρήειμα καταλιπεῖν: in quibus nescio quid stomachum moverit 
Muetzellio de emend. Theogoniae Hesiodeae p. 321. Praeclare 
cum quod de genere Orionis memoratur, in Thebanum cadit, 
tum quod de libris ad posteros proditis: quandoquidem prae- 
ter Florilegium etiam Etymologicum ad eundem rettulimus 
auctorem. Vt mirabiliter Fabricius, postquam in Marinum 
seite sic commentatus erat p. 82 Boiss.: ic est quem fre- 
quenter laudat scriptor magni Etymologici, eundem et a The- 
bano et ab Alexandrmo prorsus discernat in Bibl. gr. VI 
p. 914 Harl. Alexandriae autem, ubi institutus esse Proclus 
narratur, probabile est prius Orionem professum esse gram- 
maticam, quam Caesaream se converteret. (Ceterum de Cap- 
padociae urbe celeberrima recte cogitavit Larcherus, ut quae 
ex eis fuerit, in quibus praecipua quaedam rhetoricae et 
grammaticae artis sedes constituta fuit. Vide, si tanti sit, 
Schlosserum de Graecis Juliani Theodosiique tempore litterarum 
universitatibus, studiosis, professoribus docte disputantem im 
Horreo hist. et litt. ab ipso et Berehtio edito vol. I p. 217 sqq. 
Sed praeterea, ut mobilibus illac aetate domiciliis vagari so- 
phistae consueverant, etiam Byzantii vixerit oportet, quando 
ipsa Eudocia Augusta per aliquod tempus eum audisse tra- 
ditur a Tzetza Chil. X, 57 sqq. (Hist. 306): 


(c που καὶ ἣ βαείλιεςα ἐκείνη Εὐδοκία, 

ἣ τοῦ μεγάλου Λέοντος ἣ πάνεοφος θυγάτηρ, 
γραμματικοῖς μαθήτρια οὖτα Ὑπερεχίου. 

ποτὲ καὶ τοῦ 'Qoiuvoc μικρὸν ἀκροωμένη, 
ῥητορικοῖς ἑτέρων δὲ καὶ φιλοςόφοις ἄλλων, 
ταῖς μεταφράςεειν αὑτῆς ταῖς δι᾽ ἐπῶν εἰρήκει. 


Consequens est ex his, ut Thebanum Orionem trium cir- 
citer saeculorum spatio superet Alexandrini aetas. Quippe 
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panegyricum in Hadrianum non esse nisi vel superstite im- 
peratore vel nuper demum defuncto compositum res ipsa 
evincere iam Passovio visa est. Quod non cogitavit qui non 
diversum ab Thebano Alexandrinum magistrum pronuntiavit 
Lambecius l. e. Maior autem natu Orio num in concinnando 
Anthologio suam item operam collocarit, confidenter nee 
negare licet nee affirmare. Quamquam Suidae parem igno- 
rantiae neglegentiam qui satis usu cognorit, ad dubitandum 
quam ad eredendum fuerit paratior. Veluti pravam earun- 
dem rerum iterationem, ortam eam ex nominum vel simili- 
tudine vel aequalitate, cum alii saepe Suidae pridem expro- 
brarint, tum novo exemplo quodam nuper declaravit Gustavus 
Kiesslingius meus Quaest. Attic. spee. p. 26. taque sola 
restat ᾿Αττικῶν λέξεων cuvaywyn. (Cuius eum ne minimum 
quidem in tota antiquitate vestigium supersit, consequitur non 
esse Orionis Alexandrini vel in nostra studia vel in historiam 
artis grammaticae ullum momentum. Nam prorsus commen- 
ticium est, quod in mentem venit Fabricio Bibl. gr. VI 
p. 169 sq., ab Etymologici M. auctore usurpatam illam cuva- 
ywynv esse. 


8. 6. 

Ad Orum alter pertinet quo nitimur locus, qui est eius 
modi ut, quem ad modum praetermissus omnem commentandi 
operam frustretur, ita intentis oculis observatus et abstersis 
quasi involueris revelatus clarissima in luce disputationis 
summam collocaturus sit. Et Alexandrinum quidem Suidae 
Orum nee in Etymologicis graecis citari supra dixi nec alibi 
usquam memorari nunc testor. At, inquit, saepe numero 
Oris memoratur simpliciter, quem quidem credere licet ipsum 
Alexandrimum significarl. Licent vero multa: verum enim 
vero, Istud si ita sit ut ais, quidnam caussae fuisse putemus, 
Milesius tandem Orus cur totiens adiecto nomine gentili dica- 
tur? ut parum videatur consentaneum, sicubi simpliciter 
nominatum nee accuratius definitum Orum offendamus, ex- 
irinsecus potius eius nominis notionem suppleri quam ex illis 
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ipsis exemplis debere, in quibus plenam habemus nominis 
significationem. Sed ut paulisper largiamur, ipsum Alexan- 
drinum grammaticum quippe altero graviorem satisque om- 
nibus notum ne eguisse quidem diligentiore nominis defini- 
tione, alterum contra ut mediocrem magistrum illoque longe 
inferiorem (propter hoc ipsum a Suida videlicet praetermis- 
sum) non potuisse nisi adiecto nomine gentili Milesium in- 
tellegi: tamen idem priusquam concedamus, primum respon- 
deri nobis hoc iubemus, qui tandem factum sit, quod exem- 
plis minime paucis (quae infra consignata quaere) in Magno 
Gudianove Etymologico 'Qpoc positum est simpliciter, Ὦρος 
ὁ MiAncıoc autem vel apud Zonaram legitur, vel in Bekkeri 
Blochiique excerptis Parisinis et Havniensibus affertur? Deinde 
illud ipsum quo modo demonstretur scire cupimus, vel veriora 
vel graviora vel quocumque modo praestabiliora esse quae ad 
Orum, quam quae ad Orum Milesium in Etymologicis refe- 
rantur: quorum nosmet summam videmur convenientiam de- 
prehendisse. Accedit autem eius modi argumentum quoddam, 
quod vinci nequeat, hoc quidem, quod quae singula scripta 
Oro Alexandrino Suidas tribuit, eadem in Etymologicis plane 
et constanter citantur tamquam Or! Milesii, hoc est ὀρθο- 
γραφικά, περὶ buxpóvuv , quibus addere ἐθνικά non dubitabit, 
qui quod res ipsa suadet et nos disputabimus infra, diligen- 
ter perpenderit. 

Quae cum ita sint, non verendum est ne artificiosius 
videamur quam criticae arti convenientius agere, cum elap- 
sis aliquot vel verbis vel versibus duas pronuntiamus Sui- 
dae notationes perperam coaluisse, sic fere illas antiquitus 


scriptas: 

"Qpoc ᾿Αλεξανδρεύς. τραμματικός, rraibeUcac ἐν Kuvcravrivou 
TORE X504 x aa (Erpaye .....) 

'Qpoc MiAncIocC .. 222.22... ἔγραψε περὶ bixypóvuv, ὅπως 


τὰ ἐθνικὰ λεκτέον, Aóceic e. 4. 5. ἢ) 


— — un —- 


*, [Hane sententiam qua Bernhardyus fiducia in enarratione 
Suidae t. II, 1 p. 1285 *omnino carere probabilitate" pronuntiavit, eadem 
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8 1. 


Licuit autem huius necessitatem coniecturae etiam sine 
testimoniorum comparatione ratiocinando assequi. Quid enim? 
oecumenicumne grammaticum, quem non ante medium sae- 
culum quartum docuisse illa arguunt παιδεύςας ἐν Kwvcrav- 
Tivou πόλει, commentarios edidisse Phrynichi impugnandi 
caussa scriptos? istuncine ab Herodiano vel derelicta perse- 
cutum esse vel peccata correxisse, elusque in his litteris reg- 
nantis, Tyrannionisve, Alexionis, Apollonii, antiquiorum 
etiam magistrorum, reiecta auctoritate sua suffeeisse qualia- 
cumque placita? "Vide sis infra allata. Non fuit hercle iste 
mos umbraticorum illorum Byzantiorum, quorum commen- 
tandi angustias breviter sed apposite (roettlingius adumbravit 
praef. in Theodosium p. Vlll sq. An illius aetatis Byzantium 
tot scriptorum putas et antiquorum et ex parte reconditiorum 
lectione imbutum fuisse, quorum multitudinem in Oro mira- 
mur? Quod cum satis repudietur historicis artis rationibus, 
tum insigniter quadrat in vetustiorem magistrum scholae 
Alexandrinae, cui scholae non ambigimus Orum Milesium 
adnumerare. 

Cuius aetas si quaeras quo modo accuratius finiatur, etsi 
nihil proficitur ex posteriorum saeculorum testibus: Ori enim 
qui mentionem iniecerit antiquiorem Stephano Byzantio habe- 
mus neminem: tamen ne sic quidem quid respondeamus hae- 
remus. Namque cum omnis ille locus, qui spectat ad aeta- 
tem definiendam grammaticorum graecorum, propter testi- 
moniorum penuriam non mediocribus laboret dubitationibus: 
certam tamen videor coniectandi viam quandam repperisse, 
quam multo usu expertus fere sequi soleo. Quippe aut num- 
quam aut perraro fallax inveni illud argumentandi genus, 


-——— — —Àá 


ego ipsius coniecturam, qua in Suidae verbis ᾿Αλεξανδρεύς nomen 
simpliciter mutare in Μιλήσιος iubemur, a probabilitate contendo 
multo longius abhorrere. Non ullo modo improbabilis nostra coniec- 
tura Lehrsio visa est Censurae p. 449. Nec alius videtur Ed. Meieri 
sensus fuisse Opusc. acad. II p. 50.] 

FR, RITSCHELII OPUSCULA I. 38 
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quod ab novissimi scriptoris aetate in boni cuiusque gram- 
matici commentariis ad partes vocati ducitur: ut huie ipsi 
scriptori fere suppar nec multo posterior grammaticus existi- 
mandus sit. Quamquam potuit etiam aequalis esse: quod 
cum aliis exemplis confirmare liceat (cf. Villoisoni Proleg. in 
Apollonium Soph. p. VIII sqq.), tum in Diogenem Laertium 
cadere contendit Rankius de Hesychio p. 61 sq. Consentaneum 
autem illud rationi est cum maxime, ut quo quis acriore in- 
dustria in artis grammaticae pervestigationem incumberet, 
eo studiosius credatur, quidquid aut aequalium aut nuper de- 
functorum scripta conducibile offerrent, in rem suam con- 
vertisse. Quod quidem sua sponte intellegitur in antiquiora 
tantum saecula cadere eorum grammaticorum, qui suopte et 
iudicio uterentur et labore in conquirenda commentariorum 
materia versarentur, necdum e priorum auctoritate toti pen- 
derent ut novieii infimae aetatis magistelh. Ad Orum igitur 
Milesium ut revertatur oratio, in tanta testimoniorum multi- 
tudine ab illo allatorum non inveni tamen, quem aetate mi- 
norem citarit ipso illo, cui peculiari libello adversatus est, 
Phrynicho grammatico. Huic igitur ferme aequalem, Hero- 
diano supparem vixisse suspicor: ut non videatur aut non 
multum certe saeculum p. Ch. n. alterum eius aetas excessisse. 
Theognostum enim Et. M. p. 618, 2, quode infra dicetur, 
nemo sanus obieiat. Quod autem nolui Osannum imitatus (in 
Philem. p. 318 adnot.) indiculum illum grammaticorum ut ait 
Alexandrinorum antestari Venetis in Homerum scholiis prae- 
missum p. III Bekk., in quo non deest Ori nomen: nihil 
illum. seias aliud esse nisi ineohatum indicem seriptorum in 
scholiis citatorum, id quod ne Rankius quidem l. c. p. 120 
satis videtur perspexisse, fontes arbitratus e quibus haurian- 
tur scholia. Consimilis ratio est indicis scriptorum Favorini 
Kelogis praemissi: quos mirifice fallatur qui ab ipso Catmerte 
lectos eredat. Nec omnino illud non casui dandum, quibus- 
cum una appelletur grammatieus quisque: quandoquidem Orus 
praeter antiquissimos magistros supra positos iungitur omnium 
saeculorum. grammaticis, Arcadio, Choerobosco, Crateti, Eu- 
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daemoni, Methodio, Nicanori, Origeni, Philopono, Ptole- 
maeo, Seleuco, Sergio, Socrati, Theognosto. — Nunc autem 
ubi hoe spatium emensi sumus pro virili parte, placet respi- 
cere, nobis priores philologi quid de Ori aetate opinando po- 
tius senserint quam iudicarint disputando. E quibus primum 
collaudandus nobis venit Ruhnkenius, antiquos et claros 
grammatieos Orum dicens et Draconem Stratonicensem Epist. 
crit. II p. 229 sq.; deinde praetermittendus Schneiderus Saxo, 
incertam utriusque aetatem obiciens praef. in Orphei Argo- 
naut. p. XVI; perstringendus autem Amadeus Peyronus, pa- 
rum is honorifice de Oro sentiens Adnot. in Etym. M. p. 999, 
ut adeo Christianum grammatistam arguere non vereatur. 


Non defuisse autem Oro, Herodiani illi ut videmus et 
Phrynichi in rebus grammaticis adversario, suos qui cum 
ipso starent sectatores, ex Etymologiei M. p. 45, 42 verbis 
intellegitur oi δὲ περὶ "Qpov Aéfouciv e. q. s.*) Non uni- 
verse laudari, sed propter unum quoddam praeceptum com- 
mendari patet hisce p. 663, 48 ὦ μᾶλλον meicréov. Leve 
est, sed non praetereundum tamen, quod adeo usu et con- 
suetudine tritum. quibusdam grammaticis videtur Ori nomen 
fuisse, ut in exemplo poneretur illustrandi loci grammatici 
caussa facto: v. Etym. M. p. 759, 26: δηλοῖ de (τὸ τί) xai 
Bauuacrıköv Ertippnua, dc ἐν τῷ τί "Qpoc αἰτιᾶται; Cui 
conferri similes lusus Apollonii possunt velut de coniunctio- 
nibus p. 482 sqq. 493. 497. 511, de adverbiis p. 529 sqq. 
540, nisi quod non honoris caussa Orus nominatur, quem ad 
modum Trypho, Dionysius, Aristarchus, Aristophanes ab 
Apollonio.**) 


*) [De hoc fefellisse opinionem luculenter docuit Lehrsius Cen- 
surae p. 453 sq., nihil aliud nisi unum Orum ipsum tali formula 
significari tanta doctrinae ubertate demonstrans, ut contra sentiri ne- 
queat. Singulare est quod in scholiis Iliadis B 523 exstat: ὁ 'Acxa- 
λωνίτης καὶ ol περὶ ᾿Αλεξίωνα.] 

*) [De hoc genere et affinibus tam lectu iucunda quam intellectu 


utilia Lehrsius Censurae p. 454 sq. explicavit] 
98* 
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8. 8. 

Quattuor eruimus e multiplici nominum varietate gram- 
maticos, in his autem duos tantum, quorum pleniorem ha- 
bere cognitionem et liceat et nostra referat, qui sunt Orus 
Milesius saeculi II et Orio Thebanus saeculi V. 
Alexandrini enim Ori quae sit ratio, scriptone quiequam 
necne reliquerit, nec veterum quisqnam memoriae prodidit 
nec nos habemus dicere. Quamquam exstat in Favorini 
Eclogis p. 414, 4 Dind. 'Qpoc ὃ μικρός, quocum facile quis- 
piam contenderit, quod est in Etymologico Gudiano voce Καλ- 
xndwv p. 296, 44 "Qpoc ó uaíuv, corruptum scilicet e μείων. 
Sed ut dicam quod res est, ad idem genus somniorum perti- 
net "Qpoc ὃ μικρός atque in diversas partes nostra aetate 
disceptata Onßaic fj μικρά: de qua quidem hodie actum esse 
puto. Etenim simpliciter translata tota Favorini notatio est 
ex Etymologico M. p. 742, 2, hie autem pro μικρός plane et 
aperte consignatum habes Μιλήσιος. Quo, si quid erat in 
Gudiani memoria momenti, prorsus detrahitur. Neque enim 
in hoc diversum a Milesio hominem significari commode licet 
declarare. Nam cum octiens et vigesiens in Etymologico Gu- 
diano Orus citetur, et constanter quidem omisso gentili no- 
mine, bonam tamen partem harum notationum cam apud 
Zonaram tum in Etymologico Magno (quod cugı dico, simul 
cogitare de excerptis Havniensibus Parisinisque soleo) repe- 
rimus ipso adiecto Μιλήσιος vocabulo. Accedit aliud quid- 
dam satis memorabile, quod illarum notationum viginti duae 
et in una K littera exstant et vero ea inter se constantia 
continuant litterarum ordinem, quae satis a Gudiano lexico 
solet aliena esse. Haud absimile est, ut hoc quasi prae- 
teriens significem, quod in Koésii ex Etymologico Parisino ex- 
cerptis, cum duplex litterarum ordo institutus sive a Koésio 
sit sive ab librario, posterioris quidem singulae novem nota- 
tones continuae praebent 'Qpoc nomen, quod ne semel qui- 
dem comparet in priore ordine. Sunt autem Gudiani XXII 

14 illae voces hae: KaMaáric, Καλχηδόν, Kauravoi, Kavwßoc, 
Κάππαρις, Καρύκη, Kumyopeiv, Kaucia, Kıßwröc, Kívaiboc, 
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Κλειτή, Κλίειον, Κόβαλος, Komw, Κομμαγήνη, Kpadn, Kpa- 
ναῆς, Κράνιον, [Kpeiov,] Κρειῶν, Κρόταφοι, Κρότων : ut ipsius 
codicis seripturam servem. Ex quibus consectarium videtur 
esse, nec diversam esse in singulis locis "Qpoc nominis ra- 
tionem, et casu factum esse cum quod ipsa illa de KaAyn- 
dwv notatio ab Etymologici M.*) auctore Zonaraque non est 
suscepta: quod si secus esset, haud dubie Milesium apud hos 
reperiremus: tum quod in eadem notatione sola in Etymolo- 
gieum Gudianum transit gentile nomen. Transiisse autem 
opinor, quod etiam tum depravatum non intellegeretur ab eo, 
quem videmus in concinnando Gudiano omittendi illius no- 
minis consilium tenuisse. Licet enim, si necessario defen- 
denda esset vulgata scriptura, minime destitueremur exem- 
plis, quibus permutari terrarum nomina coeuntibus finibus 
vicinarum demonstraretur: adeo tamen singularis Milesii ho- 
minis significatio est ó Maiwv verbis facta, ut in hac prae- 
sertim frequentia iunctorum "Qpoc ὃ MiMjcioc nominum non 
possit. de corrupta in μαίων litteras uiMjcioc forma ulla du- 
bitatio esse. 


8 9. 


Vt nunc de scriptis agatur utriusque grammatici: non- 
dum tamen seiungere "Qpoc et 'Opíuv nomina licet. Quae 
cum centiens permutari 8 3 dixerimus, ea permutatio 
quam duplicem vim habeat praeter cetera nunc viden- 
dum est, proficiscendum autem ab Orionis lexico. 

Receptum est autem totum Orionis lexicum et per sin- 
gulas notationes transcriptum in utrumque cum Magnum 
Etymologieum tum Gudianum: quod quidem ita esse com- 
modissime sic licet cognoscere, ut e brevioribus litteris una 
atque altera per singula lexica lustretur et invicem confera- 
tur integra, veluti € vel W littera. Differt autem omnino 
utriusque Etymologici et instituti consilium et disponendi 
genus ita potissimum, ut in Magno et multo constantius 

*) [Fugit me KaAxnóuv vocem in Etym. M. p. 486, 35 exstare. 
(Ex Addendis p. 80.)) 
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servetur litterarum ordo (quode monui Prolegomenis in Tho- 
mam Mag. p. XV sq.), et vero, quae re sunt coniuncta, una 
item continuaque notatione comprehendantur, in Gudiano 
autem eadem per singulas partieulas discerpta compluribus 
dispertiantur notationibus. Velut in illo quae continuantur 
v. Ξάνθος, in hoc habes tripartita p. 413, 25. 33. 35, ean- 
demque rationem horum deprehendes Et. M. p. 610, 30. 49 
v. ξένος — Gud. 414, 45. 415, 1. 4; — Et. M. ξηρόν = 
Gud. 415, 17. 20; — ψάμαθος — Gud. 512, 56. 513, 5. 6; — 
wedvöc — Gud. 573, 11. 13; — wnvöc — Gud. 573, 34. 58; — 
ψηλαφῶ — Gud. 573, 45. 574, 9; — ψιλός — Gud. 514, ὃ. 
36; — win = Gud. 575, 6. 14. 17, ut hie nunc subsistam. 
Quae res manifesto documento est, maiorem et aetatem et inte- 
gritatem Gudianae recensionis esse, quandoquidem singulas 
elus particulas consentaneum est ex diversis fontibus ductas 
credere, quorum explorandorum viam artificiosa Magni Ety- 
mologici concinnitas mirum quantum praeclusit. Quamquam 
etiam in hoc saepe numero conglutinatarum sutura notatio- 
num particulis quibusdam grammaticis proditur, ut oi δέ, ἤ 
et quae sunt similes, eundem fere in modum, quem in scho- 
lis Homericis subtiliter Lehrsius indagavit de Arist. stud. 
Hom. p. 34. 32 sq. 17. Praeter ea autem, quae communia 
sunt amborum Etymologicorum, non ignoramus exstare alia 
utriusque lexici propria haud adeo pauca. Velut in = littera 
propriae Etymologiei Magni notationes hae sunt: EU, Zevo- 
φῶν. ξιφίεματα, ξύλοχος, ξυλήφιον, Eucróc, ξύνες, ξύγκλυ- 
δες, ξενίζειν cum eis quae consequuntur ad ξηρός, Gudiani 
vero hae: Zavrıxöc, ξανθήν cum proximis ad ξεῖνος καὶ ξει- 
voücdaı, Zevia, Ξενοφῶν prorsus ea ab Magni notatione dis- 
crepans, Eecríov, ξηρά, Enpaivw, ξόανον p. 415, 56 (non 55), 
ξύλον, ξύλον (non item posterior quaedam de eadem voce 
notatio p. 416, 34, de qua convenit Magno Et.), ξυνέηκε ad 
Zuvnıa, Zuußaivwv, ξυνθήματος, ξύνθακος, ξυνωρίδα, ξυνός, 
ξυνωρίς p. 418, 1 (quam quidem antecedens notatio non de- 
est Magno), Zupöv p. 418, 4 (non 3). De reliquis utrique 
lexico convenit omnibus: quas enim in Gudiano p. 414, 29. 
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415, 33. 42 legimus de £evnkoócOncav, Envöc et ξῖρις nota- 
tiones, eas ex Havniensi Etymologico Blochius attulit Adnot. 
p. 980 sq. Leve est enim, quod paullo contractius Gudia- 
num est velut in ξόανον, ξυναυλιζόμενοι, Euvebécavro voci- 
bus (contra atque in Zuvöc, lacunosa ea librariorum vitio); 
quod cum rarius cadat in Magnum, ut v. ξηρόν, ξύλον, 
ξίφος, ξυνήια, aliquotiens tamen in hoc liberius conformata 
notatio est, e. c. v. Zuvwpic. Gudiano autem, si ex toto 
lexico iudicium fiat, aliquanto copiosius esse Magnum Ety- 
mologicum quamquam fugere neminem potest, tamen secu- 
rius egit, qui propriis dotibus supplementisque utilibus prius 
illud prorsus carere Ruhnkenio credidit, Ferd. Rankius de 
Hesychio p. 37. Praeclara enim additamenta, eis etiam gra- 
viora quae 8 8 significabamus, quominus protracta ex Gu- 
diano satis omnibus in promptu essent, impedivisse illud po- 
tissimum videtur, quod indicem scriptorum subiungere Stur- 
zius supersedit. 

Aliquantisper exspatiatus sum in rem non adeo neces- 
sario vinculo eum proposita quaestione coniunctam, non in- 
temperantia quadam abreptus eommentandi, sed quod non 
mediocrem intellegebam ex perspecta Etymologicorum ratione 
lucem in proximam disputationem esse redundaturam, in qua 
utriusque lexici mentio frequentabitur. Itaque cum in utro- 
que redire dixerimus unam quamque Orionis notationem, 
tamen prudenter tenenda duo sunt: primum, non raro in 
Magno potissimum Etymologico additamenta Orioniis annexa 
esse aliunde atque ex Orione ducta, ut v. ξηρόν, ξόανον, 
ξύνιον, ψάμαθος, wedvöc et ψηνός, ψιλός, ψεκάδες (quae 
una notatio conglutinatas complectitur duas Orionis voces 
ψιάδες p. 165, 31 et ψιάς p. 168, 20), ψύη, ψωμός (ubi rur- 
sum iunctas habes Orionis de ywuoi et ψώρα notationes p. 167, 
17. 23). Cf. S 11. Alterum est, quod in utroque persaepe 
omissa veterum grammaticorum testimonia videmus, quorum 
insigni copia affluit Orionis lexicum. Quamquam elapso hie 
illie testimonio vel olim supplebitur vel nune suppletum iam 
est Magnum Etymologieum, ut Φιλόξενος. nomine compluriens 





16 
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e libris Parisinis prodito, v. c. voce ξηρόν Adnot. p. 980 (ad 
553, δ), Εἰρηναῖος v. ψύη p. 1710 extr., item ipso 'Npiwv 
nomine e Favorini Ecl. p. 76, 22. 92, 25, e Zonara v. ἠπύει. 
Sic, ut hoc quasi praeteriens moneam, cum Diogeniani no- 
men subinde in transeribendis aliorum notationibus ab Ety- 
mologici Magni auctore omissum esse idem ille Rankius per- 
spexisset, egregio tamen me quidem iudice errore, sicubi 
illud adiectum appareat, adventicium esse propterea sibi per- 
suasit p. 42, quod constanter absit a Gudiano. Hoc autem 
cum sane eius modi testimoniorum multo minus teneat, tum 
noviens tantum ipsum Orionem nominatim prodidit, et ut ne 
ab horum quidem parte exemplorum (ut mox patebit) absit 
depravationis evidentia: p. 254, 6. 270, 20. 286, 46. 281, 25. 
288, 42. 293, 5. 349, 2. 350, 43. 315, 32. Longe pluribus 
notationibus adiecto Ὠρίων nomine Magni Etymologici auc- 
tor, unde sumptae essent, fassus est: nequaquam ille omni- 
bus. Minus etiam, ne quid desideres, quam Gudiani auctor 
in usurpando Orione vel sibi vel bonae fidei Zonaras consti- 
tit, nec omnibus illius translatis notationibus, sed promiscue 
decerptis, nec fere nisi breviata forma et testimoniis privata, 
denique quinquiens tantum apposito 'Qpiuv nomine. Praeter- 
missa enim in Tittmanni indice ἀμφιλύκη vox p. 151. Pos- 
tremo bis tantum Orionis mentionem Suidas fecit v. ἀβλε- 
μέως et πόρκος. 


8 10. 


His praemonitis accedi ad eorum locorum priorem po- 
test, quos significavi ex permutatione 'Qpoc et Ὠρίων nomi- 
num totos aptos esse. Etenim cum saepe Orionis testimo- 
nium in Etymologico Magno excitetur, tum saepius etiam, 
ut pro maiore gravitate alterius magistri, illius notationibus 
subiecta est "'Qpoc nota. Atqui ex his ipsis notationibus non 
paucae apud Orionem reperiuntur, eaque caussa fuit, cur in 
istius modi exemplis "Qpoc in Ὠρίων nomen sat confidenter 
a Larchero mutaretur eumque secuto Sturzio in Novis adno- 
tationibus ad Etym. M. Lipsiae editis a. 1828, ut p. 8. Quae 
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corrigendi ratio ut specie quadam veritatis commendetur, 
reapse tamen cognoscetur et summa coniciendi levitate exco- 
gitata et vero lpsi veritati prorsus contraria. Primum enim 
minimam tantum ille partem notationum in istam speciem 
conspirantium novit omnino: Orionis nomen nimirum instau- 
rare sibi visus est deciens quinquiens, debuit, si sibi ipse con- 
stare vellet, circiter quadragiens. Praeter has enim, quas suo 
quamque loco tractavit adnot. in Orionem, Et. M. p. 64, 38. 
91, 28. 97, 42. 408, 32. 479, 39. 611, 1. 619, 28. 704, 30. 
109, 28. 719, 33. 723, 54. 724, 59. 757, 1. 811, 14. 823, 40 
(diversa enim ratio est p. 683, 35) tentandae Larchero fue- 
rant et in illarum societatem asciscendae haece: p. 87, 15. 
20. 452, 17. 535, 6. 583, 50. 618, 5. 621, 46. 624, 2. 625, 
26. 626, 51. 636, 18. 685, 57. 696, 31. 106, 14. 111, 55. 
118, 18. 725, 21. 728, 16. 738, 6. 780, 32. 780, 49. 789, 20. 
793, 17. Deinde autem in utroque genere exemplorum te- 
mere cum tentatorum tum praetermissorum non exiguus nu- 
merus est notationum cum Orioneis congruarum, in quibus 
cum sane Sylburgianum Etymologieum "Qpoc exhibeat sim- 
pliciter, contra in Parisinis libris, maxime autem apud Zo- 
naram plene seriptum exstet 'Qpoc ὁ. Μιλήειος. Apud Zona- 
ram quidem in his: ἴτης Et. M. p. 479, unAn 583 (ubi cum 
illo consentit Parisinus n. 346), πυθμήν 696, ῥινός 704, τη- 
Ma 757, φθόνος 793, dpeca 823. Quibus adde quattuor vo- 
ces apud solum Zonaram instructas "Qpoc ὃ MiAncıoc nomi- 
nibus, fjap, ἰωή, καρπός, creppóc, item eas ex Orione 
haustas. An in talibus quoque Ὠρίων nomen placet substi- 
tuere? Quid? quod quaedam ita comparata sunt exempla, 
ut in summa cum Orione convenientia huius item nomen in 
uno alterove libro appareat, nihilo autem minus in illius 
locum Orus sufficiendus sit e melioribus. Velut in Et. M. v. 
ἕδνα p. 316, 43 vulgatur Ὠρίων, ”Rpoc ὁ MıiAncıoc reponen- 
dum est e Parisino n. 346 et Zonara p. 612. Voce κακκάβη 
idem illud legitur in Gud. p. 293, 5 Etymologicique M. p. 485, 
4 Parisino n. 2636 (Adnot. p. 906 extr. et apud Larcherum 
in Or. p. 88), hoe affertur e Parisinis n. 346 et 2638; item- 
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que in κτίλος voce Ὠρίων est in Gud. p. 350, 45, Etym. M. 
p. 542, 42 cod. Havn. (p. 936), contra Ὧρος ὁ Μιλήειος 
proditur Parisino n. 346 et a Zonara p. 1260. Tantum au- 
tem sua sponte apparet, conveniens rationi solum illud esse, 
ut "Qpoc ὁ MiAncıoc verba per gradus quosdam depravatio- 
nis transierint in 'Qpoc et deinceps in Ὠρίων, non hae for- 
mae creverint in plenius nomen.*) Mitto alia quaedam ex- 
plodendae Larcheri coniecturae idonea, quorum 8 17 mentio 
fiet: restat enim gravissimum argumentum, quo omnis quaes- 
tio discernitur, petitum illud ex Etymologico M. p. 619, 8, 
ubi his verbis finitur de ckopakıcuöc voce notatio: οὕτως 
'Qpoc: ἀλλὰ xai Ὠρίων καὶ Ἡρωδιανὸς περὶ παθῶν. Ex quo 
certius etiam quam e reliquis exemplis ante tractatis hoc 
consequitur, non paullum momenti in proxima habiturum: 
cum ipso Oro communem suorum partem Orionem habere, 
atque eidem illi fortasse surripuisse. Ac ne forte in eo hae- 
reas, quod aliquotiens adiectum est ἐτυμολογεῖν verbum, quod 
quidem non posse non referri ad Orionem etymologum videa- 
tur, ut p. 709, 27, uno verbo moneo non raro illud in eis 
quoque notationibus usurpari, quae ne exstent quidem apud 
Orionem: vide p. 695, 7. 802, 14. 

Ita quamquam omnis tollitur necessitas rationis Larche- 
rianae, tamen si id sequimur, quod probabile videatur esse, 
non est diffitendum, aliqua certe, licet minima ex parte 
exemplorum satis illam de corrupto in 'Qpoc Ὠρίων nomine 
coniecturam commendari. Persentiscebat hoc Sylburgius, qui 
in Indice seriptorum p. 1071 » ed. Lips. coniectare ait licet 
partim e librorum notatione partim e paginarum serie, Orionem 
hic (h. e. in Etymologico Magno) ef Orum confundi. Memo- 
rabile est enim, in quadraginta duabus paginis, quae ab ini- 
tio sunt eius Etymologici, Orionem citari circiter quadragiens, 
ne semel quidem Orum, contra inde a pagina 43 plus cen- 

*) [Non putaveram exstiturum, qui in "Qpoc ὁ MiAncıoc depravari 
potuisse pristinam Ὠρίων scripturam, et totiens quidem depravari, serio 
sibi persuaderet. Non extimuit tamen eam viam Kleistius de Philoxeno 
p. 34 8q9.] 
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tiens quinquagiens commemorari Orum, vix triciens Orionem. 
Atque in hanc partem non dubito seriem ilam paginarum in- 
terpretari. Singula quo modo definiantur, nondum huius est 
loci persequi. Quamquam unum hoe commode licet subicere, 
verissime in Etym. M. p. 91, 28 Orioni Orum cedere prop- 
ter Zonarae auctoritatem p. 101, omnium diligentiseimi ir 
hoc genere etymologi. 


8 11. 


Contraria huie, quem modo tractavimus, loco altera 
quaestio illa est, num forte, sicubi Orio earum rerum testis 
excitetur, quae in eius lexico minime reperias, de permutato 
cum Orione Oro cogitandum sit similiter, atque de depra- 
vato in "Qpoc Ὠρίων nomine in prioribus illis. Tetigit hunc 


locum Sturzius praef. p. VI, quem quidem mirari licet et: 


unum tantum nancisci istius modi exemplum potuisse, et vero 
illud prorsus ab hac caussa alienum. Apud Orionem enim 
cum p. 22, 17 haec legantur: ᾿Αγυιά, fj ὁδός, παρὰ τὸ Ayw 
τὸ πορεύομαι, supplendam ille hane notationem odoratus est 
ex Bekkeri cuvaywyn λέξεων xpnciuwv Anecd. gr. I p. 332, 
13: ’Ayviai, ἄμφοδα. ῥῦμαι. καὶ Ὅμηρος εὐρυάγυιαν λέγει 
τὴν mÀarudugobov, olov 


νῦν τάρ κεν ἕλοις πόλιν εὐρυάγυιαν. 


ἢ ἐπιμήκεις ὁδοί, παρὰ τὸ μὴ ἔχειν πως τυῖα καὶ μέλη καὶ 
κάμψεις" τὰ δὲ ἄμφοδα ἔχουειν ἑκατέρωθεν διεξόδους, καὶ 
ταύτῃ διαφέρει. ἢ παρὰ τὸ ἄγω τὸ πορεύομαι, οἷον 


Λαοδίκην ἐςάγουςα θυγατρῶν εἶδος ἀρίετην. 


οὕτως Ὠρίων. In his Sturzio, quod alibi saepe aliis, 
fraudi fuit, quod coniuncta, quae ipse grammaticus ἤ par- 
ticulis disiunxisset, ad unum rettulit Orionem, cuius nomen 
ad ultimam tantum partem a παρὰ τὸ ἄγω verbis pertinet: 
ut, nisi forte versus Homericus, nihil in Orionis lexico ex- 
ciderit. Quod quidem ita esse, firmissimo argumento demon- 
strari aliunde potest. Ex eis enim, quae Prolegomenis in 


a 
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Thomam Mag. p. LXXVIII sq. disputavimus, consectarium 
est, illam cuvaywynic partem, in qua posita est ἀγυιαί vox, 
Eudemi grammatici esse. Integrum Eudemi lexicum ibidem 
et p. CXLVI ostendimus a Suida esse susceptum. Quem ubi 
evolveris, illam de &fviaí notationem reperies, qualem apud 
Bekkerum legimus, sed ante ea ipsa verba finitam, quae ab 
Orione sumpta esse sola diximus, nunc intellegimus Eude- 
meis adnexa esse ab auctore cuvaywyfic.*) Speciosius certe 
exemplum Sturzio licebat ex scholiis Homericis promere in 
lliadis K v. 298, ubi ei notationi, quae de mpógpacca forma 
etiam in Etym. M. p. 691, 36 redit, apud Orionem autem 
dimidia tantum ex parte legitur, subscripta haec sunt: μέμνη- 
ται καὶ Ὠρίων τούτων ἐν τῷ περὶ ἐτυμολογιῶν. Quamquam 
πος quidem facilem habet explicatum. Sed illud Sturzio 
condonari nequit, quod incredibili incogitantia praetermisit 
fontes omnium proximos. Istius modi enim, qualia aucupa- 
batur, exempla plus quadraginta in ipsis Etymologicis cum 
Magno tum Gudiano exstant, quae infra posuimus: Et. M. 
5, 42. 6, 46. 50. 12, 4. 15, 42. 18, 8. 19, 2 (praef. in Gud. 
p. XII). 20, 53. 21, 53. 23, 35. 24, 41. 25, 41. 52. 26, 8. 27, 
47. 31, 3. 51. 34, 1. 37, 26. 44, 11. 28. 45, 10. 47, 39. 51, 5. 
45. b1. 69, 32. 70, 30. 84, 57. 166, 2. 190, 51. 205, 8. 
462, 6. 540, 50 (cum Gud. 349, 2). 541, 23. 510, 42 (cum 
Gud. 375, 32 et Exc. Koés. p. 191, 31 et Schol. Hom. Il. 
B 242). 719, 8. 120, 18. 124, 4. 746, 6; praeterea Gud. 254, 
6 (eum Exe. 191, 8). 286, 46, et cod. Havn. Adnot. p. 956. 
960. Horum autem quod longe maxima pars in A littera 
Etymologiei Magni consistit ac ferme dimidia ad XLII illas 
paginas primas pertinet: ea re eximium in modum confirma- 
tur, quod de serie paginarum antea exposuimus. Tantum 
autem unus quisque perspicit, ad aequabilitatem quandam 
dispositorum "Qpoc et 'Qpiuv nominum illam seriem non mi- 
nus ita revocari, si in his exemplis Ori, quam si in priori- 
bus, quae ad reliquam partem Etymologici pertinent, Orionis 





*, De Eudemo vide subiectum Epimetrum. 
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nomen substituatur in alterius llocum. Atque eam rationem 
vere tenendam esse, internis argumentis efficitur non infir- 
mioribus, quam quibus contraria Larcheri coniectura exagi- 
tata est et ut arbitror convicta. Quae quidem argumenta 
quoniam ex comparatione reliquorum Ori fragmentorum pen- 
dent postea demum instituenda, hoc loco satis habeo ad 
ipsorum discrepantias Etymologicorum provocare. Velut gra- 
vissimum hoc est quod, cum in voce ἴχνος, quae non est apud 
Orionem, in Gudiano p. 286, 46 scriptum sit Ὠρίων. ple- 
num 'Qpoc ὁ Μιλήειος nomen Zonaras prodidit p. 1036. 
Item in Et. M. v. adokecyia p. 18, 8 Sylburgius edidit λέγει 
δ᾽ Ὠρίων, Ori nomen eruitur e corrupta Dorvilliani codicis 
scriptura (praef. in Gud. p. XII) λέγω δ᾽ Wpov. Quibus alia 
accedent 8 16 reservanda, quod coniuncta sunt cum Cupa- 
vóc nomine. Nolumus enim arripere cupidius, quod v. ἄγ- 
yapoc et ἀγγριάς p. 6, 46. 50 idem Dorvillianus (p. X) 
prorsus omisit οὕτως 'Qpíuv verba. Quamquam, si verum 
fateri volumus, quid tandem opus est testimonia anquirere 


elus rei, cuius similia exempla exstare vere innumerabilia : 


nemo nesciat, qui aliquem harum rerum usum habeat et vel 
leviter recordetur nominum ab 'Hp- 'Hc- Φιλ- Διογ- '"Apicr- 
[Ic- Anu- ᾿Απολλ- Φαιδ- "Avrig-] syllabis incipientium ? 


8 12. 


Via patefacta est, qua non exiguus videatur insignium 
ex Ori scriptis grammaticis fragmentorum numerus quasi re- 
cuperari posse. Cui tamen priusquam tuto insistemus, dili- 
gentissime pertexenda alia est quaestio quaedam. Quid enim? 
si, quod ad nos pervenit, ne sit quidem integrum Orionis 
lexicum, sed ad pervulgatum epitomarum sive, ut latine lo- 
quamur, summariorum genus pertineat? Ita enim in trans- 
versum ageremur necessario. Atque habet illud profecto, eur 
multis placiturum sit non mediocriter. Quibus viderimus 
quid eritica ars respondeat non leviter factitata. 

Duplex editum est ex Orione excerptorum genus, alterum 
e Darmstadino libro satis illo Bastii testimoniis noto, v. c. 


τῷ 
t2 
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Comm. palaeogr. p. 894, subiectum Etymologico Gudiauo a 
p. 611 ad 617, delecta tantum ὀνόματα tenens ῥήμαςι prae- 
termissis, insceriptum autem Ὠρίωνος τοῦ Θηβαίου ; alterum 
e binis Parisinis n. 2610 et 464 descriptum a Koésio, ab 
Sturzio autem ipsi Orioni iunctum p. 113—154, hoc quidem 
indice: περὶ ἐτυμολογιῶν κατὰ CTOIXEIOV ἐκ τῶν κατὰ Ὠρίωνα 
τὸν Θηβαῖον. Ac Sturzius eum praef. in Orionem p. IV—VI 
quaerere non neglexerit, quae videretur ratio illorum exeerp- 
torum esse, Koésiana quidem pronuntiat fere omnia, quum 
interdum. nimis putida sint, Orioni Thebano esse supposita; e 
Darmstadinis autem, quae indieulo p. V posito docuit nota- 
tiones complecti partim Orione pleniores partim apud illum 
non repertas, nihil se repugnaturum ait s? quis Orionis codi- 
cem supplendum augendumque existimaverit. 

Re diligentius examinata de utroque excerptorum genere 
sic habeto, ut suarum partem notationum vere sumptam ex 
Orione teneant, partem autem ex aliis Etymologicis agglu- 
tinatam. Et has quidem tantum non ommes reperies in 
Magno Etymologico: quod ubi te destituerit, easdem «quaere 
in Gudiano, velut aicxpöc, xoAn Darmstadinorum p. 612, 8. 
617, 19, ἄκανθα Parisinorum p. 176, 16. Quo fit ut huius 
modi notationes quaedam in utrisque ad litteram concinant, 
v. c. ἄνηθον Darmst. p. 611, 8, Par. 175, 23, in aliis alte- 
ram partem notationis in Etymologico M. positae Parisina 
susceperint, Darmstadina alteram, ut v. ἀςτήρ p. 612, 16. 
176, 14 — Et. M. 158, 51. Nec lectori nec bonis chartis 
parcere nolo exemplis congerendis, quae in promptu sunt 
centena: sed de uno tamen exponam imprimis idoneo ad 
persuasionem. In Etym. M. p. 31, 1 haec exstant: Aiboia: 
παρὰ τὸ αἰδοῦμαι. γυμνῶςαι γὰρ ἢ ὀνομάςαι ταῦτα αἰδού- 
μεθα’ ἢ παρὰ τὸ ἀνοιδαίνειν ἐν τῇ Cuvoucia ὀργῶντα. ἔςτιν 
οὖν Ἰωνικὸν oiboia, καὶ τροπῇ τοῦ o εἰς ἃ αἰδοῖα. οὕτως 
'Qoiwv. Exemplo discis, quam in speciem consuere diversas 
diversorum notationes consueverit Etymologici auctor: Orio- 
nis enim, ut et ipse testatur p. 15, 25 et ἤ particula pro- 
dit, posterior tantum derivatio est. Quam cum consenta- 
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neum sit in excerptis quaeri, quae inseribuntur Orionea, illic 
tamen p. 611, 14 contra atque exspectari debuit ipsam prio- 
rem reperimus. Item in Parisinis quem ad modum alia sunt, 
quae ab reliquorum societate aliena ipso notationum ambitu 
cognoscas, ut p. 179, 11 de κάμηλος. p. 181, 10 de veipw 
posita, transcripta ea ex Gudiano (coll. Exe. Et. M. Paris. 
p. 187, 20): ita quod v. μυςτήριον p. 180, 7 secundum idem 
Gudianum citatur Orus grammaticus, quod quidem in Orionis 
lexico factum est numquam, id unum maximam in suspitio- 
nem adducit indicis inscripti fidem: κατὰ Ὠρίωνα. Praeterea 
eadem excerpta quanta libidine quisquis fuit compilarit, illud 
arguit, quod de eis ipsis, quibus interpolavit Orionea, mi- 
nime convenit libris Koésianis, sed illorum non pauca alter, 
qui notatur n. 464, praetermisit, velut in una A littera has 
voces: GYveia, ÜKECTOV, ἀμᾶν. ἄρκος, ἄχος. Darmstadino- 
rum autem cum singula quaeque ostendi possit, si minus ex 
Orione, at ex solis tamen Etymologicis fluxisse, contra Pa- 
risinis quaedam glossae praeterea adhaerent infimae aetatis. 
Eoque pertinet p. 181, 27 positum öAokorıviv, satis caussae 
praebere Lobeckio visum, eur in Aglaophami t. I p. 482 sic 
adnotaret: Ori aetatem, diu ante quam editus est, coniectavi 24 
ex glossa hinc excerpta apud Ducang. Gloss. p. 1036 [1038] 
ὁλοκοτινίν —. In quibus et de integritate fideque horum 
excerptorum praepropere sibi persuasit et mirabilius etiam 
cum antiquo Oro grammatico editum permutavit Orionem: 
quem errorem cum Brunckius praeierat in Aristophanis Eecle- 
siaz. v. 987 tum non satis cavit Valckenarius Diatriba in 
Euripidem p. 303. Istius modi autem glossae si in Orionis 
lexico olim exstitissent, cur non reperiri in Etymologicis di- 
cas, in quae reliquas Orionis notationes transisse vidimus 
omnes ? 
8 15. 

Quodsi non integrum haberi Orionis lexicum hac certe 
via ostendi nequit, aequum est non taceri contraria argu- 
menta, quibus certe summarium non esse sive cogatur sive 
probetur. Ecquis autem huius modi breviarium umquam 


- 
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vidit, grammaticorum testimoniis librorumque indicibus ac- 
curatissime consignatis oppletum ipsoque habitu illius modi 
dubitationes quasi sua sponte recusans? An quicquam bre- 
viatoribus illis grammaticis magis curae fuit, quam ipsis te- 
stimoniis ocius resectis, nec numero sed ambitu deminuto 
singularum notationum in habile scilicet compendium bona 
lexica redigere? — Sed, inquit, eur de compendio cogitas 
grammatici consilio facto? quidni de elapsis librariorum culpa 
singulis tum notationibus tum notationum particulis? Haec 
enim duo non medioeriter differre liquet. Ac mutilum hie 
illic intra singularum notationum fines Orionis lexicum nullo 
negotio iam Sturzius praefat. p. VI n.* et Larcherus depre- 
henderunt: quo quidem lacunarum genere propemodum nul- 
lus est antiqui scriptoris liber qui prorsus vacuus ad nos 
pervenerit: vide p. 3 adnot. 16. 7, 65. 23, 41. 25, 64. 31, 
39. 39, 18. 73, 62. 64. 68. 142, 26. 158, 69, alibi. In qua- 
libus tamen modum aliquotiens Larcherum excessisse facile 
intellegas. Et certam in hae caussa vim illud habet quod, 
e quo libro (Regiae bibliothecae 2653) transcriptum Orionis 
lexicum habemus, is et recentissimus est et neglegentissime 
exaratus: quode non uno loco Bastius queritur in Gregorium 
Cor., ut p. 161. 289. 584. 773. Item unam atque alteram in- 
tereidisse integram notationem, minime gravamur concedere. 
Velut in Etym. M. p. 57 cum dupliciter tradatur de origine 
ἄλαςτος vocis, bis posito Ὡρίων nomine v. 45 et 51, etsi 
semel restituendum "Qpoc puto, alterutra tamen notatio ex 
ipso Orionis lexico fluxerit. "Verum enim vero quis tanta 
sit in hoc genere liberalitate, ut continuo credat quadra- 
ginta, quas 8 1l enumeravimus, per librariorum sive osci- 
tantiam sive inertiam esse elapsas? — At multo etiam maior 
in eodem genere desidia fuit Zonarae librariorum, de cuius co- 
dicibus Tittmannus exposuit praef. a p. XIX ad XXII. — Mitto 
alia, cur dispar harum rerum ratio videatur: unum adicio 
omnium luculentissimum, quo uti iam supra poteram ad di- 
luendam Excerptorum auctoritatem. Etenim qui tandem ex- 
plices quod, quae ad Orionem cum in Excerptis tum in 


. 
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Etymologieis referuntur in nostro lexico non reperta, eorum 
ne una quidem notatio utrobique exstat? Eane ullo pacto 
credibilis duorum hominum dissensio summa eundem librum 
usurpantium ? Quodsi huius quoque vim argumenti impugnes 
pertinacius, atque potuisse ab Excerptorum auctoribus simil- 
limum nostro Orionis codicem tractari, im quo iam tum de- 
siderarentur Etymologicorum illa additamenta, argutius sane 
crepes quam probabilius contendas: at duo vel sie restant 
argumenta, significata illa iam $ 11, alterum ad ipsam no- 
tationum indolem grammaticam pertinens, aterum ad parem A 
litterae. copiam. illiusmodi additamentorum atque reliquarum 
litterarum penuriam. Quam in rem nobis licet eundem 
illum Tittmannum antestari, qui maiorem quandam brevita- 
tem notationumque tenuitatem in postremas potius lexicorum 
litteras solere quam in priores cadere verissime observavit 
praef. p. XX. Indoles autem illa grammatica eum duplicem 
vim habeat, ut aut Ori esse aut Orionis non esse notatio- 
nem quamque cogat, hic quidem alterum tantum idoneis 
exemplis breviter declarabo. Etenim quae ex Orionis lexico 
etymologico excidisse volueris, ea profecto oportet in ipso 
genere etymologico versentur. Quoeum seire cupio quid tan- 
dem commune habeant harum vocum explicationes, quarum 
singulas sedes supra consignavi: dyyapoı. dyypiac, aywvia, 
ἀθετεῖν. "A0pigric, ᾿Αθύρ. Αἴλιος. Baccápa, aliae. 


. 8 14. . 


Quoniam ab hac parte viam supra monstratam satis mu- 
nivisse videmur, reliquum est eandem ut contra alias duas 
dubitationes tueamur, «uas e singulis quibusdam exemplis 
promere licet. Et primum quidem ter in Etymologico M., 
semel apud Zonaram scriptum exstat "Qpoc ὁ Θηβαῖος. illic 
v. Aßapvida p. 2, 27 (adiecto adeo 6 ἐτυμολόγζος nomine), 
Aiyuntoc 29, 12, τελετή 151, 11, apud hune v. uavóquA- 
Aov p. 1334. De Oro Thebano cum pridem actum sit, hoc 
tantum quaeritur, illa quo modo commodissime corrigantur. 


Ac eritieae quidem arti longe profecto convenientius est in 
FR. RITSCHELII OPUSCULA I. 39 
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᾿Ωρίων ὁ Θηβαῖος, quam in 'Qpoc ὁ MiAncıoc mutari "Qpoc ὁ 
Θηβαῖος verba, quem ad modum 'Qpíuv ὁ Θηβαῖος etiam 
p. 108, 40 legitur, et p. 12, 31 ’Rpiwv ὁ ἐτυμολόγος: sae- 
pius enim accuratior Orionis definitio quaedam non reperi- 
tur. Atqui quattuor illae voces ab Orionis lexico absunt. 
Vt, quid consilii caperem, propemodum desperarem, nisi 
prosperrimo casu illarum tertiam (τελετή) etiam Zonaras 
p. 1718 teneret, prorsus quidem congruam praeter importu- 
num Θηβαῖος nomen, pro quo liquido scriptum, quod ipsum 
exoptabamus, Μιλήςιος. Quodsi ab ea voce, quam sane ni- 
hil impediret 4juominus potuisse Orionis esse putaremus, cer- 
tissimo testimonio Thebanum removimus (mirifice enim Pi- 
nedo fallitur in Steph. Byz. p. 694 δ): num eundem errorem 
dubitabimus im reliquas duas transferre, ethnicographum 
auctorem suapte natura testificantes et quasi conclamantes ? 
Nihil igitur nos morabitur, quod unum refragatur Zonarae 
exemplum, magis etiam illud suspitiosum, quod cum Θηβαῖος 
nomen uno hoc loco in Zonarae lexico exstat, tum ipsa μα- 
vöpuAAov vox nec in reliquorum ullo Etymologicorum redit 
et Zonarae ipsius uno Dresdensi codice prodita est. Qua- 
propter his certe paucis exemplis nescio an non librarii lit- 
terarum formas ρος et 'Qpíuv permutarint, sed ipsi gram- 
matici Orum et Orionem grammaticos. Atque idem cadere in 
scriptorem Coislinianum necesse est $ 4 memoratum, ab illius 
modi fortasse exemplis, qualia huius $ initio posui, profectum. 

Sed unum exemplum est, in quod ne haec quidem ac- 
commodari excusatio potest, Etym. M. p. 724, 4: (πιλάδες, 
αἱ ὕφαλοι πέτραι, oiov dmocmábec: ἢ ὅτι μελαίνεται τὸ Kar’ 
αὐτὰς μέρος, [παρὰ τὸ cmikoc, ὃ cnuaíver τὸν ῥύπον adde e 
Gud. 509, 2], ἢ [ὅτι] «πηλυγγώδεις eiciv αἱ κοῖλαι πέτραι, 
παρὰ τὸ «πέος. οὕτως Ὠρίων. ὃ δὲ 'Qpoc, παρὰ τὸ λεπί- 
Lecdm ὑπὸ τῶν κυμάτων τῆς θαλάςεης. οἱονεὶ λεπίς τις oca. 
(Juocum contendenda sunt quae p. 683, 35 traduntur de πόρ- 
KC voce: παρὰ τὸ περιέχειν: οὕτως 'Qpoc. ὁ δὲ Ὠρίων. 
ἀπὸ τοῦ πείρω. Apud Orionem haec tantum posita p. 125, 
251: mópxnc, 6 δακτύλιος, παρὰ TO περιέχειν. Quocirca, nisi 
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sic emendetur Etymologicum: ἀπὸ τοῦ πείρω: οὕτως "Qpoc. 
ὁ δὲ Ὠρίων, παρὰ τὸ περιέχειν: quod habeo sane cur prae- 
stare putem: satis commode Larcherus sedes transposuerit 
utriusque nominis. Nec raro cum Orionea componitur Ori 
aliqua. derivatio in Etymologico, ut p. 502, 40 coll. Favorini 
Ecl. p. 268, 16 et tacito Orionis nomine v. c. p. 583, 8 (coll. 
Adnot. p. 965). 613, 18. 618, 5. 788, 32. 192, 34, alibi. 
Priori autem illi de cmıAddec exemplo cur eadem emendatio 
per transpositionem facta adhiberi nequeat, caussa haec est, 
quod in nostro Orionis lexico neutra recepta derivatio est. 
Itaque aut illa est ex eis glossis, quas in Parisino codice 
posse excidisse concessimus numero paucas, aut pro Ὠρίων 
fortasse restituendum est 'Hpubiavóc. Huius enim et Ori 
discrepantia inter se iudicia quotiens iuxta posita reperiantur, 
eum supra significatum est, tum luculentius apparebit postea. 
Ibidem quod proferetur permutatorum 'Qpoc et 'Hpubiavóc 
nominum exemplum, ei nunc addo Etym. M. p. 520, 16 coll. 
Adnot. p. 922, Et. Gud. 328, 29, et alterum Et. M. p. 481, 16, 
Zon. p. 1138 coll. Gud. p. 287, 11. 


8 15. 


Posteaquam fundamenta iecimus reliquae disputationis, 
ipsos aggredimur grammaticos eorumque scripta et doctrinae 
genus judicare. Et quod attinet ad Orionis lexicum ety- 
mologicum, de quo brevius agere licebit, tantum hodie con- 
cedi uno ore puto, Graecorum laudes grammaticorum quovis 
alio artis loco potius quam etymologicis studiis metiendas 
esse: quode congrua Niebuhrii, Buttmanni, C. O. Muelleri iudi- 
cia apposite contendit Lehrsius de Aristarcho p. 56. Itaque 
etiam Orionis lexicum si nihil contineret praeter ineptissimas 
saepe numero vocabulorum originationes, qualium in ceteris 
Etymologicis habueramus quantum satis esset, sed optimis 
illie admixtis aliorum generum praeceptis: nihil profecto 
esset, cur e situ protractum magno opere nobis gratularemur. 
Verum singularis eius virtus et praestantia in his cernitur, 


quae illis fortuito magis quam consulto accesserunt, insigni- 
39* 
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bus ea incrementis historiam artis grammaticae locupletantia. 
Testimoniorum ex veteribus scriptoribus, grammaticis potissi- 
mum diligentissime excitatorum multitudinem ante quam edi- 
tum fuit Bastius pridem collaudarat in Greg. Cor. p. 459: 
nec spem fefellit eventus. Quantum igitur ex illis ipsis testi- 
moniis colligitur, praecipui, e quibus opus suum magister 
Caesareensis compilaret, fontes hi fuerunt, de quibus quoniam 
singulari quaestione disputaturum non deficiat scribendi ma- 
teria, malo nihil quam pauca commentari. Tractavit igitur 
Orio ex eis, qui etymologicos ipsi libros composuissent, Apol- 
lodorum, Heraclidem Ponticum, Soranum medicum et gram- 
maticum (ef. Fabricii Bibl. gr. XII p. 685 Harl.), qui qui- 
dem non de quibusvis etymologiis quaesiverat, sed περὶ érv- 
μολογιῶν τοῦ CWUATOC τοῦ ἀνθρώπου: is enim plenus libri 
index fuit. Praeter hos cum apud probatissimos artis auc- 
tores studiose conquireret et quasi emendicaret, siquid illi 
promiscue et quasi praetereuntes etiam de vocum originibus 
scriptis suis inspersissent, uberrimam etymologiarum quasi 
messem fecit in Herodiani ἐπιμεριςμῶὼν libris, ὀρθογραφίᾳ. 
cuumocíu, περὶ παθῶν libris, Philoxenique illo etiam anti- 
quioris περὶ μονοςυλλάβων ῥημάτων libris, περὶ διαλέκτων 
libris, περὶ διπλαςιαςμῶν libris. Non adeo multa hausit ex 
Apollonii cum aliis commentariis tum de adverbiis scriptione, 
pauciora etiam ex Eudaemonis orthographia, lrenaei sive 
Pacati Atticistae lexico, scholiis in poetas quosdam, paucissi- 
mis eiusdem generis aliis. Hos quidem, si ipsum audimus, 
legisse putandus est. Cui quaeritur num ita fidendum sit, 
ut suis manibus usurpasse suisque oculis perreptasse, quos 
testimonii caussa scriptores attulit, credatur, an aliorum po- 
tius et antiquiorum magistrorum lectioni partem certe exqui- 
sitissimorum testimoniorum debere videatur? Atque hie reco- 
lenda illa suspitio est et diligentius persequenda, in quam 
ipso ratiocinandi nexu ducebamur $ 10, ut suorum quaedam 
uon aliunde atque ab Oro Milesio mutuatus esse credatur. 
Quod ne calidius fiat quam prudentius, primum secernendae 
eae notationes sunt, in quibus sive Larcheri exemplum imi- 
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tandum sive alia quacumque ratione Ori nomen abolendum 
esse videatur. 


8 16. 


Nihil autem antiquius habere Larcherus debebat, quam 
ut in Etym. M. p. 685, 57 in 'Qpiuv nomen 'Qpoc scripturam 
verteret: quippe cum illie tum apud Orionem p. 135, 6 com- 
memoratus Helladius Besantinóus cum saeculi quarti fuerit, 
non potuit ab Oro citari. Deinde autem segreganda existimo, 
in quibuscumque Sorani aliquae partes sunt, exempla omnia. 
Cum enim pertinacius possimus in rem nostram convertere 
velut haec, quae in Etym. M. p. 111, δῦ v. cıaywv et Gud. 
p. 343, 15 v. κρᾶτα leguntur adiecto "Qpoc nomine, non di- 
versa ab Orioneis p. 145, 4. 81, 20, tamen duorum horum 
finibus exemplorum eius rel iudicatio nequaquam coerceri 
potest. Etenim Sorani illos commentarios etymologicos mea 
sententia vehementer erraret qui ab nostrorum auctoribus 
Etymologieorum ipsis lectitatos crederet. Quo in‘ genere 
quanta opus sit prudentia, satis videor Proleg. in Thomam M. 
p. LXXII docuisse. Itaque quem ad modum aliorum aliunde 
notitia petita est: quocum coniunctum est, quod ipsius Ori 
fragmenta per medios demum fontes quosdam ad illos ma- 
nasse infra ostendetur: ita Sorani quidem mentionem uni 
debere Orioni videntur. Id quod vel ex eo colligas, quod 
apud hune unum multo crebrius, quam in illis Etymologicis 
ambobus, Sorani testimonium repetitur. Atqui in Orionis 
lexico cıaywv et κρᾶτα vocibus adscriptum non 'Qpoc est sed 
Cupavóc, posteriori etiam in Etym. M. p. 535, 5, ut hoc 
quippe etiam rarius nomen restituendum sit sine controversia. 
Ac vide mihi, quam commode, per quas scripturae vieissitu- 
dines corruptela serpserit, eo declaretur, quod in Gud. p. 576, 
6 v. ψωλή in dpiavóc transnt Soranus Orionis p. 167, 13. 
Artificiosius enim ageret nee sine levitate quadam, qui ex 
ills seribendi discerepantiis velut hoc efficeret: | Cupavóc: 
οὕτως Ὠρίων; imprudentius etiam, qui Cupavóc: οὕτως 
"Qpoc, quando praeterea nusquam in Ori fragmentis Sorani 
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mentio facta est. Vi autem ab omni parte quod posuimus 
firmemus, non est silentio praetereundum, tribus nec pluri- 
bus loeis in Orionis lexico Cupavóc nomen excidisse videri, 
v. ἀρτηρία, uacroí, λογάδες p. 17, 3. 101, 3. 92, 6, revocan- 
dumque esse ex Et. Gud. p. 81, 40 (cum Et. M. Par. p. 764). 
381, 37. Et. M. p. 512, 43. Quibus item tres accedunt in- 
tegrae voces, earum numero accensendae, quas nunc elapsas 
olim exstitisse coniecimus $ 13, κολαφίζω Gud. p. 333, 38, 
μέλη Zon. p. 1347, xpóragoi Et. M. p. 541, 23. Nam in 
harum ultima cur minime sit vel "Qpoc e Gudiano p. 349, 18 
recipiendum vel ex Havniensi (Adnot. p. 935) Ὠρίων, nunc 
demum ex argumentorum vi invicem nexorum perspici potest. 
Quod si secus esset, uno alterove loco certo compareret 'Qpoc 
ὁ Μιλήειος scriptura. Illud autem ab uno quoque puto sua 
sponte intellegi, non leve iudicandi momentum in eo cerni, 
quod ad corporis humani partes singulae, de quibus diximus, 
voces pertinent. 


8 11. 


At tamen vel sic non exiguus restat vocum numerus 
Orioni eum Oro communium, in eisque eius modi quaedam, 
quibus luculenter, ab Oro aliquantum illum profecisse in con- 
cinnando Etymologico, comprobetur. In Etym. M. p. 823, 40 
(quae propagata sunt in Favorini Ecl. p. 453, 16) dupliciter 
derivatur Wpec vocabulum, ut aut ortum sit ex óapoc, óapot, 
dapec aut ex Öap, ἄορ, et haec quidem pars sic adnectitur: 
ὁ δὲ 'Qpoc λέγει, ὅτι παρὰ τὸ ὁμοῦ Apnpevaı yiveraı óap xai 
ὑπερθέςει ἄορ καὶ ευναλοιφῇ p. Ab Orione autem p. 169, 1 
haudquaquam posterior tantum derivatio suscepta est, sed 
paullulum contracta etiam prior. Ex quo primum efficitur ab- 
surdum esse, qui Larcherum secutus ’Rpoc nomen mutatum eat 
in Ὠρίων: etiam si Orum Milesium contestatum non habe- 
remus Zonarae diligentia p. 1891; deinde, alteram notationis 
partem non ali posse nisi Oro debere Orionem. Pariter 
p. 159, 1 Orio duas iunxit φθόνος vocabuli notationes (ut 
uunc cum M. Tullio loquar), quarum alteram tantum Ori 
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esse, aliunde sumptam alteram docet Et. M. p. 783, 17. Et 
hie quoque 'Qpoc ὁ Μιλήειος est apud Zonaram p. 1806. 

Ceterum consentaneum est, quod de alienis accessionibus 
in Orionea ab Etymologici M. auctore adsutis $ 9 disseruimus, 
idem ad Ori quoque fragmenta ab Orione servata pertinere. 
Confer ῥυθμός, ῥινός, τηλία, ὑπήνη voces Orionis p. 140, 27. 
139, 19. 154, 7. 155, 1 cum Etym. M. p. 706, 13. 704, 25. 
757, 1. 180, 29. A quibus tamen diligenter seiungenda sunt, 
in quibus Orione copiosius Etymologicum integriores tamen 
tenere Ori notationes, non interpolatas videtur. Velut in 
ic, ὅμιλος, ὁμοκλή. crauivec, «τατήρ, «τολή vocibus Or. p. 73, 
1. 118, 9. 125, 29. 142, 21. 148, 25. 150, 1, collatis cum 
Et. M. p. 452, 16. 623, 58. 625, 14. 724, 56. 125, 11. 728, 
13: quibus adde pleniores quam apud Orionem p. 75, 6. 80, 3. 
19, 6. 146, 6 Zonarae voces iur, καρπός, crepeóc p. 1138. 
1147. 1668. Denique autem non desunt contraria exempla, 
in quibus ab Etymologieo servata Ori aliqua notatio supple- 
atur ex Orione oporteat, quamquam Ori nomen tacente: ut 
non sit nullius usus Orionis lexicum ad eruendas instauran- 
dasque Ori Milesii reliquias. Id quod ita esse intelleges v. 
Zaxpeınc, ὄξος Or. p. 67, 1. 118, 11. Et. M. 408, 29. 626, 49 
aliisque minime paucis. Quas notationes cunctas quem non 
piguerit evolvere et invicem inter se conferre, is non dubito 
quin praecipuum Orioni, quem sequeretur, auctorem Orum 
fuisse concessurus sit lubentissime: nos quominus congruis 
quibusque iuxta positis illud consilium sublevemus, chartarum 
angustiis prohibemur. 


8 18. 


Nune ut redeat unde profieiscebatur oratio: quod de ipsis 
praeceptis grammaticis vocabulorumque notationibus ostendi- 
mus, id noli dubitare in coniuncta cum illis testimonia. trans- 
ferre. Quam in rem dupliei utimur argumento: altero qui- 
dem hoe, quod, quos grammaticos ab Orione usurpatos supra 
nominavimus, ei ad unum omnes redeunt in indice scripto- 
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rum ab Oro citatorum, quem $ 26 exhibebimus; altero etiam 
aptiore hoc, quod eorundem convenientiam testimoniorum 
etiam in congruis Ori et Orionis vocibus non nullis monstrare 
licet. Vt Philoxeni ev τῷ περὶ Ρωμαίων διαλέκτου v. ξέετης 
Or. p. 112, 15, Et. M. 611, 1; Heraclidis (non Heracliti: 
vide Zon. p. 1655) et Herodiani v. cxóroc Or. 147, 7, Et. M. 
119, 33; Irenaei v. ὑπηρέεια Or. p. 157, 4, Et. M. p. 180, 49. 
Vnum eius modi litteris consignabo, ut ultimos ex animis 
scrupulos evellam. De ἧπαρ voce post alia quaedam sie cum 
Orio tradidit p. 68, 4 tum Zonaras p. 1001: 

Orio 


Zonaras 


ὁ δὲ Hpwdıavöc ἐν τῷ cup- 
ποςίῳ παρὰ τὸ ἐπαίρεςθαί φη- 
Cty, ἔπαρ τι ὄν, καὶ ἧπαρ τροπῇ 
τοῦ € εἰς n. ἢ παρὰ τὸ ἥδω 
ndap καὶ map: ἐν τούτῳ τὰρ 
τὸ τῆς ἡδονῆς καὶ τὸ τῆς ἐπι- 
θυμίας. 


ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς παρὰ τὸ 
ἐπαίρεεθαί qnc, oiov ἔπαρ τι 
ὃν καὶ ἧπαρ. ἢ παρὰ τὸ Ndw 
τὸ εὐφραίνομαι ἧδαρ καὶ nrrap' 
ἐν γὰρ τούτῳ τῷ μέρει τὰ τῆς 
ἡδονῆς καὶ τῆς ἐπιθυμίας ἔγκει- 
ται.. οὕτως 'Qpoc ὁ Μιλή- 


cıoc. 


Quibus exemplis qui plura desideret, illas quoque Orionis 
voces iungere possit, quas $ 17 aperuimus supplendas ex 
Etymologico esse, ut 'Apicrapxyoc nomine crauivec vocem, vel 
contra ex (Orione supplendam 'Hpubiavóc nomine ῥυθμός 
vocem Etymologici. — Praeterea aliquantisper placebat ter- 
tium argumentum quoddam. Mirum est enim, paucissimos 
tantum scriptores ab Orione in testimonium vocari hac lo- 
quendi forma: οὕτως εὗρον ἐν —, longe plurimorum 
nomina vel simpliciter apponi vel sola adiecta οὕτως parti- 
cula. Vt non sane absurdus sit, qui priores solos ab ipso 
lectos Orione coniciat, aliorum auctoritate citatos reliquos. 
Sed si verum fateri volumus, eo in genere ne sibi ipse qui- 
dem constitit. Nam Herodiani περὶ παθῶν et περὶ ὀρθογρα- 
piac libros tametsi aliquotiens posuit adiectis οὕτως εὗρον 
verbis p. 7, 10. 14, 3. 17, 16. 57, 34, longe tamen saepius, 
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ut discere e Sturzii indice licet, eisdem adhibuit simplicem 
citandi rationem. Ac ne quis hoc profecto licuisse respon- 
deat, nec plus posse argumentando cogi, quam in quibus 
libris quippiam se repperisse ipse vel semel testetur, hos 
certe ab eo lectos esse, non item, de quibus nihil eius modi 
testetur, non lectos: illud cogitato, quae reliqua sint exempla, 
ea ad commentarios omnla pertinere in 'poetas scriptos ab 
ignotis hominibus. At vero cum non liceat nominativo casu 
satis commode sie loqui: οὕτως ὑπόμνημα eic τὴν 'Obócceiav, 
quem ad modum οὕτως 'Hpubiavóc, ea re factum est ut aliquo 
vineulo cum reliqua oratione istius modi testimonia ligarentur. 
Hinc igitur est, quod p. 3, 12 legimus οὕτως ἐν ὑπομνήματι 
'Avakpéovroc εὗρον. parique modo citatos in Odysseam com- 
mentarios p. 8, 22. 9, 2, in Iliadem p. 52, 9. 98, 12. 166, 
29, in Homerum p. 157, 35, in Aristophanem p. 19, 5. 8, 24 
(ubi noli de Aristonico cogitare), in nescio quos p. 54, 8. 
55, 20. 111, 9. Quanta autem in hoc genere securitate alio- 
rum personas veteres induerint grammatici, documento esse 
diligens scriptor Photius potest: vide Dobreum Indice seript. 
p. 791. Eodem illa pertinent Etymologici Gudiani p. 586, 37: 
οὕτως ἐγὼ Φώτιος ὁ πατριάρχης, de quibus et barbare, ut 
solet, Kulenkampius commentatus est Spec. emend. et ob- 
serv. in Etym. M. p. XXIII ed. Sturz., nec ut non paullum 
aberrarit de recta via. 

Vnum restat, difficillimum habens explicatum, ut, cur 
constanter Ori nomen Orio reticuerit, declaretur. At vero, 
audio quosdam vociferantes, isticine novus est mos gramma- 
ticorum alienis bonis gloriandi, bonorum autem origines callide 
celandi? Novus quidem iste minime, nec nobis novus, qui 
uberius de illo disseruerimus Prol. in Thomam M. p. XLVI sqq. 
Thomae addi post Rankii disputationes (de Hesychio p. 123. 
126, 18 sq. 98 sq. 118 sq.) possunt longe longeque illo gra- 
viores Pamphilus et Athenaeus; potest ipsius Photii lexicum, 
e cuius testimoniis quis tandem assequatur, id quod perop- 
portune licet ex Eustathio demonstrare, integra ab illo Pau- 
saniae et Aelii Dionysii lexica transcripta esse praestantis- 

, 
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sima?*) Sed tamen disparem horum omnium atque Orionis 
rationem esse sentio. Is enim si ab recentiore aliquo magi- 
stro antiquiorum testimonia scriptorum, quibus suum opus 
adornaret, mutuaretur, habebat sane, cur tacito auctoris no- 
mine suae illa eruditioni se debere simularet; habebat etiam, 
cur industriae certe laudem sibi compararet, si ex uno velut 
etymologico lexico licet antiqui grammatici (qualem vel nosse 
et lectitasse non ultima laus esset) eas copias comportaret, 
quae ex variis variorum scriptis non sine molestia decerptae 
viderentur et dispositae: sed Orus quidem nec e recentibus 
fuit nec, ut infra apparebit, Etymologicum conscripserat. 
Nec vero eidem Orio sua debuit omnia, sed partem tantum; 
quam quid caussae fuisse dieas cur non ad Orum auctorem 
referret eodem sive candore sive gloriolae studio, quo ab 
Herodiano sumpta, ab Philoxeno, ab ipso adeo Sorano lexi- 
cographo, aliis fassus est innumerabilia? e quorum hercle 
non maior quam ex Ori Milesii commemoratione honos cap- 
taretur. Quibus quid respondeatur, cum nulla ingenii con- 
tentione assequare, unam video ex his angustis effugiendi 
viam, ut non culpetur Orio, soli culpentur librarii. Quod 
quamquam non ignoro quam sit suspitiosum, habeo tamen 
quo commendem. Etenim "Qpoc et 'Opíuv formae cum non 
aliam ob caussam sescentiens permutatae sint, nisi quod scri- 
bendi compendio ultimis syllabis significatis ipsa nominum 
terminatio obscuraretur, quidni eodem compendio deceptum 
sive librarium sive castigatorem quendam grammaticum pute- 
mus, qui quidem Orionis esse notationem quamque satis in- 
dice universi lexiei semel signifieari ratus singulis vocibus 
inutiliter scilicet. repetitum auctoris nomen recideret? Quod 
sane vellem externis argumentis confirmaretur gravioribus, 


-.-- -.....--.-.---- 


*; [Demonstraturus hoe eram peculiari scriptione, quae lucem non 
vidit. ldem postea exsecuti sunt Ed. Meierus in Commentationum 
Andocidearum ea parte quae est 'de lexicis rhetoricis? (Opusc. acad. 
Il p. 62 sqq.) et Cobeto duce (Mnemosynes vol. X p. 50 sqq.) 8. A. 
Naberus in Prolegomenis Photii sui p. 24 sqq. 39 sqq. 48 sqq.] 
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quam quale illud est, supra iam elevatum $ 12, quod Ὦρος 
nominis vestigium et leve et fallax exstat in Excerptis Pari- 
sinis. Quo haud scio an infirmius etiam petatur ex Orionis 
de áfpóc notatione p. 3, 11: ὁ κούφως βαίνων, xarà crépn- 
cıv τοῦ βάρους. οὕτως ἐν ὑπομνήματι ᾿Ανακρέοντος εὗρον. 35 
Ὅμηρος. παρὰ τὸ ἄνευ βίας αἴρεεθαι x. T. A. In quibus 
quamvis indocte importunum poetae nomen deleverit cum Lar- 
chero Sturzius, tamen quominus in 6 d’ 'Qpoc illud verta- 
mus (ef. Tittmannum in Zon. p. 1139 n. 63), ingeniosa prohi- 
bet Bastii coniectura in Gregorium p. 576. 


8 19. 


Tantum quidem de Orione. In Oro enim reliqua dis- 
putatio omnis versabitur. Cuius diversissima atque Orionis 
ratio est et virtus, ut quae non utiliter conservata arte et 
ad posteros propagata contineatur, sed eadem non vulgari 
et ingenio et doctrina promota. Quod ut ita esse intellega- 
tur, praeter cetera, quot qualesque sint, quos scripto consig- 
narit libros grammaticos, quaerendum est. Quorum gravis- 
simos e testimoniorum multitudine facile intellegitur esse de 
orthographia et de ethnicis commentarios. Ac de illis 
haee prodita sunt ex Etymologico Parisino n. 2630 Adnot. 
in Et. M. p. 793 itemque Havniensi p. 981, quae neglegen- 
tissime descripta habes in Koésiüi ex eodem illo Regio ex- 
cerptis p. 192, 35, graviter corrupta autem in Gudiano 
p. 415, 45: ὁ μέντοι Ὦρος ἐν τῇ οἰκείᾳ ὀρθογραφίᾳ 
διὰ τῆς εἰ διφθόγγου γράφει. ἐν δὲ τῶ ὑπομνήματι τῆς 
ὀρθοτραφίας τοῦ 'HpubiavoóO ἐπικρίνει τὴν διὰ τοῦ τ γρα- 
φήν. E quibus cum in Herodiani orthographiam singulari 
libro commentatum esse discimus, tum suopte consilio ean- 
dem alia scriptione complexum. Eo igitur spectat, quod 
apud Zonaram p. 1010 legitur "Qpoc ὁ Μιλήειος ἐν τῇ oi- 
κείᾳ αὐτοῦ ὀρθογραφίᾳς- Hanc autem significari apparet, 
ubieumque simpliciter Ori orthographia commemoretur, in 
Etym. M. p. 816, 38: οὕτως εὗρον εἰς τὴν ὀρθογραφίαν 
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"Qpou τοῦ MıAnciou*); Scholiis minor. in Ihadis B 461 et hinc 
Favorini Ecl. p. 126, 35: οὕτως 'Qpoc ἐν τῇ ὀρθογραφίᾳ: in 
quibus, quod alibi aliis, accidit Spitzneri diligentiae, ut Orio- 
nem diceret orthographum; Steph. Byz. p. 399, 12 Dind.: 
"Qpoc bé gncv Ev τῇ ὀρθογραφίᾳ. Ac percommode certe et 
usurpari et citari liber potuit κατὰ croixetov dispositus, ut 
86 testatur Suidas. Quamquam in utroque libro eaedem res for- 
sitan redierint, licet diversas in partes hic illie iudicatae. 
Praeterea autem duo apud Suidam indices adduntur περὶ 
τῆς εἰ διφθόγτου et ὀρθογραφία περὶ τῆς ai διφθόγ- 
γζου. In quibus afferendis cum non admodum aceurate 
Suidas locutus sit, tamen et medium positum ὀρθογραφία 
nomen et ipsa res suadent, ut non diversos libros, sed unius 
diversas partes significari credamus. Nec quod antea e Pari- 
sino Havniensique proferebamus orthographiae testimonium, 
quod versatur in diiudicanda £ipic et Eeipic scriptura, alio 
spectat nisi ad ipsam εἰ diphthongum. Quocum aliqua ex 
parte comparari potest, quod similem in modum disposita 
etiam Theognosti grammatici orthographia fuit, ut singillatim 


*) [Loquendi genus quod est eic τὴν óp8ofpaqíav cum sui similia 
habeat sescenta, tamen seiungenda ab eis, in quibus eic τὸ — vel etiam 
ζήτει eic τὸ --- est simpliciter, illa exempla sunt, in quibus verbum ac- 
cedit quod accusativum adsciscere sana ratione nequit. Velut ipsum 
illud εὗρον, vel λέγει Xorpößockoc eic τὴν Öpßoypapiav αὐτοῦ Et. M. 
p. 61, 43, εἴρηται εἰς τὸ TTAeıcroio p. 551, 45, ἔςτιν εἰς τὸ λοιμός 
p. 566, 12, ῥηθήςεται eic τὸ xaucía Gud. p. 297, 3. Monui hoc propter 
Sturzium, qui oratione paullo quam Orionem elegantiore usos esse ety- 
mologos mirabiliter sibi persuasit praef. in Or. p. VII. [Cf. nune Maur. 
Schmidtium in Fleckeiseni Annal. phil t. LXXI (a. 1805) p. 496 
adn.] — Istius modi naevos, quibus scatent Etymologica, apud Orionem 
frustra quaeras: contra eidem quae vitio dedit Sturzius, aut librariis 
debentur aut idonea ratione non destituuntur, Velut.rectissime dicitur 
ἐκ τοῦ τὸ τεῖχος, ἀπὸ τοῦ ὁ χριύς: contra non usitatissimum est, quod 
Sturzius expetebat, παρὰ τὴν ἀράν. Quorum partem tetigi Proleg. in 
Thomam M. p. XCI sq. (Ex Addendis p. 80.) — Ceterum solita eru- 
ditione de talibus disputavit Lehrsius Censurae p. 457.] 
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tractarentur αἱ et €, itemque οἱ et v diphthongi. Vide Vil- 
loisoni Anecd. gr. II p. 127 [nunc in Crameri Aneed. Oxon. 
vol. IT]. 

Ceterum ne quis forte animum inducat iungenda haec 
esse: ὀρθογραφία περὶ vel (quoniam per incuriam iteratum 
esse ópOorpagía nomen possit) περὶ τῆς at διφθόγγου κατὰ 
Φρυνίχου. κατὰ croixeiov, reputandum illud est, nec Phry- 
nichium de ai diphthongo librum quendam inauditum unquam 
esse, nec, si de singulis potius Atticistae praeceptis cogite- 
tur ab Oro impugnatis, horum tantum posse numerum fuisse, 
quae materiam integro libro conscribendo. praeberent, praeser- 
tim κατὰ croixeiov disposito. Nune quidem, quantum comme- 
mini, eius modi nihil in Phrynicheis exstat praeter ᾿Αλκαϊκόν et 
Alxaukóv scripturam p. 39 Lob. — Quem ad modum autem, 
qui Suidae ἀνθολότιον περὶ γνωμῶν per errorem in Orum 
translatum ab Orione coniciat, haud sane displieiturus sit, 
ita, quod Orioni Alexandrino idem Suidas tribuit ᾿Αττικῶν 
λέξεων Cuvaywynv, quae ne tenuissimo quidem vestigio 
aliunde innotuerit, id non inepte sic interpretere, ut ad Ori 
potius librum adversus Phrynichum scriptum pertineat. Quam- 
quam haec ex eis coniecturis est, quibus propter testimonio- 
rum penuriam non magis confidi possit quam repugnari. 

Transimus ad ἐθνικά. E quibus simpliciter nominatis 
ipsa Ori verba ab Stephano Byzantio afferuntur p. 169, 15: 
"Qpoc ἐν τοῖς éOvixoic τῇδε γράφει. primus autem liber in 


epitoma citatur p. 315, 2 de Νικιώτης forma, alter de Ταυί- : 


της ibidem p. 405, 12. Quodsi numerorum notationes ἐθνι- 
κῶν a et Ev β΄ περὶ ἐθνικῶν nullam subierunt corruptelam, 
aut duos tantum haud vulgari amplitudine libros ἐθνικά viden- 
tur complexa esse, quorum ab A ad N litteram prior perti- 
neret, reliquas comprehenderet posterior, aut fortasse non 
sequebantur litterarum ordinem, sed generum formarumque 
differentiis disposita erant nec in lexici potius quam in artis 
speciem redacta. Ceterum in Etym. M. p. 160, 9 scriben- 
dum esse 'Qpoc περὶ ἐθνικῶν pro eo quod est Ὠρίων, quem 
ad modum p. 276, 34 vacuum errore mansit "Qpoc ἐν τῷ 
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περὶ ἐθνικῶν, nunc satis est uno verbo moneri: licet nihil 
dubitationis Orio ethnicographus cum aliis multis iniecerit 
tum Berkelio praef. in Steph. Byz. p. XVIII. 

Semel tantum περὶ bixpóvuv liber commemoratur in 
Etymologico Regio ab Koésio excerpto p. 190, 30, ne semel 
quidem, quem περὶ ἐγκλιτικῶν μορίων ab Oro scriptum 
Suidas testatur. Eadem ratio omissi apud Suidam indicis 
περὶ πολυεήμων sive πολυςημάντων λέξεων, quem e 
Catalogo cod. mss. bibliothecae Regiae n. 604 prolatum in 
Fabricii Bibl. gr. I p. 105 et VI p. 374 ego quidem frustra 
illie. quaesivi. 

Sed alium item Suidas omisit, quem valde nobis gratu- 
lamur servatum cum a Zonara p. 1669 tum in Etymologici 
codice Regio n. 346 (Adnot. p. 1036 extr.), ubi est οὕτως 
"Qpoc ὁ Μιλήειος περὶ πάθους. Vsitatius exspectes plurali 
numero περὶ παθῶν. Non est tamen, litterarum memoriae 
eur leviter iludamus. Quidni enim singula quaeque πάθη 
comprehendantur generali πάθος nomine, quem ad modum τῆς 
npocwdiac complures sunt mpocubím? Nec mediocriter hoc 
tutari Etymologiei M. verbis conabor p. 382, 30: τοῦ ἐςταλ- 
κώς οὐκ οἶδε τὴν xpficıv περὶ πάθους. Vbi de Herodiano Syl- 
burgius cogitabat, cuius περὶ παθῶν librum in Etym. M. sae- 
pissime eitari omisso auctoris nomine Index scriptorum docet, 
quibus exemplis adde Orionem p. 57, 34. Sed in ἐεταλκιύς 
voce cum Οἶδε verbum ne patiatur quidem nominis omissio- 
nem, tum singularis numerus maiore iure Orum poscit quam 
Herodianum. [πάθους hodie vix dubito quin confidenter mu- 
tandum sit in nmadWv.] 

Denique satis obscura eius libri memoria est, quem 
λύςεις προτάςεων τῶν Ἡρωδιανοῦ inscriptum Suidas 
refert. Et προτάςεις quidem non sunt aliae atque προβλή- 
ματα, Znmiceic et ζητήματα. évcráceic, ἀπορίαι et ἀπορήματα, 
quod exercitationis genus Alexandrinorum grammaticorum 
pererudite nuper Lehrsius tractavit de Aristarcho p. 200 sqq., 
non ille Ori oblitus p. 229. Itaque cum primo de Herodiani 
quaestiunculis cogitassem ore tantum propositis, auribus autem 
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ab Oro exceptis eiusdemque acumine expeditis communique 
libello consignatis: quippe ἐν τῷ μουςείῳ TW κατὰ ᾿Αλεξάν- 
δρειαν νόμος ἦν προβάλλεεθαι ζήτημα καὶ τὰς γινομένας Aóceic 
ἀναγράφεεθαι, ut Porphyrii verbis utar in Schol. Hom. Il. | 
688: tamen ab ea opinione revocare me debuerunt ipsius 
testimonia Herodiani, suos commentarios mporáceic inscriptos 
citantis in προςῳδίᾳ Ὁμηρικῇ ad Iliadis V 604 et Q 657 de 
veoin et moccfjuap formis, quarum alteram ipse dicit ἀπορου- 
μένην. Quod enim priore loco ἐν τῷ προτατικᾧῷ ζητῆςαι se 
ait, eo nomine commodissime significabatur libellus mporäceıc 
inseriptus: quod quidem moneo propter Bekkeri διπλῆν. 


8 920. 


Vides ex eis, quae adhue contulimus, Ori cum Herodiani 
industria hoc fere vinculo iunctam esse, ut de quibus com- 
mentatus hic esset, eadem denuo tractanda et percensenda 
sibi Orus sumeret. Quod testatum habemus de orthographia; 
item de encliticis excerpta Herodiania inde ab Aldo edita 
sunt; περὶ παθῶν eiusdem commentarii in vulgus noti; deni- 
que Herodiani περὶ διχρόνων fragmenta quaedam post Bek- 
kerum Anecd. Ill p. 14538 G. Dindorfius protulit Gramm. gr. 
vol. I praef. p. VII. XIII*); itemque indici grammaticorum 
Coisliniano, in quo περὶ dixpövwv scripsisse Orus traditur et 
iterum Orus, semel restituendum ‘Hpwdıavöc videtur. 

Sed ne eandem in partem alius rei cuiusdam memoriam 
vertas, cavendum hac est, quam subiungimus, de eis librorum 
indicibus quaestione, qui ad Orum auctorem falso referantur. 
De xpeiov forma sic traditur in Etym. Gud. p. 344, 12: 
Aérea ὃ "Qpoc ἐν τῇ Ἰλιακῇ mpocubíq, ὅτι τὸ xpeiov 
ὅμοιόν Ecrı τῷ θεῖον. Nihil enim moramur, quod in Et. M. 
p. 536, 55 seriptum est ἐν τῇ Ἰλιαδικῇ mpocóbuw, in Hav- 
niensi p. 932 adeo ἐν τῇ Ἰταλικῇ mpocubia: de quibus cor- 


ἘΞ [Integrum libellum nunc omnes novimus post Cramerum Anecd. 
Ox. t. ΠῚ a Lehrsio editum in 'Herodiani scriptis tribus emenda- 
tioribus”.] 
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ruptelae generibus in vulgus constat. Omninoque, ut breviter 
dicam, non potest ab harum rerum perito vel tantillum dubi- 
tari, quin celeberrima Herodiani Ὁμηρικὴ mpocubía, cuius 
pars fuit Ἰλιακή. in Etymologicis significetur et in Ἣρωδια- 
vóc converso 'Qpoc nomine illa redintegrentur. €f. $ 14. 
Quod quidem certissimum esset, etiam si evidentius demon- 
strari non posset e Venetis in Iliadis I 206 scholiis, ubi 
posteaquam, cur διπλῆ apposita esset, explicatum fuit Aristo- 
nici verbis, Herodiani esse quae adnectuntur xpetov δὲ Wc 
θεῖον x. T. A. ipsa δέ particula arguitur manifesto. 

Multo etiam minorem vim habet, quod in eisdem in 
Iliadis A 508 scholiis citantur "Qpoc xoi ᾿Απολλώνιος ἐν τῷ 
περὶ παρωνύμων: quae puncto post "'Qpoc posito discer- 
nenda esse Lehrsius vidit p. 36. — Errore item nititur, 
quamvis securius a Fabricio susceptum in Bibl. gr. III p. 752 
Harl, Ori ὑπόμνημα Λυκόφρονος. petitum videlicet ex 
Etym. M. p. 298, 30 verbis Εἰλενία voci in fine subscriptis: ἐν 
ὑπομνήματι Λυκόφρονος. 'Qpoc. Fraudem aperuit Valckenari- 
us Diatribes in Eurip. p. 291, quamquam ne ipse quidem, ut 
$ 12 monui, vacuus errore. — Eodem nimirum iure ἐπιμε- 
ριςμούς ab Oro seriptos colligas ex Etym. M. p. 525, 24, ma- 
iore etiam in Hecubam Euripidis commentarios e p. 292, 47. 

Reconditius est, quod in solo Gudiano exstat p. 342, 35: 
Kpadn, ἣ cukfj, διὰ τὸ cuvexWc κραδαίνεςθαι. ὮὯρος τῷ On- 
ριππίδῃ᾽ ἔςτι πατὴρ κύμηνον καὶ μόνον OUT’ ἀρηχεύων τοὺς 
θαλλοὺς τῶν κραδῶν. Vt mittam, quae hariolari possis prae- 
ter rem, in extremis versuum vestigia habes manifesta: 


ECTIV πατὴρ κύμινον... 2er y) τ 
μονονοὺ ταριχεύων TE θαλλοὺς τῶν κραδῶν. 


Comoediam significari Θηριππίδης inscriptam in propatulo 
est. Qualem cum aliunde norimus nullam, nihil tamen pro- 
pius abesse a probabilitate videtur, quam de poeta cogi- 
tare, cuius cur nomen intereiderit, in ipsa 'Qpoc nominis 
vicinia eaussa cernatur. Vt sie putem redintegrari Gudianum : 
— xpadaivecdan. "Npoc. ᾿Απολλόδωρος Ev τῷ Θηριππίδῃ " 
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Ecrıv —.*) Obscurior enim Diodorus comicus. Et in comi- 
corum quidem lectione Orum novimus imprimis versatum. τῷ 
autem articulus, licet alienus ille ab loquendi consuetudine 
diligentiorum scriptorum, quode ipsi praecepimus Proleg. in 
Thomam M. p. C, tamen incuriae vel scriptorum vel librario- 
rum non uno in loco debetur. Quod ut ita esse quam brevissimo 
temporis spatio cognoscas, evolve modo indices scriptorum 
velut in Pollucem vel Harpocrationem, ubi citatos reperies e. c. 
Aeschylum ἐν τοῖς wuxaywyoic, Amipsiam ἐν τῇ Cangoi, Eu- 
polidem ἐν τῷ Mapırd, Platonem ἐν tw ποιητῇ, Aristophanem 
ἐν τῶ γήρᾳ, alios permultos, quibus, operae pretium si esset, 
nullo negotio sescentos adderem non ex indicibus petitos, ut 
Heraclidem ἐν τῷ ZeviZovrı Athenaei X p. 414 D vel Anti- 
phanem ἐν τῷ αὐλητῇ XIV p. 618 2. Nec vero sine exemplo 
illud est, quod praemissum 'Qpoc nomen testimonium sequi- 
tur, quod ab ipso Oro allatum esse patet. Sic, ne multus 
sim in re aperta, Etym. M. p. 47, 22 in libro ms. (Lei- 
densi puto) apud Valckenarium in Herodoti IV cap. 196: 
"Ax, f ὀξύτης: οὕτως "Qpoc* ᾿Αρχίλοχος e. 4. s. — Quodsi, 
quae videatur sententia esse Apollodori versuum, quaeras, 
adulescentulum conicio de sordida patris parsimonia queri, 
velut, ut unum exemplum ponam e multis, in hanc speciem: 
ἔετιν πατὴρ, κύμινον αὖον écOiuv, κτλ. hoc est: *pater 
mihi est, qui sicco vesci cumino solet et tantum non frondes, 
surculos condire ficulneos, non ipsas tantum ficos?  Quam- 
quam minime dubito, quin longe facetius quidpiam poeta 
potuerit de cumino narrare. Ceterum Therippides nomen 
mihi quidem non aliunde cognitum nisi e Demosthenis in 
Aphobum orationibus. 


8 21. 
1. Sequitur ut, quos extra dubitationem posuimus Ori 
commentarios, eis, quantum quidem fieri possit, singula frag- 


*, [Non improbabat Meinekius Hist. crit. com. gr. p. 468: dubitare 


oepit vol. IV p 457 sq., de prosaiei seriptoris fragmento cogitans.] 
FR. RITSCHELII OPUSCULA I, 40 
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menta dispertiamus. Quo in genere tametsi imitari illorum 
exemplum possimus, qui in poetarum historicorumve deper- 
ditorum reliquiis versantur, ut undecumque collecta: per sin- 
gulas litteras chartis integra perseribamus, emendemus, illu- 
stremus, iudicemus: tamen eius consili amplitudinem nec 
fert huius scriptionis opportunitas, nec res ipsa videtur postu- 
lare, quippe eum non e diversissimis scriptoribus fragmen- 
torum multitudo conquirenda sit, sed in tribus Etymologieis 
contineatur propemodum solis. Quod autem horum potissi- 
mum beneficio Ori notitia debetur, id etsi parum commode 
vel nobis accidit vel grammatico: dolendum est enim ita 
futtilissimis quibusque argutiis consulto conservatis saniora 
fere et utiliora praetermitti: tamen vel sic non deest prae- 
clararum copia observationum, e quibus non grammatica tan- 
tum disciplina, sed insignia etiam antiquitates graecae in- 
crementa ceperint. Itaque nobis cum artioribus, ut dixi, 
finibus continenda disputatio sit, nec omnium rerum rationes 
uberius exponemus, etsi satis nostros in usus pensitatas, nec 
in emendandis coniecturae ope Ori fragmentis volumus am- 
bitiosi esse: (nisi quod, quae in medium proferimus, nolumus 
corrupta proferre:) quae fere vana laus est idcirco, quod 
saepe e singulorum comparatione etymologorum vera corri- 
gendi via tamquam sua sponte subnascitur. Vsque quaque 
autem tenendum illud est, eodem nobis loco atque reliqua 
censeri ea exempla, quae S 11 enumerata Oro vindicavimus: 
nisi quidem singularis ratio illud consilium dissuadeat. Prae- 
terea tria praemonemus. Primum enim quoniam, quo potis- 
simum in genere Herodiani mporáceic versatae sint, ignora- 
mus, etsi ultimi illius Ori libelli in distribuendis fragmentis 
nulla potest ratio haberi, tamen hoc ipso loco fatemur libe- 
raliter unum alterumve ad illarum Aóceic mporáceuv posse 
sane pertinere. Quamquam ne incertam propterea omnem 
disponendi operam concriminere, illud quaeso reputes, non 
immerito dubitari num Ori Aóceic omnino cognitas habuerint 
Etymologicorum auctores, nullo ab eis testimonio umquanı 
citatas. Maior vis est alterius et tertii moniti. Namque cum 
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in illa diversissimarum saepe notationum farragine ab ety- 
mologis conglutinatarum difficillime quibusdam in locis decer- 
nas, quibus tandem finibus ipsius Ori observatio quaeque 
terminetur, tum suapte natura verae eius observationes non 
paucae ita comparatae sunt ut, ad quem potissimum loeum 
grammaticum spectent, valde sit ambiguum. Atque hoc 
genus suis locis persequemur: prius autem illud ne quid 
nobis fraudis pariat, et diligenter ubique observatis ij, δέ par- 
tieulis eavebimus, et sicubi in coniectura positum sit, utrum 
ad Orum pertineant in quibus versetur disputatio, an ad 
alios quoseumque grammaticos, fideliter aut adnotabimus aut 
uncis signifieabimus. Quamquam unum quiddam profecto 
condonandum est. Etsi enim, quae coniuncta sunt cum Ori 
quaque observatione, propterea nequaquam sunt ipsi Oro ilico 
tribuenda, tamen iure quodam nostro eadem saepe putabimus 
viam monstrare Ori praecepta ad suum quodque caput gram- 
maticum referendi. Velut ex orthographia petita esse, quae 
in Etym. Gud. p. 129, 20 et Excerptis Koésii p. 190, 38 de 
γραμματεῖον voeabulo produntur, ex eis colligimus, quae de 
γραμματείδιον et γραμματίδιον scriptura disputata ab illis 


excipiuntur. Quo coniecturae genere facile supersederemus, . 


si eam diligentiam etymologi constantius tenuissent, quam 
paucis in locis praestitam collaudamus. Vt Et. Gud. p. 350, 
43, Zon. p. 1260: τὸ μὲν πρῶτον 'Qpoc ὁ MiAncıoc, τοῦτο 
δὲ 'Hpubiavóc περὶ παθῶν" vel Et. M. p. 821, 24: τὸ πρῶτον 
"Qpoc, τὸ δεύτερον ἄλλος. Eandem igitur in partem illa 
interpretamur p. 636, 18 "Qpoc xai ἄλλοι. ut Ori esse priora, 
aliorum placita subneeti fj particula putemus: ἢ παρὰ τὸ τὰ 
(non περὶ τὰ) x. τ. X. Et similiter Methodio Oroque fortasse 
distribuenda sunt, quae de ἀκάμανος voce dupliciter tradun- 
tur p. 45, 2. — Sed rem ipsam aggredior, primo loco, quo- 
rum et brevis est et anceps explicatio, positurus, ad uberiora 
capita transiturus deinceps. 

2. Et ad libellum περὶ ἐγκλιτικῶν μορίων nihil 
habeo quod referam. — E commentariis autem contra Phry- 
nichum scriptis conicio unam observationem superesse, ab 


40* 


43 


628 DE ORO ET ORIONE. 


Eustathio proditam in lliadis A 514 p. 859, 53: παρὰ δὲ 
τοῖς τεχνικοῖς κεῖται xoi ὅτι ὁ μὲν "Qpoc οὐχ Ἑλληνικὴν λέξιν 
τὴν ἰατρίνην εἶναί pncıv, ᾿Αλέξανδρος δὲ ὁ Κοττυαεὺς (scr. 
Κοτιαεὺς) πρὸς ἀκρίβειαν λαλῶν μὴ ᾿Αττικὴν εἶναι αὐτὴν λέγει. 
Quamquam de ἰατρίνη forma (cf. Lobeckii Parerga in Phryn. 
p. 651) in Phrynicheis hodie servatis nihil exstat. Praeterea, 
quod ad Attieistam referri posset, nihil inveni, nisi forte de 
aieróc praeceptum in Etym. M. p. 31, 49: ἀναλογώτερον oi 
᾿Αττικοὶ ἀετός Aeyoucı χωρὶς τοῦ t, ὡς κλαίω κλάω. οὕτως 
"Qpoc (vulgo Ὠρίων): de quo item tacent nostra Phrynichea. 
Contendenda cum illis, quae de παλαίω πταίω maíu for- 
mis e Philopono et Oro tradunt Scholia in "Theodosii Canones 
p. 1288 Bekk. Minus etiam audeo eis uti, quae Ori aucto- 
ritate de ἀνθέων et ἀνθ ὦ v, formis praeceperunt Gudianum 
p. 364, 27, Regium Koésii p. 191, 19, Zonaras p. 1295. De 
quibus quamquam Phrynichum quoque commonuisse probabili- 
ter coniecisse videor Proleg. in Thomam M. p. LXXVII, tamen 
non dissentit Orus, sed consentit. Quominus autem in 'Hpu- 
διανός nomen convertas "Qpoc scripturam, Herodianea secutus 
apud Piersonum in Moer. p. 456, Zonarae impedit Ὦρος ὁ 
MiAncıoc. Nec denique magis huc accommodari mea senten- 
tia queunt, in quibus sane Atticorum mentio fit, cnraveıoı, 
cıvauwpoı (vulgo cıvanopoı), φάρυγξ voces Et. M. p. 111, 
50. 713, 31. 788, 32. Postremo conicere licet, probari ne- 
quit, ex Ori contra Phrynichum disputationibus non nulla 
iransisse in Attiatticistae libellum a Bekkero editum. Confer 
8 23, 2. 

3. Περὶ dıxpövwv libro aperto testimonio haec tri- 
buuntur: yAbpw, ἀπὸ τοῦ γλάφω (cod. γλυφῶ), ὅθεν καὶ 
βραχὺ ἔχει τὸ vu, ὥς gncav "Rpoc ἐν τῷ περὶ bixpóvuv, ex- 
cerpta ab Koésio ex Et. Reg. p. 190, 29. Ad quorum simi- 
litudinem proxime accedunt a Choerobosco tradita in Theo- 
dosium p. 1185 Bekk. [115 Gaisf.|: ταῦτα δὲ καθόλου ευςτέλλει 
τὸ υ Ev τῇ δοτικῇ τῶν πληθυντικῶν. καὶ λέγει ὁ 'Hpuóiavóc 
χωρὶς τοῦ μῦς μυός uucí: τοῦτο γὰρ φυλάττει τὸ v, φηείν. 
ἐκτεταμένον ἐν τῇ δοτικῇ τῶν πληθυντικῶν. λαμβάνονται δὲ 
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αὐτοῦ τινες, ὧν écriv "poc ὁ γραμματικός, λέγοντες μηδαμοῦ 
εὑρίεκεεθαι τὸ μυείν ἔχον τὸ υ ἐκτεταμένον, ἀλλ᾽ οὔτε δὲ 
φύςει ευνεςταλμένον (f. ἀλλ᾽ οὐδὲ δύναςθαι ὡς φύςει cuvecra- 
μένον. ἢ Item ex Etym. M. p. 720, 10: γίνεται δὲ παρὰ τὸ 
ευλῶ cüAov καὶ εκῦλον (vulgo εὐλον xai ckóAov), ὅθεν τὸ 
cku μακρόν" x. τ. A. Ὠρίων (corr. 'Qpoc). Quibus multo in- 
certiora quaedam tangentur infra $ 22, 2. 24, 3. 25, 1. 


8. 2. 


1. Ὀρθογραφίας primum locum teneant, quae spec- 
tant ad a1 diphthongum. Hine oportet petita sint, quae 
Stephanus protulit p. 399, 12: "Qpoc δέ φηειν Ev τῇ ὀρθο- 
γραφίᾳ: Ταίναρον πεδίον τῆς Λακωνικῆς καὶ Tarvapiraı 
(vulgo Ταιναρίται) οἱ ἐν αὐτῷ. Quibus addo xáfgaicoc vocem, 
de qua Et. M. p. 482, 21: ὃ &mAncroc, διὰ διφθόγγου, προ- 
παροξύνεται" x, T. X, indidemque p. 668, 46: mepibéppeov 
(vulgo περιδέραιον, quod aut sic aut περιδέρρεια corrigere 
Piersonus debebat in Moer. p. 326) περιτραχήλιος κόςμος᾽" 


*) [Hie quod ieci magis quam conieci, facile patior emendationi 
cedere à €. E. Ch. Schneidero amice mecum communicatae: ἐκτετα- 
μένον, ἄλλως τε καὶ φύςει cuvecraAuévov. Quamquam ipse perspicere 
nune videor, proximis potius illa iungenda esse velut in hunc modum: 
λαμβάνονται bé αὐτοῦ τινες, ὧν écri καὶ "Qpoc ὁ γραμματικός, Atyov- 
τες μηδαμοῦ εὑρίεκεεθαι τὸ μυείν ἔχον τὸ υ ἐκτεταμένον. ἄλλ᾽ οὖν, 
εἰ καὶ φύςει ευνεςταλμένον, ebpickouev αὐτό, φημὶ δὴ τὸ μυείν, ἔχον 
τὸ u ἐκτεταμένον καὶ cuvecraAuévov ἐν τῇ uvoßarpayonaxia. Ceterum 
corrupto codice Myobatrachomachiae apparet grammaticum usum esse, 
qualis Parisinus est sie scriptum tenens versum 264 apud Bachmannum 
Anecd. gr. II p. 421: 

ἦν bé ric ἐν uuci Πτεριδάρπαξ, ἔξοχος ἄλλων. 

(E Corrigendis p. 85.) — ἀλλ᾽ οὔτε δὲ formulam grammaticorum exemplis 
tuetur Lehrsius Censurae p. 455, scriptum fuisse aut sie coniciens ἀλλ᾽ 
οὔτε bé, pnci, cuvecraAuévov, aut fortasse ἀλλ᾽ οὔτε δεῖν, φύςει cuve- 
«ταλμένον. — Ceterum de re ipsa cf. supra dicta p. 364 huius volu- 
minis. Prope ioculare est, quod de duplici recensione Batrachomyo- 
machiae ex his quidem Choerobosci verbis' disputat Schneidewinus in 
Zimmermanni Diurnis antiq. stud. a. 1835 p. 204.] 
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x. T. X. ὃ δὲ Ὦρος ὃ Μιλήειος διὰ τῆς o1 διφθόγγου γράφει 
καὶ δι᾽ ἑνὸς p: ὦ μᾶλλον πειςτέον. Nec sane, si quis de 
αἰετός et κλαίω formis in aı diphthongo praeceptum fuisse 
statuat, habeo equidem cur repugnem. 

2. Non paullo copiosior altera pars fuerit, quae versa- 
tur in eı diphthongo vel, quod eodem redit, in iudicanda 
et et ı scriptura. Eo referre Stephani verba p. 330, 6: 
’Opecria, fjv Εὐδαίμων xoi 'Qpoc διὰ τῆς εἰ διφθόγγου Ypd- 
gouc τὴν 'Opécreiav — eo minus dubito, quo certius, nisi 
contestatum haberemus contrarium, prius illud de Taivapov 
fragmentum ethnicis accensurum, non orthographiae unum 
quemque fuisse confido. Accedit aliud quiddam, grave pon- 
dus in proxima habiturum. Etenim quod Eudaemo ortho- 
graphus cum Oro iungitur, id ipsum haud levi indicio est, 
Ori quoque orthographiam potius quam alia scripta quaelibet 
spectari. Hinc igitur proficiscor, ut eodem referam quae de 
neic forma produntur in Etym. M. codd. Pariss., Havn. 
p. 965 sq., Koés. p. 192, 30, Gud. p. 385, 2, Bekkeri Anecd. 
p. 1397 (e Choerobosco [p. 200, 5 Gaisf.]), Ori, Arcadii, Eu- 
daemonisque fide: nam etiam Arcadii orthographiam praeter 
Suidam novimus e Stephano p. 41, 35. Itaque indidem deri- 
vare audeo de ioc et ıdoc genetivis ab Oro et Arcadio 
praecepta in Bekkeri Aneed. p. 1193 [Choerob. p. 188, 28 
Gaisf.. Nec diversa ratio est, cur dußpöcıoc vocis expli- 
cationem, Oro adscriptam in Etym. M. p. 80, 35, sumptam 
ex eius orthographia colligam e proximis verbis: xai dußpö- 
coc οὖν διὰ τοῦτο λέγεται ὁ ὑγρός. οὕτως Ὦρος. 6 δὲ 
Θέογνις γράφει τὸ ct, δίφθογγον cnuaiveı δὲ τὸν εὐδαίμονα. 
In quibus et nihili est Theognis nomen et falsum ἀμβρόειος 
tantundem significare atque εὐδαίμων. Scribe igitur mecum: 
ὁ δὲ Θεόγνωετος vpáqer τὸ εἰ διὰ διφθόγγου, εημειοῦται (vel 
ςἡμειοῖ) δὲ κατὰ τὸν Εὐδαίμονα: τὰ γὰρ διὰ τοῦ cioc Yıvö- 
ueva e. q. s. De Theognosti orthographia cum supra dictum 
tum a Bentleio Epist. ad Millium p. 517. Adiciendus Orige- 
nes, cuius item oportet in orthographico genere opera ver- 
sata sit, ex Etym. Koés. p. 191, 23: λέγει δὲ ὃ Ὦρος, ὅτι 
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πάντα τὰ παρὰ τὸ λείπω διὰ τῆς διφθόγγου γράφεται, oiov 
AeurocrpáreurOC, λειποταξία, Acımocrparıov’ ὁ δὲ Ὠριγένης 
διὰ τοῦ τ Insigne est de patronymicis in idnc et eidnc 
terminatis Ori fragmentum in Etym. M. p. 165, 39, cui co- 
nectenda, quae ex eodem Oro de ξεὐρυπίῴ δης, Μινώδης 
formis perscripta habes p. 396, 17, quae dubitare non debe- 
bat Valckenarius in Theocriti Adoniaz. p. 267 b. ex Oro an 
Orione afferrentur. llic autem p. 166, 1 haec monentur: 
ταῦτα μὲν mapevridevrar Ó TE Npıyevnc xai 'Qpoc (vulgo 
Ὠρίων) ὡς πατρωνυμικά. Quibuscum iungenda de ζήτρειον 
notatio Et. M. p. 411, 33 his verbis finita: τοῦτο δὲ 6 μὲν 
"Qpoc (6 MiAncıoc addit Zon. p. 957) προπαροξύνει ὡς τὸ 
γήτειον, ὁ δὲ Ὠριγένης προπεριςπᾷ. Xorpößockoc (vulgo Xoi- 
ροβοςκός). Nam e Georgii Choerobosci potissimum scriptis 
non paucae Ori notationes manasse in Etymologica videntur. 
Confer praeter supra positas uuci, ueíc voces genetivorumque 
illas formas Et. M. p. 718, 17 de ckvınöc, p. 704, 30 de 
ῥινός, p. 714, 31 de Cicupoc, et ex orthographico genere 
p. 146, 22 de àpveióc: λέγει δὲ '"Qpoc, ὅτι gncdv ἐν τῇ 
(vulgo Ti, corrigendum etiam in Gud. p. 244, 34. 331, 1, 
alibi) καθόλου ὁ Ἡρωδιανὸς πλεονάζειν τὴν εἰ δίφθογγον 
(cuius modi nihil servavit Arcadius) καὶ γίνεσθαι (vulgo γίνε- 
TO!) Apvöc (insere ἀρνειός, ὡς) ἀμνός ἀμνειός, ἀγνοῶν ὅτι 
ἄμνιος εημαίνει τὸν ἀμνὸν καὶ διὰ τοῦ t γράφεται καὶ προπα- 
ροξύνεται x. τ. A. Xoipófockoc εἰς τὸ περὶ ὀρθογραφίας. Ei- 
dem Choerobosci libro deberi illa puto, quae de xAicıov ex- 
stant in Et. M. p. 520, 16: ó μὲν τεχνικὸς διὰ τῆς εἰ δι- 
φθόγγου γράφει, ὁ δὲ 'Qpoc (vulgo ἫἩ ρωδιανὸς, cf. $ 14) διὰ 
τοῦ ı λέγει. ὅτι παρὰ τὸ κλίνω ἐςτί x. τ. À.* τοῦτο παρὰ μὲν 
Ὁμήρῳ ευεςτέλλει τὸ 1 καὶ προπαροξύνεται. ...., παρὰ δὲ τοῖς 
᾿Αττικοῖς ἐκτείνεται τὸ 1 καὶ παροξύνεται .. .. .. quibus Χοι- 
poßocköc nomen subicitur in cod. Par. p. 922. Quae non 
magis credo in libro περὶ dıxpövwv tractata fuisse, quam ad 
πάθη pertinuisse quas voces ante memoravi neic, ζήτρειον, 
ἀρνειός, licet eas τροπῇ vel mAeovacud) EruuoAoyouuevac. Ea- 
dem igitur nunc via progrediens alias quasdam eximo illa- 
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rum numero, quas, ut per varia πάθη derivatas, ad Ori 
περὶ πάθους commentarios referre possis, easdemque in óp- 
Boypapia potius colloco. Velut δειπνιετός Et. M. p. 262, 
47: mepiccóv τὸ c^ διὰ τοῦ 1 γράφεται" ἀπὸ τοῦ δειπνίζω bei- 
nvicröc. "Rpoc. Quocum iungo de νήφω, νείφω tradita 
p. 605, 38. Item εἰλίπους p. 299, 26: φηεὶν ὁ "Npoc ὅτι, 
εἴτε ἀπὸ τοῦ εἰλῶ γέγονεν ἢ ἀπὸ τοῦ eüiccu, εἰλίπους διὰ 
τοῦ 1: coll. Gud. p. 165, 50. Adde Zon. p. 131 ἅλιον τὸ 
μάταιον, t : quae "Qpoc nomine adauge ex Et. M. p. 64, 38. 
Eodemque fortassis pertinet ὅμιλος p. 623, 59 aut ab ἴλη 
repetitum aut ab εἰλεῖεθαι. --- Sed labor in coniecturam prius 
quam- certissima omnium attulerim. Ac de Zeipıc ξῖρις 
scriptura dicebatur $. 19, de γραμματεῖον ἃ 21. Eiusdem 
modi fortassis λειρόφθαλμος. cum ἀνθῶν et ἀνθέων for- 
mis e Zon., Gud., Koés. ibidem prolatis sic iunctum in Gu- 
diano: εἰ μὲν cnuaiveı τὸν προςηνῆ. ἰδιὰ τῆς εἰ διφθόγγου 
γράφεται, παρὰ τὸ λείριον, ὃ cnuaiveı τὸ ἄνθος. εἰ δὲ τὸν 
ἀναιδῆ. διὰ τοῦ τ΄ παρὰ τὸ λιρός τάρ ἐςτι, τοῦτο δὲ παρὰ τὸ 
λίαν ὁρᾶν. λέγει δὲ Ὧρος, ὅτι οὐ τῶν ἀνθῶν δεῖ λέγειν, 
ἀλλὰ τῶν ἀνθέων x. τ. λ.. multo etiam aptius ligatum in Exc. 
Koés.: λείριον τὸ ἄνθος, καὶ Acıpiwv τὸ ἀνθῶν. λέτει δὲ ὁ 
"Qpoc, οὐ δεῖ λέγειν τῶν ἀνθῶν, ἀλλὰ x. τ. A. Simillima ac- 
cedant haec. ’Avdpeia‘ τοῦτο de ᾿Απολλώνιος διὰ τοῦ ı 
γράφει, ὁ δὲ 'Qpoc διὰ τῆς εἰ διφθόγγου;: Zonaras p. 462, Et. 
M. p. 461, 55, Philemo p. 39. — Λέγει δὲ Ὦρος, ὅτι τὸ 
ἰδικόν, ἡνίκα μὲν cnuatver τὸ εἶδος oiov γένος (εἶδος prave 
iteratur), εἰδικόν διὰ τῆς εἰ διφθόγτου, ἡνίκα δὲ τὸ ἴδιον 
οἷον [οὐ]! κοινόν, ἰδικόν διὰ τοῦ ı: Et. M. p. 295, 38. — 
Ἔριθος — ' icréov δὲ ὅτι qnciv ὁ "Qpoc ὅμοιον εἶναι κατὰ 
τὴν γραφὴν καὶ τὸ λέκιθος" εημαίνει δὲ τὸν κρόκον τοῦ ὠοῦ. 
τὸ δὲ ἔριθος ὁ τεχνικὸς ᾿Αλεξίων διὰ τῆς εἰ διφθόγγου τρά- 
φει, ἣ δὲ παράδοεις διὰ τοῦ ı: Et. Gud. p. 206, 37, Paris. 
p. 861, Koés. p. 191, 3. — Kıßwröc —: ὥφειλε διὰ bi- 
φθόγγου, ἐπειδὴ παρὰ τὸ κεῖςεθαι ἐκεῖ τὴν βρῶειν (Bóciv Zon.) 
εἴρηται: ἀλλ᾽ fj παράδοεις τὸ 1 ἔχει" καὶ λέγει Ὧρος (ὁ Μιλή- 
coc Paris. p. 919, Zon.), ὅτι ícuc παρὰ τὸ κίβος écri τὸ cn- 
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uaivov τὴν τροφήν, καὶ διὰ TOO ı γράφεται τῶ λόγω τοῦ 
θλίβω: Et. Gud. p. 321, 6 plenius quam Zon. p. 1210 et Et. 
M. p. 512, 49. De θλίβω cf. Et. M. p. 454, 4, Gud. p. 554, 
22. — Akreı 'Qpoc, διὰ διφθόγγου ῥειτός καὶ ὀξύνεται" ὁ 
δὲ Ἡρωδιανός, διὰ τοῦ ı ῥῖτος καὶ βαρύνεται ὡς ciroc: Et. 
M. p. 703, 14. — Τερθρεία ---- 6 δὲ 'Qpoc ὁ Μιλήειος λέγει 
ὅτι k. T. A. Φερεκράτης τερθρία, πνοή: Et. M. p. 753, 3. — 
Sed ad πάθη haud scio an maiore iure quam ad orthogra- 
phiam referantur haec Et. M. p. 714, 34: εἴτος λέγει 6 
TEXVIKÖC, ὅτι ...... παρὰ τὸ εέςειςται ceicróc, ἀποβολῇ τοῦ c 
καὶ τοῦ € ciroc. λέγει δὲ ὃ "Qpoc, ὅτι κρεῖττόν ἐςτιν ἀπὸ τοῦ 
ciw τοῦ διὰ τοῦ ı τραφομένου γεγονέναι" Ecrı γὰρ καὶ ciu 
διὰ τοῦ ı, ὦ χρῆται ᾿Ανακρέων x. τ. A. et ibidem p. 47, 35: 
axndia' παρὰ τὸ AxndıW, τοῦτο παρὰ τὸ ANdW, τοῦτο παρὰ 
τὸ NdUC καὶ creprjcer ἀηδύς καὶ πλεοναςμῶ τοῦ x AKNdUC, καὶ 
ἐξ αὐτοῦ ἀκηδία x. τ. A. οὕτως "Qpoc (vulgo Ὠρίων). ᾿Απολ- 
λώνιος δέ 6 τὰ ᾿Αρτοναυτικὰ τὸ der διὰ διφθόγγου (vulgo dei 
δίφθογγον) γράφει x. τ. Δ. In Gudiani verbis p. 25, 25 Μα- 
KEdDOVIKÖV φηςι τὸ ὄνομα excidit. "Rpoc nomen. 

3. Tertio loco singulari industria Orus videtur de ı sub- 
scripto quaesivisse. Tria in promptu exempla sunt, quae 
eum πάθει fieri dilucide doceatur, tamen ex orthographia 
petita esse apertis constet testimoniis. Zonaras p. 1010: 
"Hicuev ἀντὶ ToO ἤδειμεν, ἤστην ἧετε ncav διὰ τοῦ ı Ypü- 
φεται. καὶ λέγει Ὧρος 6 Μιλήειος ἐν τῇ οἰκείᾳ αὐτοῦ ὀρθο- 
γραφίᾳ. Ecrı γὰρ εἴδω (τὸ γινιίύεκω add. Favor. Ecl. p. 236, 
6), ὃ ὑπερευντέλικος εἴδην xai κατ᾽ ékraciv ᾿Αττικὴν ἤδειν 
ἤδεις ἤδει. τὸ δεύτερον τῶν δυϊκῶν ἤδειτον ἠδείτην καὶ κατὰ 
ευγκοπὴν τῆς εἰ διφθόγγου καὶ τροπῇ τοῦ ὃ eic c ἤετην (ἀντὶ 
τοῦ ἤδεεαν adduntur praeter rem), τὸ πληθυντικὸν Tjcuev 
ἀντὶ τοῦ ἤδειμεν, ἧςτε ἀντὶ τοῦ ἤδειτε καὶ rjcav ἀντὶ τοῦ ἤδε- 
cav. — Etym. M. p. 816, 34: Χὠ £uumórat, xdi ευτγτενεῖς 
ἀντὶ τοῦ καὶ oi ευμπόται καὶ oi cufyeveic, cüv τῷ t. οὕτω 
γὰρ Aéfouci τὸ μὲν ı τοῦ cuvbécuou ἐκθλίβοντες καὶ ποιοῦντες 
Kpäcıv τοῦ ao εἰς τὸ u, xai προςτράφουει τὸ 1 τῆς διφθόγ- 
γου, τρέποντες ἀναγκαίως καὶ τὸ x eic X, oiov xu τυμπανις- 
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uot. οὕτως εὗρον eic τὴν ὀρθογραφίαν "Qpou τοῦ Μιληείου. 
— Scholia min. in lliadis B 641 et Favor. Ecl. p. 126, 29: 
Τὸ 'Acíu ἐνταῦθα τενικῆς πτώςειύς écriv, ἤγουν τοῦ '"Aciu. 
διὰ τοῦτο οὐκ ἔχει τὸ ı προςγεγραμμένον. ἦν τάρ τις ᾿Αείας 
ἥρως, οὗ ὁμώνυμος 'Acíac λειμών, εἶτα Ἰωνικῶς ᾿Αείεω ὡς 
᾿Ατρείδεω, Αἰνείεω. καὶ κατὰ κρᾶειν ἢ εὐυγκοπὴν "Acíu, ὡς 
ἐυμελίας, ἐυμελίω Πριάμοιο καὶ Αἰνείω ἕταρον (ἑτάρῳ Schol., 
ἑτάροιο Fav.) καὶ Βορέω ὑπ᾽ ἰωγῇ. οὕτως "Rpoc ἐν τῇ ὀρ- 
θογραφίᾳ. Omninoque, ut hoe loco aliquid oceupem, quas 
nos hodie erasis nomine scribendi formas comprehendimus, 
earum in Ori Herodianique mädecı propemodum nulla vesti- 
gia: ut ad ὀρθογραφίαν omne genus illud rettulisse videan- 
tur. Indidem igitur haec fluxerunt. Ὄληαι: Tupavviwv mpo- 
περιςπᾷ καὶ τὸ t προςγράφει οἰόμενος παρέλκειν τὴν ai^ οὕτω 
καὶ ἐπὶ τῆς πρώτης ἐπαυρῇαι (vulgo ἐπὶ τοῦ πρώτου ἐπαύ- 
ρηαι). ἔςτι δὲ μέςος ἀόριςτος δεύτερος καὶ οὐ περιςπᾶται οὐδὲ 
προςγράφεται τὸ 1. τὸ μέντοι αὐτὸς ἐν ὀφθαλμοῖειν 
ὄρηαι ἐκ τοῦ ὄρεαι γίνεται ἐνεςτὼς ὡς ἀπὸ τῆς πρώτης ευ- 
ζυγίας, κατ᾽ ἔκταςιν ὡς δίζεαι δίζηαι: λέγουςι γὰρ οἱ Ἴωνες 
ὀρέω ὡς ἀπὸ τῆς πρώτης εὐυζυγίας. Ὦρος 6 Μιλήειος: Et. 
M. p. 621, 32. — Κῷνος ἀντὶ τοῦ καὶ οἶνος κατὰ cuvakoı- 
φήν᾽ ὃ μετὰ τοῦ ı γράφεται. x. T. λ. Ὦρος ὁ Μιλήειος: Et. 
M. p. 551, 27. — ’Evwdıa, civ τῷ ι x. τ. A. οὕτως Ὦρος 
(vulgo Ὠρίων) ὁ Μιλήειος. Et. M. p. 345, 3. — Cum qui- 
bus proximo vinculo continentur ἐγῷδα, ἐγὼ οἶδα. οὕτως 
ὁ Μιλήςιος '9poc (vulgo οὕτω Μιλήςειος ó ’Rpiwv): Et. M. 
p. 315, 10 (κράςει Zon. p. 611) et τρυγῶ καὶ τρυπῷ x. T. À. 
τὸ εὐκτικὸν τρυγάοιμι. TPUYWAL, τρυγῶοι. TPUYW' 
᾿ . πῶς ἄν τις ὄμφακας τρυτῷ; 

οὕτως Ὦρος ὃ Μιλήειος: Zonaras p. 1752. Sic enim haec 
scribenda. — Vltimo loco reservavi de ci) forma notationem 
Et. M. p. 472, 2, Favorini Ecl. p. 414, 4: λέγει δὲ 'Qpoc ὃ 
Μιλήειος (ὃ μικρὸς Fav.: cf. 8 8) ἔχειν τὸ 1 προςτεγραμμέ- 
vov' ἀπὸ γὰρ τοῦ οἱ cwor oi εὖ ὥςπερ οἱ Ζῶοι oi Zw. Qui- 
bus quae praemittuntur ab Herodiano copiose disputata, ab 
nescio quo acriter impugnata, si forte certiore indicio pates- 
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cat ad eundem Orum pertinere, praeclaro documento, qua 
potissimum via ac ratione clarissimum technicum Orus ag- 
gressus sit, discere liceat.*) 


4. Tribus quae adhuc persecuti sumus capitibus cum 
longe maxima pars orthographicorum Ori praeceptorum com- 
prehendatur, quaeri potest, num forte his ipsis finibus suam 
Orus eircumscripserit orthographiam. Non incommode certe, 
quae etiam nunc restant, ad alios et locos et libellos gram- 
maticos referas. Ac primum accentuum doctrina cum 
aliena fuerit ab orthographiae tractatione ac προςῳδιῶν po- 
tius scriptorum propria, tum singulis, in quibus accentus 
disceptantur, vocibus suas sedes aut iam adsignavimus, ut 
ἀρνειός, Zntpeiov, κάβαιςος, xAicıov, ῥειτός, ὄληαι aut in 
πάθεειν adsignabimus posthac, ut diriac, Zwreiov, μητίετα, 
Zanv (Cafjv) Nec diversa ratio πνευμάτων: ut v. ὑπήνη 





*) [De hae caussa sie disputantem accipe Lehrsium Censurae 
p. 458: 'Praeclara spes affulsit: sed vana est. Nam illo loco Etymo- 
logici (quem paulo longiorem non operae pretium videtur transscribere 
in re certissima) omnino non disputatur contra Herodianum, sed pro 
Herodiano. Ludiera digladiatio est in speciem suscepta. Singulis 
Herodiani praeceptis interiiciuntur quae quis contra monere possit: at 
statim haec diluuntur et tamen recte praecepisse Herodianum ostendi- 
tur. Sic intelligendum illud γίνεται yàp ἀπὸ τοῦ πατρός — quippe; 
ducitur enim —, et infra eici δὲ ὀνόματα ἡρώων *at haec heroum no- 
mina sunt. Loci intellectum paululum impediunt duae corruptelae, Zwc 
v. 53 pro nomine eiusdem formae heroico, Κρῶς fortasse vel TAwc, et 
πλέον v. 50, pro quo scribendum περιςπιώμενον. Iste igitur locus etsi 
qua ratione Herodianum impugnaverit Orus docere non potest, tamen 
hoc mihi per totam dissertationem sensisse visus sum, hunc Orum, 
quem R. nobis tanquam de inferis excitavit, multo doctius et intentius 
in Herodianum nisum esse quam post etiam ab eruditissimis (de Choe- 
robosco maxime cogito) si quando faciunt factum vidimus, intelligi- 
musque, qui mihi pulcherrimus huius disquisitionis fructus videtur, 
non subito cum Herodiano omnem grammaticorum vigorem ita ex- 
&tinctum fuisse ut arma abiicerent inertesque manus darent. Cur ta- 
men fatum suum effugere non potuerint, quin denique auctoritati sum- 
mis haud dubie virtutibus partae etiam inviti concederent, quam hoc 
olim iucundum erit intelligere!'] 
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Et. M. p. 780, 31: οὐκ ἔδει δὲ ψιλοῦςθαι. "Rpoc. Cf. v. ἄμυ- 
dıc p. 87, 14: τοῦ πνεύματος μεταβληθέντος. "Rpoc cum Zona- 
ra p. 165. Itaque perpauca restant, quorum hoc gravissimum: 
oluwyn, crevavuóc, ὀλοφυρμός, ἀπὸ τοῦ οἰμώζω. TO δὲ ol- 
μοι ἐπεύξηται, φηεὶν Ἡρωδιανός, ἀπὸ τοῦ οἴ ψιλουμένου" τὰ 
δ᾽ ἄλλα δαεύνονται. ὁμοίως xai Θεόγνωτος. "Qpoc: Et. M. 
p. 618, 17. Quorum postrema, qui sapiat, sic nobiscum 
transponat: "Qpoc. ὁμοίως xoi Oeöyvwroc, vel certe ὁμοίως 
(καὶ) Oeöyvwroc xai 'Qpoc. Ad πάθη nemo esset quin rele- 
garet quae in Et. M. p. 523, 22, Gud. p. 332, 34, Zon. 
p. 1243 leguntur: ὁ de 'Qpoc (ὃ Μιλήειος Zon., Paris. 
p. 925) παρὰ τὸ κείω κοιμός, ὡς λείπω λοιμός, xai ῥῆμα 
) κοιμῶ, nisi simul et idem ille Theognostus et Herodianı 
ἐπιμεριςμοῖ in Et. M. eitarentur. Cuius rei vim non ignorat 
qui, quodnam inter émiuepicuoóc veterum. grammaticorum et 
orthographicam doctrinam intercedat affinitatis vinculum, satis 
perspexerit.*) Quod memini etiam Boeckhium significare ea 
commentatione, qua de crisi carminum Pindaricorum expo- 
suit. — Praeterea ter monitum ab. Oro de consonantium qua- 
rundam scriptura. Et. M. p. 792, 34 cum Zonara p. 1807: 
φθέγμα ὃ μὲν "Rpoc (ὁ Mincıoc Zon.) δι᾽ ἑνὸς v λέγει Ypü- 
φεςεθαι, ὃ δὲ 'Hpubiavóc διὰ δύο, φθέγγμα. καὶ ἴεως παρὰ 
τὸ φθέτγεεθαι x. τ. λ. — Et. M. p. 587, 9: μετάλλειον..... 
ὃ καὶ διὰ τοῦ Y γράφει ᾿Αριετοφάνης Τελμιςεῦειν. "Qpoc. Cui 
affine est p. 414, 40: ζώτειον προπαροξυτόνως ὁ μύλων. 
παρὰ τὰς ζειάς, αἱ xai Zeoí καλοῦνται ..... οἱονεὶ Zeóv- 
τειον ..... ᾿Αριετοφάνης Βαβυλωνίοις ζῴώετειον, ὡς "Qpoc 


*) [Ad declarandam ἐπιμεριςμῶν et ὀρθογραφίας societatem, cuius 
uberiori expositioni alium locum constituimus, imprimis appositum illud 
est, quod in Iahnii Annal. philol. a. 1827 vol. III p. 411 Regium codi- 
cem memorari video Choerobosci Epimerismos sive regulas de 
orthographia tenentem. — Ibidem quae exstare narrantur Regu- 
lae de accentibus collectae ex scriptis Ori, Choerobosci, 
Aetherii aliorumque grammaticorum, de eis propter Orum ve- 
hementer doleo nihil me compertum habere praeter hoc ipsum testi- 
monium. (Ex Addendis p. 80.)] 
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ὁ Μιλήειος εἴρηκεν. Vbi quam expetebat Fritzschius de Ba- 
byloniis p. 23 Zwvreıov formam, eam et Koenius attulit in 
Greg. Cor. p. 568 e libro Leidensi et Zonaras praebet p. 966 
quamquam seorsum positam. — Vides me non monente, id 
quod significabam antea, nee haec certam esse necessitatem 
ad orthographiam potius Ori quam aliorsum referendi. 


8. 23. 


1. Progredior ad Ἐθνικά. Quorum etsi Etymologico- 
rum auctores ea tantum fere excerpserunt, quae ad nominum 
originationem spectarent: quam fatendum est omnium par- 
tem esse tenuissimam: tamen ne sic quidem efficere illud 
potuerunt, ut, quam larga rerum exquisitissimarum copia 
praeclarum opus refertum fuerit, non intellegamus evidentis- 
sime. Atque hic imprimis nobis dolendae sunt huius scriptionis 
angustiae, quibus vehementer, quominus aliis quoque illam 
praestantiam penitus persuadeamus, prohibemur. Quamquam 
quod hodie fieri non licet, id speramus fore ut plenius ali- 
quando per aliam eamque ab hac multum diversam commen- 
tandi opportunitatem compensemus. Quantam autem cumque 
in ethnicis Ori fragmentis agnoscimus antiquitatum graeca- 
rum eruditionem rerumque mythicarum, historicarum, geo- 
graphicarum ubertatem: numquam tamen non diligenter re- 
cordandum hoc est, grammaticum esse in quo versemur, non 
geographum historicumve, nec historiarum caussa illustran- 
darum illas copias congeri, sed ad promovendam grammati- 
cam artem. Nec aliud institutum constat Stephani Byzantii 
esse. Ae de Oro plane idem testantur Suidae verba: ὅπως 
τὰ ἐθνικὰ λεκτέον. Ne quis autem eo imminui Ori laudes 
suspicetur, quod in eiusdem Stephani illius Ethnica plerae- 
que Ori notationes transierint: contrarium potius sibi persua- 
deat necesse est, qui Herodiani doctrinam esse reputarit, 
qua singula Stephanus praecepta sua quasi superstruxerit. 
Vt hercle operae pretium facturus esse videatur, qui e col- 
lectis singulis quibusque Stephani frustulis integram Hero- 
diani doctrinam instaurare suscipiat. Parum igitur utilitatis 


51 


52 
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in Stephanum redundare ex Oro potuit, Herodiani illo, ut 
abunde vidimus, acerrimo adversario. Eius rei luculento 
documento velut hoc est, quod in "Avxupa voce, postea- 
quam de gentilibus in voc terminatis expositum est Hero- 
diani auctoritate, discrepans Ori sententia subiungitur. Ac 
de Herodianeis Valentinus Franckius nuper commentatus est 
in Inscriptiones a Richtero collectas p. 439: Ori autem verba 
turpiter et multifariam corrupta haec ‚vulgantur: ó δὲ 'Qpoc 
τὰ μέν τοι xadapevovra τὸ (τῷ Casaubonus) ἡ θέλει παραλή- 
recdar, χωρὶς εἰ μὴ τῶ p παρεδρευόμενα biagopoiro, καθάπερ 
ἐπὶ τοῦ ᾿Αγκυρανὸς, καὶ Θυατειρηνὸς, Γερμανὸς, καὶ Γαγγρη- 
vóc. ὧν τὰ μὲν παρὰ τὴν Ἄγκυραν cuve£ébpaue τῷ Cupa- 
vóc, Boctpavöc, τὰ δὲ ἀπὸ τοῦ Θυάτειρα καὶ τὰ Γάγγρα πα- 
ρῆκται. Ab imtio 'Qpoc .... τὰ Perusinus, 'Qpoc αὐτὰ 
nostras Rehdigeranus: unde scribendum ó δὲ 'Qpoc αὐτῶν 
rà μὲν e. q. s. Sed hoc leve est. Pro τοῦ Θυάτειρα Peru- 
sinus τούτου τὰ O., quocum. convenit Rehdigerano, in quo 
lacuna est inter Θυάτειρα et xoi voces.  Excidisse apparet 
eius nominis primitivum, quod supra depravatum in Fepna- 
vóc est. Proxime ab litterarum formis abest haec scriptura: 
ἀπὸ τοῦ rà Θυάτειρα xai rà lépuapa xoi τὰ Γάγγρα. Quam- 
quam quoniam nullo testimonio constat de Fepnapnvöc gen- 
tili, non inepte forsitan conemur xoi rà Γάδαρα, supra au- 
tem xai l'abapnvóc reponere. Deinde nequaquam ad idem ac 
reliqua genus pertinet "Aykupavóc forma, nec in haec qui 
praemittitur κανών quadrat. Praeterea autem eane Orum 
putabimus temeritate fuisse, qui a quibusvis primitivis 
puris formari gentilia in nvöc traderet? an in hane conce- 
dere emendandi viam praestat: ὃ δὲ 'Qpoc αὐτῶν τὰ μὴ τῷ 
t καθαρεύοντα τῷ n θέλει παραλήγεςθαι: (cogitavit de Kup- 
ταιηνός, Mapcunvöc, similibus:) χωρὶς εἰ μὴ TW ρ παρεδρευό- 
μενα διφοροῖτο [sic recte Lehrsius pro διαφοροῖτο] καθάπερ 
ἐπὶ τοῦ ᾿Αγκυρανός καὶ ......, πλὴν τῶν εἰς a οὐδετέρων 
(ef. p. 20, 10) ὡς Θυατειρηνός καὶ Γερμαρηνός καὶ Γατγγρη- 
vóc: ὧν τὰ μὲν παρὰ τὴν Ἄγκυραν ευνεξέδραμε τῷ Cupavóc, 
Bocrpavóc, τὰ δὲ ἀπὸ τοῦ τὰ Θυάτειρα καὶ τὰ Γέρμαρα καὶ 
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τὰ Γάγγρα παρῆκται. Quibus ipse Stephanus subnectit: ἀλλὰ 
καὶ θηλυκῶς λέγεται ἣ Γάγγρα e. q. s. Congruit in Ori prae- 
ceptum Awpnvöc forma, ex illo fortasse ipsa petita a Stephano 
p. 166, 17. Ceterum emendandi viam aliis probare cupio 
restitutamque sententiam, singula verba minime.*) — In loco 


Ἢ [De hae impeditissima quaestione non mihi tempero quin sub- 
tilissimam Lehrsii disputationem subiciam Censurae p. 455 sq. per- 
textam, euius nec Lobeckius meminerat Pathologiae elem. I p. 198 sq. 
nec Meinekius Stephani sui p. 17. — *Ritschelio debetur l'epuapnvóc 
pro Γερμανός, item καὶ τὰ l'épuapa post τὰ Oudreipa, et τὰ μὴ τῷ 1 
pro τὰ μέντοι, denique verba πλὴν τῶν eic a οὐδετέρων, lacuna enim 
post καί est in Rehdigerano. Sed primum levis remansit macula dıa- 
qopoiro pro διφοροῖτο; item Bocrpavóc, nam a Bócrpa non est Bocrpa- 
vóc, sed Bocrpnvóc, v. Steph. s. Bócrpa, Fäyypa, Γάδαρα et Ἔγρα: 
unde simul patet hoc vocabulum aut in locum non suum migrasse aut 
omnino non esse a Stephano. "Tertio loco non procedit ratio. Nam 
quae p ante extremam habent, ea non pura sunt: neque igitur possunt 
excipi ex puris. Deinde verba eic a certe incommode illata, nam tota 
regula non est niai de iis quae sunt in a. Denique quid est τὰ μὲν 
παρὰ τὴν "Aykupav? aut requirebatur τὸ μέν, παρὰ τὴν Ἄγκυραν, sc. 
ὄν, aut iterum lacuna indieanda post "Afkupav. Nec hoc expeditum 
est, cur dicat ᾿Αγκυρανός accommodasse se ad Cwpavöc: poterat eo- 
dem iure vice versa Cwpavöc accommodatum dicere ad ’Aykupavöc, ἢ. 
e. neutrum poterat: nam ’Aykupavöc et Cupavóc eadem regula tenen- 
tur. Non, inquam, expeditum est: expedias fortasse sie, ut regula non 
contineat Italica (nee Herodiani regula continet), quorum character 
est in avóc, in haec igitur, quae uno Italico exemplo indicantur, incur- 
risse dicat "Av kupavóc, fere ut Steph. de Cuipa, Phoenicia urbe, dicit: 
τὸ ἐθνικὸν Cupavóc, ὡς NuAavóc. lam si quis a me ipso expostulet 
ut emendem quod et in editionibus corruptissimum est nec ab auctore 
nostro potest sanatum videri, unum paene pro certo affirmaverim, ab 
initio ea ratione procedendum esse quam signifieat illud vulgatum τὰ 
μέντοι (solus Rehdigeranus αὐτά pro τά) et confirmat lacunae signum 
quod in Perusino est post "Qpoc: ὁ δὲ "Qpoc τὰ μὲν μὴ καθαρεύοντα 
TT τὰ μέντοι καθαρεύοντα τῷ ἡ θέλει παραλήγεςεθαι, χωρὶς εἰ μὴ τῷ 
p παρεδρευόμενα διφοροῖτο. Reliqua, quae nunquam certa erunt, cum 
in talibus eliciendum sit quid potuerit scriptum fuisse, duplici via ten- 
tabo: quid a Ritschelio petam ex prioribus videre licet: καθάπερ ἐπὶ 
τοῦ ᾿Αγκυρανός xal πάλιν Ovareipnvóc, Fepuapnvöc xai Γαγγρηνός" ὧν 
τὸ μέν, παρὰ τὴν "Aykupav, εὐυνεξέδραμε τῷ Cupavóc, τὰ δὲ ἀπὸ τοῦ 
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communi explicando item haec versantur, Et. M. p. 389, 14: 
Evßoic. τὰ eic eüc éOvixà εἰ μὲν Exoucı προηγούμενον εύὐμ- 
quvov, eic ic mo100ci τὸ θηλυκόν. oiov ᾿Αλεξανδρεύς, 'AÀe- 
ξανδρὶς γυνή. ᾿Αντιοχεύς, ᾿Αντιοχὶς yuvn. «i δὲ φωνῆεν, εἰς 


ἄς, Ἰλιεύς Ἰλιάς. οὕτως 'Qpoc. ὃ δὲ γραμματικὸς Cuxpárnc 


5: 


-— 


ἀντιλέγει e. q. s. Praeterea scimus in imc ab eo formata 
Awpitnc, Tavírnc nomina a primitivis Δῶρα, Taüa, qui- 
bus adde Taıvapitnc ex orthographia (S 22, 1), in ὠτης 
autem Νικιώτης a Νικίου (κώμη), e Stephano p. 166, 16. 
405, 12. 315, 1. Ineptit autem Pinedo atque adeo peiera- 
vit, cum se iurare ait p. 694 5» Ori Ethnica etiam voci ®e- 
végnOic restituenda esse: ubi Φενεβηθίτης Horapollo dicitur. 
Cum Νικιώτης contendendum Aikıwrnc ab Aikia urbe: per- 
peram enim in Et. M. p. 34, 4 scriptum 'Qpíuv. Ex Oro 
ambigere licet num illa quoque ducta sint p. 2, 28 τὸ ἐθνι- 
κὸν "ABapvatoc xai τὸ θηλυκὸν ’Aßapvain, vel a Zonara 
posita p. 44, 5. 6. 

2. Ned in longe plurimis, quas gentiles formas ab ur- 
bium terrarumque nominibus quibusque Orus duxerit, adno- 
tare etymologi prorsus neglexerunt, in aucupauda nominum 
originatione occupati sola. Quid? quod ne hanc quidem qui- 
busdam in locis conservarunt, ut v. Καπύη Et. M. p. 490, 
2 coll. Adnot. p. 909, Zon. p. 1056: πόλις Ἰταλίας, ἣν Ῥῶ- 
μος xoi ἹΡωμύλος υἱοὶ Αἰνείου (vulgo "Apeuc, cf. p. 105, 51 
[et Klausenum Aeneae p. 550]) &xrıcav: ὥς gna Κεφάλων ὁ 
Γεργίθιος (vulgo Γεργήθιος). οὕτως Ὦρος ὁ MiAncıioc. Qui- 


Θυάτειρα καὶ Γέρμαρα καὶ Fayypa παρῆκται. Altera via haec est: xa- 
θάπερ ἐπὶ τοῦ ’Aykupavöc xai Cupavóc (Phoeniciam urbem cogita) καὶ 
πάλιν Ovareıpnvöc, Γερμαρηνός xai Fayypnvöc‘ div τὰ μὲν παρὰ τὴν 
"Ἄγκυραν xai Cubpav εὐυνεξέδραμε τῶ Ἰταλικῷ χαρακτῆρι, τὰ δέ cet. 
Nunc video unum praeterea esse in quo non sentire possim cum auc- 
tore. Nam verba quae nune leguntur post παρῆκται, quorum initium 
est ἀλλὰ καὶ θηλυκῶς λέγεται ἡ Γάγγρα, omnia hue a lectore qyodam 
translata esse ex vocabulo Γάγγρα mihi statim ab initio exploratum vi- 
debatur et nunc videtur: nam huc ne unum quidem verbum ex istis 
pertinet.*] 
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bus adiecta in Etym. ἄλλοι δὲ ἀπὸ Κάπυος τοῦ Τρωικοῦ 
ignorat Zonaras. In illo autem derivandorum nominum stu- 
dio adeo perverse etymologi versati sunt, ut ne huius modi 
quidem notationes spernerent, e quibus nihil quicquam gram- 
matica ars proficiat: Me&cua, πόλις xrıcdeica ὑπὸ Λοκρῶν 
ὁμωνύμως τῷ ποταμῷ. "Qpoc: Etym. M. p. 531, 15. — Καλ- 
xnbóuv: περὶ τὸν ποταμὸν xriZouci xai ὁμωνύμως αὐτῷ τὴν 
πόλιν ὠνόμαςαν. οὕτως Ὧρος ὁ Μιλήειος (cod. μαίων. cf. 
$ 8): Et. Gud. p. 296, 42. — Κάλλατις (quod reddendum 
Stephano p. 231, 8 pro Kakarıc, Etymologieis pro Kakkarıc), 
πόλις écri. Krıcdeica ὑπὸ Ἡρακλειωτῶν (Et. M. Ἡρακλεώτου). 
ὠνομάςεθη δὲ ἀπὸ τῆς αὐτῇ παρακειμένης λίμνης. οὕτως "poc: 
Et. Gud. p. 296, 1, M. p. 486, 41. — Γοῦτθος (vulgo Γοῦ- 
θος. Stephano p. 140, 16 Γότθοι) ὃ ἄρχων (κυθῶν τῶν xa- 
λουμένων Γούτθων. ἔοικε (fort. ἐοίκαςι) Yüp ἀπὸ τοῦ ἡγεμόνος 
αὐτῶν xAn80fvar τὰ τΤὰρ πολλὰ ἔθνη ἀπὸ τῶν ἡγεμόνων κα- 
λοῦνται. οὕτως "Qpoc: Etym. M. p. 238, 51. — Καμπανοί᾽ 
ὅτι Κάμπον Exrıcav, πρὸς τὴν Κύμην τόπον οὕτω λεγόμενον. 
ὅθεν καὶ Καμπανοί ἐκλήθηςαν. οὕτως Ὦρος 6 Μιλήειος: sie 
enim haee scribenda in Et. M. p. 488, 39 e Gud. p. 297, 8, 
Zonara p. 1147. Adseripsi tenuiora quaedam: similis sed di- 
versa tamen ratio uberiorum. Sie Ἀπάμεια ducitur ab 
Apama muliere in Etym. M. p. 118, 11; Bareıa a Batea 
Dardani uxore p. 191, 45; "Icuapoc ab Ismaro Martis filio 
p. 477, 1; Κλειταί a Clita Amazone p. 518, 1 coll. Paris. 
p. 921, Gud. p. 325, 35; Kavwßoc a Canobo Menelai guber- 
natore Gud. p. 297, 49; ὈΟλυμπία ab Olympo monte, non 
Olympia muliere Et. M. p. 623, 12; Cäayapıc a Sagaride 
Midae filio p. 707, 19 coll. Paris. p. 1027, Zonara p. 1625; 
CnAuußpia a Selye Thrace Etym. M. p. 111, 6; Ciypov, 
λιμὴν Τενέδου. ἡρῷον ἔχων Cirpou τοῦ 'Apréuiboc (vulgo ἔχων 
ciypou ᾿Αρτέμιδος) p. 712, 15; Φάρος a Pharo Helenae gu- 
bernatore p. 788, 16, Zon. p. 1798, quibus infra accedent 
Kpóruv, Ῥώμη. Praeterea Rpiwv in 'Qpoc muta p. 34, 2, 
ubi Αἰλία ducitur ab Aelio Hadriano, et p. 44, 6, ubi ab 


Academo sive Hecademo ’Axadnuia et ᾿Ακαδήμειον (non 
FR. RITSCHELII OPUSCULA I, 41 


δὲ 
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᾿Ακαδήμιον), itemque p. 19, 3 coll. eod. Dorv. p. XIII, ubi 
'Abpíac ἀπὸ ’Adpiou τοῦ Meccamiov τοῦ TTaócuvoc (vulgo 
Μεςαππίου TTaócuvoc). Qua in voce, ut hoe in transcursu 
moneam, sive mecum seu cum Wesselingio in Diodori XV, 
13, quem in Adnot. commemoratum nunc usurpare non 
licet*), elapsum Olympiadis numerum sine ulla dubitatione 
sic instaura: ἐν τῇ Gy ὀλυμπιάδι. — Atque haec congessi 
eo consilio, ut et enumerarem hac opportunitate, quae in 
Ethnieis nec aliis Ori seriptis exstitisse existimarem, et vero, 
quanta rerum reconditiorum doctrina ad illas declarandas 
origines grammatico opus esset, significarem. |. Quamquam 
hoe fere non minus in ea nomina eadit, quae non a propriis 
sed appellativis ducuntur. Quorum etsi paucis expediuntur 
“Alıkapvacöc Et. M. p. 64, 26, Αἴτυπτος p. 29, 12 (nam 
de Oro Thebano cf. 8 14), ᾿Αρήνη p. 141, 1, tamen non sine 
singulari eruditionis laude commemoranda sunt Kouuaynvn, 
de quo posthae, Αἰολεῖς p. 37, 23 (ubi vulgo 'Qpíiwv), quo- 
eum non dubito componere Δωριάζειν p. 295, 40 item 
mea sententia ex Ethnicis sumptum; deinde ’Aßapvic p. 2, 4, 
de quo notata Orus (non ὁ Θηβαῖος) aut debuit aut praebuit 
scholiastae in Apollonium Rh. II v. 922; ἄςτυ p. 160, 4, 
perverse adscriptum Orioni ethnicographo, Bivn p. 197, 45, 
Aivduuov p. 276, 32, Eikevia p. 298, 28, (κῦρος (vulgo 
Cxopoc) p. 720, 25, haud leviter autem depravatum 'A0pi- 
8c p. 25, 47. Vbi quae vulgantur, aut gravius affecta 
sunt, quam quibus mederi coniecturae ope posse videare, 
quod quidem non temere loquor, aut nisi fallor sic redinte- 
granda non incommode: "A0pific, πόλις Αἰγύπτου τράφε- 
ται δὲ καὶ ᾿Αθλιβις ἧς ὁ πολίτης "AOMímc: Νικάνωρ δὲ 
διὰ τοῦ p. τοῦ Δέλτα τοῦ τῆς vncouuevnc Αἰτύπτου ἐετὶ 
κεφαλή, ἐκεῖ τὸ καρδίας ς«χῆμα παρεχομένων τῶν Νείλῳ 
μεθυεκομένων:᾽ ὅθεν τὸν νομὸν ᾿Αθριβίτην προςηγόρευςαν. 


*) [*Annus incertus est: excidit enim ex Etymologi verbis. Satis 
tamen ex rerum apud Nostrum successione adparet, ab Olymp. ΧΟΥ ΠῚ 
non multum afuisse.” Verba sunt Wesseling.) 
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ὅπερ εἴτις Ἑλληνιςτὶ βούλοιτο φράζειν, οὐκ ἂν ἄλλως ἔχοι 
λέξαι πλὴν καρδίαν. ᾿Απίων. οὕτως 'Qpoc Quorum longum 
est exponere rationes: quas e Ptolemaei geographi IV, 5 
assequetur, qui horum quae vulgo feruntur satis perpenderit 


perversitatem: τὸ Δέλτα τῆς vncevouévnc Αἰγύπτου écri xe- : 


paar), κατὰ καρδίας εχῆμα τῶν περιεχομένων Νείλῳ  pe8uckó- 
μενον. Quamquam negare non ausim defendi etiam haee 
posse: κατὰ καρδίας cxfiua περιεχομένων τῶν Νείλῳ με- 
Auckouevwv. Sed reliqua teneo, nisi quod post Αἰγύπτου ex- 
cidere tale quiddam potuerit quale hoe est: τῆς xoi αὐτῆς 
Δέλτα καλουμένης. Nam vncouuévnc, formatum ut ἠπειρου- 
μένης, θαλαττουμένης, propius certe ad litterarum fidem ac- 
cedit quam vnaZoócnc vel νηςιαζούςης vel, quod non magis 
sciam usurpatum, eísi recte atque ordine factum ab νῆςος, 
vncevoócnc. — Praeter ea, quae ducuntur ab appellativis, 
eum eisdem alia quaedam componuntur. Κρότων —. ὃ δὲ 
"Qpoc βοτάνης ὄνομα λέγει, διὰ τὸ ὄζειν αὐτῆς τὸ ς«πέρμα δια- 
τριβόμενον ἐν τοῖς δακτύλοις ὁμοίως τῷ ζΖώῳ διὰ τοῦτο κρό- 
τῶν ἐκλήθη. ἔςτι δὲ καὶ ὄνομα πόλεως παρ᾽ αὐτῷ. ἀπὸ 
Κρότωνός τινος. ὅςτις ὑπὸ Ἡρακλέους ἀνῃρέθη: Etym. M. 
p. 541, 9 cum corrupto Gud. p. 349, 19. — Ῥώμη, ἐπὶ 
μὲν τῆς ὑγείας παρὰ τὸ i, οὗ ὁ παρακείμενος ἔρρωμαι., ὁ 
μέλλων ῥώςεω. ῥηματικὸν ὄνομα ῥώμη ὡς γτνώεω γνώμη" ἐπὶ 
δὲ τῆς πόλεως ἀπὸ Ρώμου xai ἹΡωμύλου τῶν Αἰνείου παίδων. 
"Qpoc: Etym. M. p. 705, 49. — Konnaynvn, πόλις. κόμανα 
Δίυλλος (sie Sylburgius, θυϊλὸς Gud., θύϊλλος M.) μεθερμη- 
veverar cückıa κατὰ τὴν Karaóvuv φωνήν. ἔνθεν fj κομμαγήνη 
καὶ fj κόμη. ὅτι εὐυςκιάζει τὴν κεφαλήν. "Qpoc: Etym. Gud. 
p. 336, 26 et M. p. 526, 33 invicem sibi salutaria. Καπαόνων 
Gud., τῶν ᾿Ιώνων M.: unde maiore iure videtur quod posui 
quam Καππαδόκων erui, in ista praesertim terrarum vicini- 
tate. — Illis autem exemplis, quibus cf. Φάρος, non inepte 
utare, ut aliquas voces appellativas, de quarum sede ambigas, 
in Ethnicis tractatas arbitrere. Sie κέρκωπες inquit Aéfov- 
ται Ol ἀπατεῶνες ἀπὸ τῆς τῶν κυνῶν μεταφορᾶς, oi ταῖς 
Óyeci καὶ ταῖς κέρκοις εαίνοντες báxvouctiv. οὕτως 'Qpoc ὁ 
41* 
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Μιλήειος: Etym. M. p. 506, 12 coll. Par. Havn. p. 917, Zon. 
p. 1186. Item xpavan, ἣ τραχεῖα: Ἰθάκης kpavanc περ 
éoUcnc' τραχείας, ὀρείου, κάρηνα ἐχούςης. "Qpoc: Etym. M. 
p. 534, 50 cum Havn. p. 931, Gud. p. 342, 56. Quae quem 
ad modum propter Kepkwrrec et Ἰθάκη etbnica patet ex- 
posita fuisse, ita nescio an idem cadat in aiyiAıy Etym. M. 
p. 27, 44 propter adnexa a Zonara p. 77 Aiyikıy, πόλις 
Κεφαλληνίας (quamquam potuit „etiam in orthographia trac- 
tar cum reliquis a λείπω ductis S 22, 2, potuit etiam in 
πάθεει quippe factum ἀποβολῇ τοῦ €); vel in ἀκή p. 47, 22 
propter proxima Ἄκη (non ᾿Ακή) πόλις Φοινίκης x. τ. .); in 
ἀκανθίς p. 45, 9 propter "Akav0oc πόλις Μακεδονίας x. τ. À.; 
in kaßaıcoc supra positum 8 22, 1 propter Kaßncöc, mó- 
Mc Θράκης Etym. M. p. 482, 21; in κακκάβη p. 485, 1 
propter Κακκάβη ἢ. e. Kapxyndwv Steph. p. 240, 24; fortasse 
etiam in κράδη Gud. p. 342, 55 propter Kpadn, πόλις Ka- 
ρίας Steph.; in «pócca Etym. M. p. 540, 40, Gud. p. 348, 52 
propter Kpócca πρὸς τῷ Πόντῳ Steph.; in rapcóc Etym. 
M. p. 747, 6 propter Tapcóc Ciliciae, cf. Zon. p. 1610; in 
ümnpecıa p. 780, 44 propter "Ymnpecía, πόλις τῆς ᾿Αχαΐας; 
item in ἀμφικτύονες p. 90, 50, quod tamen ut mAeovacuW 
et τροπῇ factum in πάθη confidentius reicio. Sed similiter 
de Kópoc tradita p. 550, 8 interpretanda esse suspicere, ut 
cum Kopouavn Persarum urbe Orus coniunxerit. — Praeterea 
autem aliae viae sunt, quibus nullo auctoris nomine prolata 
ex Ori Ethnicis fluxisse indagare licet multo probabilius. 
Velut quae in Etym. M. p. 426 ex Aristotelis πέπλῳ copiose 
narrantur de Elide, ideirco quod ibi commemoratus Kpó- 
vıoc λόφος ab Oro tractabatur teste Havniensi p. 935: 
Kpóvioc λόφος ἀπὸ τοῦ Κρόνου οὕτω προεητγόρευται. — "Qpoc 
(cf. Ὀλυμπία supra positum, et ἀθλῆςαι. yuuvacıa $ 25, 2). 
Eidem deberi quae de Αἰθάλῃ et Αἰθαλείᾳ illie leguntur 
p. 33, 23, colligitur e Stephani de Αἰθάλη notatione, ubi 
Φίλιετος δὲ ait p. 30, 7 ἐν € (ικελικῶν Αἰθάλειαν (vulgo 
Αἰθάλιαν) αὐτὴν καλεῖ. καὶ 'Hpubiavóc xai "Qpoc: et paullo 
inferius: ἐκαλεῖτο δὲ οὕτως ἣ πόλις ἴεως ἐκ τῶν ἀναδιδομέ- 
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vuv τοῦ 'Hgaícrou κρατήρων e. 4. s. de Aidakitnc Aidakei- 
τῆς formis. Omninoque ut dicam quod sentio, quidquid in 
Etymologicis reperitur ad gentilia spectans ac 
geographica, ab Oro tantum non omne sumptum 
credo.*) Quod cum hoc loco significasse satis habeam, tum 
insignem vim habere patet ad Ori et praestantiam commen- 
dandam et iacturam aliqua certe ex parte resarciendam. 
Prius autem quam demonstrari posse quod posui desperes, 
reputanda duo sunt: primum non paucis notationibus geogra- 
phieis, quae sine Ori nomine in Etymologicorum uno lege- 
bantur, ex altero'aliquo sive Etymologico sive codice oppor- 
tune illud accessisse: cuius rei idonea exempla antea notavi. 
Deinde autem illud velim prius, si modo possis, respondeas, 
ex quonam alio potius Ethnicon scriptore ad etymologos po- 
tuisse istius modi notationes manare videantur? Nam e Ste- 
phano quidem manarunt minime. A quo cum vehementer dis- 
crepat maxima pars ab etymologis proditorum, tum quae non 
adeo discrepant, aut ita comparata sunt ut ne potuerint qui- 
dem non utrobique afferri, aut ex eisdem quibus Stephanus ute- 
batur fontibus hausta sunt, quem ad modum ab utrisque Philo- 
chorus affertur in voce dcrv. De illo genere velut haec sunt: 
AiMa, πόλις TTaAaicrívnc, ἀπὸ Αἰλίου 'Abpiavoó: vel quae de 
᾿Ακαδημία, Καλχηδιύν. Kauravoi, Kavwßoc, CnAußpia, Φάρος 
nominibus breviter utrobique exponuntur ita tantum congrua, 
ut eum dissimillimis contrariisve sociata sint. Quamquam 
potuit sane haec quoque Stephanus ab Oro mutuari: ego, 
qui nolim cupidius agere, in eis acquiesco quae nullam ha- 
bent dubitationem. Eius modi est quod supra tractavi "A6pi- 
Bic, de quo prorsus consentiens Stephanus p. 32, 32: "A0X- 
Bic, πόλις Αἰγύπτου ὁ πολίτης ᾿Αθλιβίτης. Νικάνωρ δὲ ὁ '€p- 
μείου Ev ἣ πρὸς ᾿Αδριανὸν γράφει (vulgo γράφων), διὰ τοῦ p 
φηςὶν Ἄθριβιςε..... . τὸ ἐθνικὸν ᾿Αθριβίτης. Stephano si 
non usus est Zonaras, eodem referenda quae apud hunc p. 44 


*, [De hoc digna est quae diligenter perpendatur Lentzii in 
Fleckeiseni Annal. phil. t. 91 (a. 1865) p. 571 sq. dubitatio.] 
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de ᾿Αδρίας (quod nomen in Ori Ethnicis fuisse supra vidimus) 
narrantur non diversa ab Stephani memoria p. 19 sq.*) 

9. Praeter ea quae attulimus Ori testimonio Stephanus 
utitur p. 22, 24: 'A0fjvai, πόλεις κατὰ μὲν "Qpov πέντε, 
κατὰ de Φίλωνα ἕξ. Atqui progrediens commentando Stepha- 
nus nec quinque persequitur nec sex urbes, sed octo (quibus 
ex Arriano nonam quandam addere de suo videtur) Ex 
quo non sine ratione colligas, non fuisse Ori quinque urbes 
sex ilarum Philoniarum numero omnes comprehensas, sed 
alias ab utroque praetermissas, alias additas. Ex quo rursum 
hoe consequitur, earum quae deinceps enumerantur urbium 
unam et item alteram ab Oro sumptam esse. Quod cum 
accuratius definiri nullo pacto queat, tamen propter ratioci- 
nationem quandam meam ad Orum refero haee: Δίδυμος δέ 
pnev, ὅτι ᾿Αθηναίας Akyoucıv ἀντὶ τοῦ ᾿Αττικάς. ὁ δὲ 
Φρύνιχος ἀνάττικόν φηςειν εἶναι τὴν φωνὴν. καὶ θαυμάζει πῶς 
ὁ Φερεκράτης ATTIKWTATOC ὧν χρῆται. ἀςτὰς δὲ τὰς τυναῖκας 
ἔλεγον οὐ διὰ τὸ un δύναςεθαι λέγειν ᾿Αθηναίας, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ 
καὶ τοὺς ἄνδρας ἀςτοὺς ἐκάλουν: quorum partem habes apud 
Suidam v. ᾿Αθηναίας. Nam et Didymi auctoritatem sequi 
alias solet et contra Phrynichum singulari commentario dis- 
putavit. Atque hoc vide quam egregie concilietur eum ea 
quam $ 21 proposui coniectura, cum ab Oro aliquantum 
profecisse Antiatticistam Bekkeri suspicatus sum. Apud hunc 
enim posita p. 77, ὃ 'A0nvaíav: οὐκ ᾿Αττικήν praeclare con- 
veniunt in Didymi sententiam, quae autem praecedunt ’Acrn, 
πᾶςα f| ἐξ ἡςτινοςοῦν πόλεως, οὐ μόνον ἐξ ᾿Αθηνῶν. commode 
iuneta esse Ori verbis potuerunt ἀςτὰς δὲ --- ἀςτοὺς ἐκάλουν, 
a Stephano omissa nimirum, quod nihil ad Athenas pertine- 





*) [Non ignorabam in Et. M. p. 184, 36 de "Aykupa urbe tradi 
prorsus cum Stephano congruentia. Sed ista quidem notatione aperte 
interpolatum est Etymologieum: id quod cum neglectus litterarum ordo 
arguit tum suo loco superiore posita de "Aykupa notatio. Adventicias 
autem eius modi notationes fere in extrema quaque littera sedem in- 
venisse suam, certis exemplis ea testantur, de quibus dictum Proleg. 
in Thomam M. p. XXXIX. (Ex Addendis p. 80.)] 
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rent. — Ori nomen Stephano restituturus aliquando etiam in 
his eram p. 4, 32: "Agapvoc, πόλις καὶ χώρα ἄκρα τῆς TTapiavfic. 
Ἡρόδοτος δὲ ἐν τετάρτῃ qgnciv, ὅτι 'Apapvic λέγεται. ἀλλὰ 
καὶ εἰς oc. Falsum Herodoti testimonium putabam sie posse 
removeri: Ὧρος δὲ ἐν τετάρτῃ qncív: quippe ’Aßapvic formam 
reapse Ori auctoritate contestatam habemus in Etym. M. 
p. 2, 13. 26: xoi ἀπὸ τούτου ᾿Απαρνίδα κληθῆναι, κατὰ de 
ἐναλλαγὴν τοῦ croixeíou "Apapvíba (ubi vulgatur ᾿Απαρνίδην 
et ᾿Αβαρνίδην). Qua coniectura quamvis exoptatum nancis- 
camur libri Ethnicon quarti testimonium, ad fragmenta 
suis singula locis distribuenda utilissimum, tamen re diligen- 
tius pensitata in Holstenii sententiam 'Hpwoiavóc restituentis 
concedo cum Osanno in Philem. p. 306, sed hanc equidem 
ob caussam, quod in ipso quarto τῆς καθόλου libro nomina 
in vic desinentia ab Herodiano fuisse tractata novimus ex 
Arcadii summario. Ceterum Ἡρωδιανός pro 'Hpóboroc vel 
Ἡρώδοτος quinquiens redde Gudiano p. 83, 53. 232, 42. 239, 
5. 14. 16. — Sic revertimur, a quo exordiebamur, ad Hero- 
dianum: cui non de legibus tantum gentilium formandorum, 
sed de singulis quoque nominibus Orus adversatus est, si 
credimus Stephani non compendifacti p. 169, 13 de Awrıov 
testimonio variis gravibusque dubitationibus obnoxio, quarum 
minimani partem -idem ille tetigit Osannus p. 305 sq., nul- 
lam Heynius in lIliadis B 594: ἐκλήθη de Δώτιον ἀπὸ Δώτου 
τοῦ Πελαςγοῦ παιδός. ὡς Ἡρωδιανὸς ἐν η΄ Δῶτος ὁ TTeAac- 
γοῦ, ἀφ᾽ οὗ τὸ Δώτιον πεδίον. ἐκ περιττοῦ τοίνυν "Qpoc ἐν 
τοῖς ἐθνικοῖς τῇδε τράφει᾽ καὶ τὰ περὶ Θάμυριν TTAPICTOPOUVTOC 
τοῦ ποιητοῦ πάλιν 'Hcíoboc Δωτίῳ ἐν πεδίῳ φάςκει αὐτὸν 
τετυφλῶεθαι. ευντάςςει γὰρ τοῦτο τοῖς διχογραφουμένοις TTPW- 
τοτύποις τῶν ἐθνικῶν. ἐπάτει Y' οὖν: οὐ γὰρ ὡς fj Χαλκηδών 
καὶ Καρχηδών καὶ τὰ τοιαῦτα λέγεται. ἣ μὲν γὰρ διὰ τοῦ A 
περὶ τὸν Πόντον, ἣ δὲ διὰ τοῦ p πρὸ τῆς Λιβύης. ἡμεῖς γε 
προὔθεμεν δείξαντες διὰ πολλῶν μαρτυριῶν ἕτερον [τὸ] διὰ 
τοῦ p Δώριον καὶ ἕτερον τὸ διὰ τοῦ τ Awriov. Dubium est 
Hesiodi nomen: cuius etsi Awriw ἐν πεδίῳ verba Strabo ser- 
vavit [fr. 76 Goettl. ed. alt. 141 Marcksch.], tamen illie quidem 
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prolata ad Thamyrin minime spectant: ut ‘Hpwdıavöc in illius 
locum substituerit Osannus: tametsi, quod in Homeri versum 
093 Herodianus commentatus est, nec ullo modo pertinet ad 
v. 594 nec ad illud de Awriw testimonium, quod ex octavo 
τῆς καθόλου profertur. Praeterea quo modo Herodiani, Ori 
ipsiusque Stephani verba invicem inter se discriminentur, ne- 
quaquam ita patet, ut non multum habeat controversiae. De- 
nique quicumque ille est, qui cuvräcceıv dicitur, non possunt 
integra esse, quae de Χαλκηδών et Καρχηδών praecipiuntur. 
Nam si diversa sunt Δώριον et Awriov: diversa autem esse 
ipse Orus significavit rapicropoüvroc verbo: quo modo 
aliam illa rationem sequi dicantur atque XaAkndwv et Kap- 
xnodv, quorum item diversitas explicatur proximis fj μὲν vàp 
e. q. s.? Ergo igitur, quia eandem potius sequuntur, aut 
in ὁμοίως mutata wc particula sie librarios corrige: οὐ γὰρ 
ὁμοίως ^ Καλχηδών xai Kapyndwv καὶ τὰ τοιαῦτα λέγεται: 
quippe pro Χαλκηδών praestat Καλχηδών, quoniam in una 
tantum, non in duabus litteris versatur quae deinceps expo- 
nitur scripturae diversitas: aut propter nominum similitudi- 
nem aliquid excidisse puta in hane speciem: οὐ yàp, ὡς f 
Χαλκηδών xai Καλχηδών. οὕτω καὶ Καλχηδιύν καὶ Kapynbuv 
καὶ τὰ τοιαῦτα λέγεται. Ita in prioribus unum habes ex illis 
διχογραφουμένοις πρωτοτύποις, cum quibus Δώριον et Awriov 
formas Orus dicitur cuvrácceiv, h. e. non comparare ut similes 
sed componere ut diversas. Sed Stephanus quidem hoe ipsum 
ἐκ περιττοῦ notare Orum iudicat ac ne opus quidem fuisse 
rei satis apertae demonstratione ait, multis ab ipso exemplis 
declaratae. Ad horum igitur multitudinem antea collatorum 
spectat τοίνυν partieula, ad Herodianum minime. Ex quo 
postquam illorum ultimum testimoniorum petitum fuit, nihil 
iam proximis commune esse cum ante disputatis voluit. Quod- 
si ἐκ περιττοῦ Herodiano repugnare Orus diceretur, quid 
tandem, quaeso, in prioribus illud esset, quod ab Herodiano 
proditum displiceret Oro? Et ut largiamur, quod quidem 
concedimus minime, infra pro 'Hcíoboc scriptum a Stephano 
fuisse 'Hpubiavóc, itane cum technico Orus dissentiat an 
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consentiat potius? Vt, quo valeant Osanni verba: quum 
Stephanus utriusque grammatici, Herodiani et Hori sententias 
expendere videatur super scripturae varietate τοῦ z1or(ov πε- 
δίου. non sane perspiciam. Possum hoc longius persequi: 
sed malo disputatorum summam paucis comprehendere, ut 
primum ipsius Ori verba a Stephano proferri haec decernam 
καὶ rà περὶ Θάμυριν ad τετυφλῶςθαι, et οὐ yàp — — πρὸ 
τῆς Λιβύης. Stephani autem esse et media et postrema ab 
ἡμεῖς τε mpob0euev: deinde ex conservato 'Hcíoboc nomine 
bis repertum fuisse in eius poetae carminibus illud hemisti- 
chium efficam Awriw ἐν πεδίῳ. Neque enim inauditae 
apud grammaticum collocationi verborum patrocinium advocari 
ex hymno Homerico potest. [Vide nunc Meinekium p. 258.] 


8 24. 


l. Latissime ille locus patuit, quem περὶ παθῶν vete- 
res grammatici dixerunt, dedita autem opera ante Orum Mile- 
sium clarissimi artis auctores persecuti sunt Didymus, Trypho, 
Apollonius Dyscolus, Herodianus: quibus infra accedet Philo- 
xenus. Apollonii quintum περὶ nadwv librum Stephanus cita- 
vit v. Kapía: Herodiani autem qualis opera fuerit, cum ex 
Etym. M. p. 143, 3 intellegitur, ubi est Ἡρωδιανὸς eic τὴν 
᾿Απολλωνίου eicaywynv ἢ περὶ παθῶν. tum e Venetis in Ho- 
merum scholiis, quorum ad ll. Γ 272 verba Ἡρωδιανὸς ἐν 
τῷ β΄ ποιήματι τῶ πέρὶ παθῶν Διδύμου vix est quod sic 
emaculanda moneam: 'H. ἐν τῶ β΄ ὑπομνήματι τοῦ m. m. Δ. 
Cf. Bastii Comm. palaeogr. p. 933. Sed his nolo nunc im- 
morari. Nec vero vel Herodiano vel Oro videtur cum Try- 
phonis arte convenisse, ex qua toti pependerunt, qui infima 
aetate idem caput pertractarunt, *Moschopulus? a Titzio edi- 
tus p. 27 sqq. et p. 58, grammaticus Parisinus Gregorio Co- 
rinthio subiectus p. 675 sqq., ex antiquis autem ut arbitror 
Draco Stratonicensis p. 155. Frustra enim in Ori fragmentis 
illam commentandi subtilitatem quaeras, qua, quidquid muta- 
tionum singulae litterae ac syllabae patiuntur, ad sua quod- 
que genera certasque generum formas singulis nominibus 
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notatas revocatur putida quadam diligentia. Nam cum, quae 
a veteribus πάθη vocabantur, eis contineantur, quas nos hodie 
figuras etymologicas appellamus: neque enim Tá0ect, de qui- 
bus hie agimus, vel syntacticas et rhetoricas figuras adnu- 
merabant, «quae sunt τρόποι, vel illas vocabulorum muta- 
tiones, quae per apostrophum, hyphen et hypodiastolen fac- 
tae item πάθη dicuntur, sed pars sunt mpocwdiac (cf. Scholia 
in Dionysium Thracem p. 674. 683. 695. 703. 109 sqq. 113): 
tamen Orus quidem plerumque simpliciter tantum. aut πλεο- 
vacud aut τροπῇ aut cuykonn aut ἀποβολῇ formam 
quamque fieri notavit, non curans fere artificiosam istam 
variarum partitionum multitudinem, qua 'velut in viginti 
species distinguuntur mAeovacuöc et ἔνδεια genera, in mpóc- 
Hecıv, ἀναδίπλιυειν, ékraciv, TmapévOeciv, mapéumtuciv vel 
ἔλλειψιν. παρέλλειψιν. ἔκθλιψιν, ἀποκοπήν et quae sunt reli- 
quae. Quod cum ita sit, nos quoque et libenter et iure 
nostro in afferendis Ori fragmentis supersedebimus inutili 
ista formarum deseriptione. Qui enim, quam ne grammaticus 
quidem singulis notationibus constantiam adhibuerit, in distri- 
buendo ipse teneas? quo accedit, quod haud raro complures 
πάθους formas in una notatione iunetas habes. Omninoque 
quam poterit brevissime hoc omne caput transigendum est 
propter incredibilem illius doctrinae ieiunitatem, quae non 
potest hodierno grammatieo non summum creare fastidium. 
Coniunctum hoc est eum eis quae de imbecillitate ety molo- 
gicae artis supra monui: quae cum certis a quibus profieis- 
ceretur principiis quibusve eircumseriberetur finibus careret, 
in summam lapsa coniciendi, immo halucinandi libidinem, 
quae nihil sibi non licitum duceret, vastam molem procreavit 
captiuneularum parum fructuosarum et sterilium argutiarum. 
Quapropter, cum par sit huius generis vilitas atque bonitas 
ethniearum observationum: pari atque has diligentia illud 
persequi licebit festinatione, ut fere in enumerandis tantum 
singulis notationibus opera nostra versatura sit. In quibus 
sane non desunt, quibus aliunde atque ex etymologia παθῶν 
ope explicata aliquantum vel eruditionis vel acuminis acces- 
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serit, plerumque nimirum resectum ab etymologis, velut e 
deseriptis artis locis communibus, vel e laudatis aliorum serip- 
torum testimoniis. Sed de his seorsum dicetur posthae: nune 
autem brevitatis caussa etiam illae voces praetermittentur 
cunctae, quas cum non improbabiliter ad Ori περὶ πάθους 
librum vel libros referas, tamen potuisse certe etiam alibi 
locum invenire suum identidem supra significavimus, cum de 
orthographia deque ethnicis agebamus: quas facile illinc. col- 
lectas huie capiti addas. Quamquam Αἴγυπτος, ’Aßapvic no- 
mina et similia, licet illa eum παθῶν commemoratione con- 
iuneta, quis tandem eredat in his potius quam in ipsis Eth- 
nicis posita fuisse? 

2. Profieiscendum est ab ea notatione, qua sola serva- 
tum esse libri indicem vidimus $ 19, quam chartis consig- 
namus cum aliis quibusdam, ut exempla exstent: βούλονταί 
τινες ἀπὸ τοῦ CTEPEÖC εἶναι ευὐγκοπῇ crepóc xai πλεοναςμῷ 
ἑτέρου p creppóc. ἐμοὶ δὲ δοκεῖ μᾶλλον τὸ crepeóc ἀπὸ τοῦ 
creppóc εἶναι τὰ γὰρ eic vat ἀπαρέμφατα ποιεῖ εἰς poc ὀνό- 
ματα ἰεοεύλλαβα, οἷον μυῆναι μυαρός, ῥυπῆναι ῥυπαρός, διῆ- 
var διερός, «ταθῆναι «ταθερός: οὕτω crfjvat crepóc καὶ πλεο- 
ναςμῷ τοῦ p creppóc, καὶ τοῦ € πάλιν crepeóc. οὕτως "Npoc 
ὁ -Μιλήειος περὶ πάθους: Et. M. p. 726, 17 coll. cum Paris. 
p. 1036 et Zonara p. 1668 sq. Succedent, de quibus Hero- 
diano Orus aut adversatus est aut adstipulatus. Atque ipsius 
ille Ori testimonio laudatur in Etym. M. p. 719, 31 corr. 
ex Orione p. 147, 6: εκότος —' οἱ bé φαειν ὅτι «κοπός 
écrt, ὅτι δεῖ προςκοπεῖςθαι τὸν προερχόμενον ἐν αὐτῷ. οὕτως 
Ἡρακλείδης. 6 δὲ Ἡρωδιανὸς παρὰ τὸ cxéO0eiv ἡμᾶς πολλάκις 
προϊέναι, ὅ écriv émicyeiv. ὮὯρος. Item ἐν ἐπιμεριςμοῖς voce 
ῥυθμός p. 706, 14 coll. eum Orione p. 140, 30. Adde ἧπαρ 
voeem $ 18 tractatam. Sed ipsi περὶ παθῶν libri Herodiani 
cum Ori nomine iunguntur p. 719, 8: ckopaxicuóc: oi 
παλαιοὶ παρὰ δύο λέξεις bieZev[uévac παράγωγα ποιοῦει πολ- 
λάκις, Νέα πόλις Νεαπολίτης, παρὰ ποταμόν παραποτάμιος. 
οὕτω καὶ τὸ cxopaxíZeiv* ἐς κόρακας, ἐςκορακίζειν καὶ ἀποβολῇ 
τοῦ € «κορακίζειν. οὕτως Ὦρος, ἀλλὰ καὶ Ὠρίων καὶ 'Hpu- 
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dıavöc περὶ παθῶν. Quod quidem solum exemplum etiam 
ad ea πάθη pertinet (propter hyphen), quae, cum pars sint 
trpocwdiac, ab hae quaestione seiunximus. Ibidem p. 655, 9: 
tappncia, ot μὲν ἀπὸ τοῦ mavropncía κατὰ ευγκοπήν, ὅπερ 
ἐςτὶν ἄτοπον. ἀλλὰ παρὰ τὸ πᾶν viverav cu[komü Yüp οὔ, 
ἀλλὰ τροπῇ. ἣ πάντα ἐν αὑτῇ (vulgo αὐτῇ) Exouca καὶ λέ- 
γουςα. περὶ παθῶν. οὕτω kai 'Qpoc. De omisso in hoc ge- 
nere Ἡρωδιανός nomine cf. $ 19. Adversantur autem quae 
infra posui. Etym. M. p. 684, 56: möc®n, τὸ αἰδοῖον, πλεο- 
ναςμῷ τοῦ c, oiov mó0n: δι᾽ fic τὰ τοῦ πόθου Yíverat. ρος. 
ὁ δὲ Ἡρωδιανός, mpócOn, περὶ παθῶν. --- Etym. M. p. 542, 53 
cum Paris. Havn. p. 990, Gud. p. 350, 44, Zon. p. 1260: 


KTiÀoc.... οἱονεὶ κίλος tic dv, mAeovacud) τοῦ T xriÀoc, 
παρὰ τὸ xleıv, Ö écrit πορεύεεθαι:.... ἢ ἀπὸ τοῦ ἵκω ἱκτός 


ὡς ráccu τακτός καὶ πλέκω πλεκτός, καὶ ὥςπερ ἀπὸ τοῦ πέν- 
θους yiveraı πενθίλος καὶ ἀπὸ τοῦ ναῦς ναυτίλος, οὕτως οὖν 
καὶ ἱκτός ἱκτίλος καὶ μετὰ τῆς ἀφαιρέςεως (μετὰ τῆς émápceuc 
Zon. Etym. M., ἀφαιρέςει Gud.) τοῦ ı κτίλος. τὸ μὲν πρῶ- 
tov 'Qpoc ὁ Μιλήειος (cf. S 10), τοῦτο δὲ Ἡρωδιανὸς περὶ 
παθῶν. Quibus tertia quaedam originatio perverse immixta 
est in Etym. M. — Nec alius nisi Herodianus est ὃ Tex- 
vikóc voce ciroc, de qua vide $ 22, 2: quamquam eodem 
nomine non ignoro etiam Dionysium, Apollonium, Alexionem, 
Theodosium, Choeroboscum designari. Cf. v. xMciov $ 22, 2. 
Eosdem igitur περὶ παθῶν libros etiam ubi ἫἩ ρωδιανός posi- 
tum est simpliciter, intellege, ut Etym. M. p. 43, 40: ἀϊτίας 
.... "Hpubiavóc προπαροξυτόνως λέγει, ἀπὸ τοῦ αἴτις (sal- 
tem aíric) αἴτιδος αἴτιδας καὶ ἀποβολῇ τοῦ ὃ [αἴτιας καὶ διαι- 
peceı ἀΐτιας]. οἱ δὲ περὶ "Qpov λέτουειν ὅτι, εἰ ἦν οὕτως, οὐκ 
[ἂν] ὥφειλεν ἀποβάλλειν τὸ δ᾽ τὰ γὰρ ἀπὸ τῶν εἰς ıc θηλυ- 
κῶν οὐκ ἀποβάλλουει τὸ ὃ. ἄμεινον οὖν παροξύνειν, ἀπὸ τοῦ 
ἀΐτης. — Ibidem p. 164, 33: iaóuw .... παρὰ τὸν ἴον, ὃ 
δηλοῖ τὸν μόνον, τίνεται ióu (idw Zon. p 1082) τὸ novalw 
καὶ πλεοναςμῷ τοῦ a (u Zon.) ἰαύω" καὶ γὰρ. pnciv, hcuxäleı 
τοῦ καθεύδοντος ὁ βίος (τὸν καθεύδοντα ὁ βίος Etym. M., 
ὁ καθεύδων Zon.). Ὦρος. ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς λέγει παρὰ τὸ αὔω᾽ 
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τούτου ὁ dópicroc alca, καὶ διαλύςει xai τροπῇ τοῦ u eic € 
γίνεται deca. — Et. M. p. 502, 38: (κέλης δέ Ecrıv ἵππος ὁ 
μονάμπυξ καὶ δρομικὸς ὁ νῦν ceAAópioc λεγόμενος, ἐπεὶ τοπα- 
λαιὸν ὡςεπίπαν τοῖς üpuaciv ἐχρῶντο.) κέλης δὲ λέγεται παρὰ 
τὸ διεςκελιςμένον τινὰ καθῆςθαι εἰς αὐτόν. οὕτως Ἐπαφρόδι- 
TOC, ὡς λέγει "Qpoc. ὃ δὲ [Ἢ ρωδιανὸς καὶ adde e Favorini 
Ecl. p. 268, 16] ᾿Ὡρίων (p. 83, 17) λέγει, ὅτι κέλης λέγεται 
παρὰ τὸ xeAkeıv, ὃ εημαίνει τὸ βαδίζειν καὶ τρέχειν x. T. λ. 
cf. Zonaram p. 1185. — Et. M. p. 725, 1: craciáZeiv: ὃ μὲν 
'Hpubiavóc TÀeovacuóv λέγει εἶναι τοῦ a, ἀπὸ τοῦ crácic 
[ςταςίζω] craciáZu. ó δὲ "poc λέτει. ὅτι τοὔνομα ἔλαβεν ἀπὸ 
τοῦ ἵεταςθαι καὶ ευςτρέφεςθαί τινας περιςςοτέρως πρὸς ἀλλή- 
λους. — Etym. M. p. 800, 46: φρόνις..... ὃ μὲν 'Hpu- 
διανός, παρὰ τὴν Ppövncıv κατὰ cuykonnv' ὁ de (MiAncıoc 
addit Zonaras p. 1823) 'Qpoc, ἐκ τῆς φρών φρονός τενικῆς 
γίνεται qpóvic, καὶ N αἰτιατικὴ φρόνιν. τὸ δὲ φρών e. q. s. 
— Denique unum est exemplum, in quo ipsam continuatio- 
nem verborum ab Herodiano usurpatorum cognoscas, quibus 
quidem, quae priore aliquo capite in libris περὶ παθῶν docu- 
erat, in memoriam revocare videtur. Multo quam Scholia in 
Iliadis B 242 et Zonaras p. 1324 integriora de λώβη voce 
prodiderunt Excerpta Koésiana p. 191, 28 collato Etym. M. 
p. 570, 35 et Gud. p. 375, 25 sie redintegranda: Awßrcauo, 
παρὰ τὸ λωβῶ πρώτης εὐυζυγίας τῶν TIEPICTWUEVWV, τοῦτο 
ἐκ τοῦ λοβός τοῦ διὰ τοῦ ο μικροῦ κατ᾽ ἐπαύξηςειν. ἀπὸ μετα- 
φορᾶς τῶν ἠκρωτηριαςμένων᾽ ἐπειδὴ οἱ παλαιοὶ τοὺς ἔν TIcıv 
ἀτοπήμαειν ἁλόντας ἐνυβρίζοντες τὰ ἄκρα τῶν ὥτων ἀπέτεμ- 
vov, ὡς καὶ 6 ποιητὴς πρὸς τὸν ἮἾρον. καὶ ταῦτα ὁ "Qpoc 
(vulgo ’Rpiwv). ó δὲ Ἡρωδιανὸς λέτει, ὅτι ἐκ τοῦ λαβή Ecrıv, 
ὃ εημαίνει τὸ ξίφος" ἐξ αὐτοῦ γίνεται λάβη. καὶ τὸ a τρέπεται 
εἰς w, ὡς ἐμάθομεν φᾶρος φαριαμός καὶ φωριαμός, καὶ 
γίνεται λώβη καὶ βαρύνεται κ. τ. λ. 

3. Sed satis est exemplorum: e quibus facile colligas, 
etiam ubi non nominatus sit, cui consequentia ὁ δὲ "Qpoc 
verba referantur, grammatieus, saepissime tamen non alii 
nisi Herodiano Ori notationes opponi. Quod quidem ita esse, 
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docere velut Zonarae illa de qpóvic notatio potest cum Etym. 
M. collata. Cum Herodiano prorsus in hoc genere conten- 
dendus Philoxenus, qui quidem περὶ διπλαςιαςμιῶν scribens 
ipsius περὶ ma0dv doctrinae partem tractavit, itemque com- 
mentarios περὶ διαλέκτων suos, ut veteres magistri qui hune 
locum persecuti sunt omnes, commenticis illis plerumque 
madecı superstruxit. Pertinent huc voces ἀλακάτη Etym. M. 
p. 57, 1 coll. Gud. p. 32, 2; xpöccac Etym. M. p. 540, 48, 
Gud. p. 348, 61; ξέετης Etym. M. p. 611, 1 coll. Gud. 
p. 414, 43, Zon. p. 1416 (uera0éce) ; dÀacróc Etym. M. 
p. 57, 41; ὑπήνη p. 750, 29 coll. Gud. p. 543, 36. — Qui- 
bus breviter tantum significatis transeo ad reliqua, in quibus 
manifesta meo iudicio habeas παθῶν vestigia, haec exempla, 
quae disponere ordine litterarum placet: ἁγνός Etym. M. 
p. 12, 4; ἀήευλος p. 23, 35; αἰδοῖα p. 31, 3; áxápavoc 
p. 44, 57; ἀκή p. 47, 22 (cucroMj), cf. 8 23, 2 et diversa 
miscentem Favorinum Ecl. p. 90, 11; ἄλμα p. 69, 32; ἅλμη 
p. 69, 17 (ἐπειςόδῳ ἢ. e. πλεοναςμῷ τοῦ u); ἀλοιμός 
p. 69, 46; anıydakdeccav p. 84, 6; auoAyYW p. 84, δῖ; 
ἀμυγδάλη p. 87, 20; ἄμυδις, cf. S 22, 4; ἀμφιλύκη, 
cf. $ 9 et 10; ἀναλογία Etym. M. p. 97, 42; avapcıoı 
p. 98, 52; Baccapa p. 190, 51 coll. Zon. p. 373; βραχύς 
Etym. M. p. 211, 45; döpmoc p. 285, 59 cum Par. p. 825, 
Zon. p. 559; ébvov, cf. S 10 (cucroMj); Zaxpeınc Etym. 
M. p. 408, 32 coll. Orione p. 67, 6; Zwreiov, cf. $ 22, 4; 
θαμειαί Gud. p. 254, 26, Exc. Koésii p. 191, 10; ἰάλεμος 
p. 463, 6; ἴχνος, cf. 8 11; ἰῶκα Zon. p. 1139; xaxxáfn, 
cf. $ 10 (διπλαειαεμῷ sive ἀναδιπλαςιαςμῶ, ut est in Gud., 
Zon., Orione); κάππαρις Etym. M. p. 490, 17, Gud. 298, 24, 
Zon. p. 1156 (μεταβολῇ h. e. τροπῇ); καμελαύκιον Etym. 
M. p. 487, 50 coll. Zon. p. 1159; καρπός. cf. 8 10; κινώ- 
meov Zon. p. 1214; xírpiov Etym. M. 515, 52; κόβαλος 
p. 524, 30, Gud. p. 532, 6; κόνδυλος Etym. M. p. 528, 28; 
κρειῶν Gud. p. 344, 31, Zon. p. 1255; kpncépa Etym. M. 
p. 538, 11; Aic Eustathii in Il. A 480 p. 857, 40; μητίετα 
Schol. Ven. in Il. A 508 (cucroMj); unAn, cf. 8 10; ξένος 
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Etym. M. p. 610, 35, Zon. p. 1415, Gud. p. 414, 52, ubi 
ἢ ópacc verba corrupta sunt ex 'Qpoc; (ὁμοκλή) ἐνικλᾶν 
Etym. M. p. 625, 26; ὄξος p. 626, 57 (oreppigacuó); ócr- 
Arp vec p. 636, 13; TTavbápewc p. 650, 28; πάρδαλις 
p. 652, 32, Zon. p. 1509; πατήρ p. 656, 7; παταικός 
p. 656, 12 (ἀφαιρέςεει h. e. ἀποβολῇ); παῖλλος p. 657, 30 
(ἀναδιπλαειαςμῷ); mópkoc, cf. S 14; πτωχός p. 695, 1; 
πυθμήν. ῥινός. cf. 8 10; ceipaívu p. 110, 21; céAivov 
p. 709, 28 coll. Gud. p. 458, 28; cenidakıc Zon. p. 1636; 
εηἡτάνειοι Etym. M. p. 111, 50; Cicugoc p. 114. 31; 
ckvimóc p. 718, 13; ckopdıväacdaı p. 719, 16; εκύλλος 
p. 120, 20 coll. Zon. p. 1652; cxi mec p. 719, 50 cum Par. 
p. 10323, Zon. p. 1652; cmeicaı Etym. M. p. 723, 54 coll. 
Zon. p. 1665, Favorini Ecl. 406, 8, Orione p. 142, 5; criAá- 
oec p. 724, 4; «πλάγχνα p. 124, 16; ctadıov Zon. p. 1676; 
croAn Etym. M. p. 728, 16; cpaipa p. 738, 6; ταινία 
Zon. p. 1711; τάπητες Etym. M. p. 746, 6 (uera0écei — 
τροπῇ. cf. Sturzii praef. Orionis p. VII n. 33); rapcóc Etym. 
M. p. 747, 11; τηλία. cf. S 10; τρυφάλεια p. 711, 19; 
ónnpécia p. 780, 49 (ἐκβολῇ Gud. p. 543, 50); ὑψίζυγος 
p. 786, 6; pápuv£ p. 188, 32; φατρία p. 189, 20; φθόνος, 
cf. $ 10; φῦλα p. 802, 14; χηλή p. 811, 14 corr. coll. Gud. 
p. 564, 58. 566, 22, Zon. p. 1851, Orione p. 166, 26; wpeccı, 
cf. S 10 (ὑπερθέςει — vrmepfipacud) et εὐυναλοιφῇ). Atque 
horum exemplorum quaedam qua potissimum ratione motus 
ad πάθη equidem rettulerim, perspici ex his poterit quae hie 
subiungo. Zon. p. 911: eópuobeíac . . . . Ecrı δὲ, ὡς λέγει 
"Qpoc ὁ MıiAncıoc, ἐπίθετον τῆς γῆς. Sed ex ἕδος factum 
esse (τροπῇ ut patet τοῦ € eic o) additur in Et. M. p. 396, 24 
his verbis uera τὸ ἕδος éyoócnc. Item Zanv, Zafjv formas 
expositas fuisse ἐν τῷ περὶ πάθους, cum Zonaras p. 948 am- 
bigue significet ei μὴ κατ᾽ ἔκθλιψιν verbis, tum cuvakoıpfj 
fieri addit Etym. M. p. 406, 58. Ex praemissa autem vel 
subiuncta ma00v explicatione, quae certo testimonio non tri- 
buatur Oro, ad huius περὶ πάθους commentarium tamen refe- 
rimus voces ἄπειρος Etym. M. p. 120, 47, pio E p. 105, 53, 
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τράχηλος p. 764, 46. — Ceterum vides diligenter notatas, 
sı quando alias affectionum formas Orus usurparit praeter 
usitatissima illa genera p. 61 a nobis posita. In quibus cum 
aliquotiens usu veniat cucroAr, tamen has quidem notationes 
(ἀκή. €bvov, μητίετα. quibus adde φῦλα) eur noluerimus prop- 
terea in bixpóvoic continuo afferre, facile qui diligentius 
considerarit perspiciat. 


$ 25. 

1l. Nondum exhausimus notationum multitudinem ex Ori 
Milesii scriptis in Etymologica propagatarum. Restant enim, 
quibus cum orthographia, ethnicis, má80ec nihil quicquam 
commune vel possit esse vel esse videatur. Nam sane iure 
iurando affirmari nequit, non tractatas velut in διχρόνοις 
fuisse, quaecumque voces per ı vel vu vel a scribuntur, ut 
dic Etym. M. p. 452, 17, (rnc S 10, κίναιδος p. 514, 17 
cum Par. p. 920, Zon. p. 1208, Gud. p. 322, 11, crayivec 
Etym. M. p. 124, 56 propter Homericum crayuiveccı, aliae. 
Qualium cave ne potuisse etiam in orthographia sedem esse 
colligas e Theognosti similitudine vel Georgii Choerobosci, 
euius quidem de orthographia tractatus ab his incipere tradi- 
tur in Catal. codd. mss. Bibl. Reg. n. 2554: "Axríc διὰ To 1 
[nunc in Crameri Aneed. Ox. II p. 167 sqq.]: quippe quod 
condonandum est saeculo quinto, non licet ilico transferre in 
alterum. Cf. Villoisoni Anecd. Il p. 103, Osanni praef. in 
Philem. p. XIV, Goettlingii praef. in Theodosium p. XIII. 
Praeterea verendum est ne hariolari iudicetur, qui in Ori mepi 
πολυςήμων λέξεων libello, cuius fidem esse incertissimam vidi- 
mus, disputatum esse coniciat de πίν αξ voce Et. M. p. 672, 27, 
de προὔρτου p. 691, 32, Fav. Ecl. p. 385, 34, de xpóccai 
$ 24, 3 similibusque aliis. Non est autem praetermittendum, 
non modo librorum ab Oro conditorum nullum, sed ne eorum 
indices quidem ad nostram memoriam cunctos esse proditos, 
quorum unus, uno tenui vestigio conservatus, ἐπὶ ξυροῦ dk- 
μῆς erat ut item aboleretur. An forte πίνακα τῶν ἑαυτοῦ ab 
Oro compositum trium indicibus librorum constitisse putabis ? 
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Quamquam hoe ne quis utatur ad infringendam omnem distri- 
buendi rationem superioribus expositam, prolata ab etymolo- 
gis fragmenta reputet optimo iure ad ea ipsa scripta referri, 
quae sibi cognita et usurpata eidem testentur etymologi. 

2. Prorsus autem dispares ei generi, quod adhuc trac- 
tavimus, aliquot Ori observationes sunt, quae in locis com- 
munibus artis grammaticae explanandis disceptandisque ver- 
santur. Quarum exemplum hoc esto: Mecótnroc λέγεται 
εἶναι ἐπιρρήματα ἀπὸ τοῦ μεταξὺ εἶναι ὀνόματος xai ῥήμα- 
τος (vulgo ὀνόματα καὶ ῥήματα, mirabiliter defensum a Stur- 
zio), olov ἀπὸ τοῦ φιλοςοφῶ xai φιλόςοφος xai pilocóguc. 
τοῦτο δ᾽ οὐκ ἀεὶ εὑρίεκεται, διὸ καὶ CECUKOPAYTNTAL. τὸ γὰρ 
καλῶς xai copWc ῥῆμα οὐκ ἔχει παρακείμενον. βέλτιον οὖν 
cnueidceic ποιότητος δηλωτικὰς αὐτὰς καλεῖν. 'Qpoc: Etym. M. 
Ρ. 581, 9. Similia sunt, quae de hypocoristicorum formis 
scholiasta in Dionysü artem p. 857, 5 tradidit ex Oro, qui- 
bus confer de ioc et ıdoc genetivis praecepta ἃ 22, 2. 
Item quae inter duas compositorum partes intercedere 
media vocalis debeat, accurate ab Oro quaeritur in Et. M. 
p. 668, 46, quamquam non ita, ut a παθῶν doctrina neces- 
sario seiungenda sit notatio. — Sed restat singulorum voca- 
bulorum numerus non exiguus, eiusdem Ori industria partim 
breviter expositorum partim haud vulgari eruditione pertrac- 
tatorum, quorum indicem infra posui. ᾿Αγάλακτες Et. M. 
p. 5, 24; ἄτταροι p. 6, 46; ἀτγριάς p. 12, 4; dywvia 
p. 15, 42; áboAécync p. 18, 8; ἀεικής p. 21, 53; deci- 
opuv p. 20, 53; ἀθετεῖν p. 24, 41; ἀθλῆςαι.». 25, 41; 
᾿Αθύρ, ᾿Αθώρ p. 26, 8; ἀκαλανθίς p. 44, 28; 'Axpícioc 
p. 92, 41; ἄλοχος p. 84, 57; ἀνδράτρια p. 102, 32; àvé- 
yvauyav p. 103, 31; ἀτραπός p. 162, 28; βορᾶς p. 205, 7; 
γεωπεῖναι p. 223, 32; yuuvacıa p. 242, 53; ἰω ἡ Zon. 
p. 1138, Gud. p. 287, 11 (cf. 8 10); κάνναθρον Etym. M. 
p. 489, 8; καρύκη Gud. p. 301, 43; κατηγορεῖν, kpadn ib. 
p. 307, 37. 342, 35; kupnBácei, Κύρητα, KuprovegéAn 
Et. M. p. 548, 7. 9. 41; uaZovonetov Zon. p. 1333; μυ- 
crnpıov Gud. p. 400, 45 (cf. Exc. Paris. p. 180, 7); νέποδες 
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Etym. M. p. 601, 32; ößBoAocrtärnc p. 613, 19, quocum 
proximo vinculo consociandum crarnp p. 125, 22 (ubi aut 
sie scribe: ἀπὸ τοῦ ἵετημι τοῦ τὸ δανείζεεθαι παριςτῶντος τό 
T€ vöuıcua ἂν ῥηθείη καὶ ὃ πρὸς x. τ. À, aut τό τε νόμιμα 
καὶ ὃ ἀνὴρ ἐρρήθη ó πρὸς x. τ. A.); οἴμη p. 618, 5; οἴνοπε 
p. 618, 33; οἶτος p. 619, 28; ὀλαιτός. ὀλεμεύς (corr. 
ὀλαιμεύς ex Hesychio) p. 622, 10; öAıyainouc p. 62], 48; 
ὀλιζτωρία p. 621, 46; meZaí p. 658, 37; περιρρηδής 
p. 664, 40; Περεεύς p. 665, 46; Πολέμων p. 679, 52; 
pabavíZew p. 702, 10; cıvanuwpeiv p. 115, 31; εκόλια 
p. 718, 31; εοφιετής p. 722, 22; τελετή p. 751, 11, Zon. 
p. 1718; ®avnc Etym. M. p. 187, 30; Xeipwv p. 810, 35. 
Accedit Λάδων Bekkeri Aneed. p. 1459, de quo quid Orus 
narrarit, Bekkerus adnotare p. 1395 sq. oblitus esse videtur. 
Ex his ubi ea potissimum exemeris, quae in sola originatione 
versantur etymologica, ut ἀγάλακτες, decippwv, ἀεικής, ἄλο- 
xoc, βορᾶς et similia, bonam observationum partem habes 
bonae frugis plenissimarum. — Vide, ut huius quoque rei ne 
desiderentur exempla, velut ἀθλῆςαι —: ὅτι μετὰ τὸν xara- 
KAucuóv é£npfnkóruv ἤδη τῶν d(uvuv dc xoi τῶν ἄλλων 
πάντων τῶν Ev Ἕλληςι καλῶν Ücrepov ᾿Αέθλιος ὃ Ἐνδυμίωνος 
πατὴρ ἐπιμέλειαν émouj]caro τῆς τοῦ Ὀλυμπιακοῦ ἀγῶνος cu- 
cráceuc: ἀπὸ τούτου οὖν γίνεται ἀθλῶ e. q. s. οὕτως Ὦρος 
(vulgo Ὠρίων). Vel, quod re est coniunetum, yuuvacıq, οἱ 
τόποι ὅπου ἐγζυμνάζοντο κυρίως οὖν ἐπὶ τῶν ἀθλητῶν. ἐπειδὴ 
γυμνοὶ ἠγωνίζοντο ἐπειδὴ πρῶτον Yuuvöc ὃ Ὄρειππος ἔδρα- 
μεν ἐν Ὀλυμπίᾳ, ὥς pncıv Ὧρος. Vbi quae sequuntur de 
Orsippi illius olympiade XXXII, eis nihil cum Ori nomine 
societatis est, permultum autem cum scholis Homericis in 
Iliadis V. 683, unde fluxisse poteris ex Boeckhii disputatione 
intellegere Corp. inser. gr. I p. 554 sq. Omnino autem per- 
multa Ori fide prodita sunt, non illa ad Ethnica pertinentia, 
in quibus multo magis antiquarium scriptorem videare et 
rerum enarratorem quam grammaticum agnoscere et verbo- 
rum interpretem. Quod ut ne secus accipias, recordandum 
est, qui tandem illa aetate Ypauuarıkoi vocati sint, quam 
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multiplicem rerum varietatem comprehenderit γραμματική. Qua 
scientiae et institutionis varietate ne Herodianum quidem de- 
stitui, impigerrimum illum litterarum aucupem et apieum 
serutatorem, convenienter huic nostrae quaestioni testatur 
Arcadius praef. p. Y, 10: ἀλλὰ xai τὸ πολὺ πλῆθος τῶν πα- 
ραδειγμάτων καὶ ἣ περὶ τῶν ἀγνοουμένων ἐν αὐτοῖς 
ἐξήτηςις καὶ f| τῆς xXpricewc αὐτῶν πολλὴ παράθεεις κατα- 
λέλειπται τῷ ευγγραφεῖ: κἀκεῖθεν αὐτὰ λήψεται ὃ μὴ μόνον 
τὴν τῶν προςιῳδιῶν ὀρθότητα ζητῶν. ἀλλὰ καὶ περὶ τὰς 
δυνάμεις καὶ xpriceic φιλομαθῶν. Illius modi enim λέξεων 
ἀγνοουμένων ἐξήγηςιν vides in pleraque cadere eorum exem- 
plorum, quorum antea indicem posuimus, nec pauca superius 
enumeratorum $ 24, 3. Quas rerum explicationes etsi divi- 
nari nequit quorum locorum grammaticorum caussa in me- 
dium Orus attulerit, unum tamen definire licet hoc: maximam 
exemplorum partem vel ad λέξεις sive YAwccac κωμικάς 
pertinere vel ad 'Ounpixác. Atque hoe congruenter veritati 
dici, documento sunt cum excitata comicorum carminumque 
Homericorum testimonia, quae e 8 26 pete, tum antiquiores 
quibus Orus utitur grammatici. E quibus ad comicam poesim 
Didymus pertinet ἐν τῇ κωμικῇ λέξει laudatus voce καρύκη 


in Et. Paris. apud. Ruhnkenium praef. in Hesychium p. IX, 


pro quo ἐν τῷ κωμικῷ scriptum in Gud. p. 301, 40 et Et. M. 
p. 492, 55 (quorum posteriori "Qpoc nomen reddendum e 
Gud. et Paris. apud Bekkerum Anecd. p. 1386): ad Homerica 
carmina idem Didymus ἐν ὑπομνήματι ξ΄ 'Obucceíac v. (κῦρος 
Etym. M. p. 120, 26, ἐν ὑπομνήματι "Obucceíac v. ἀνέγναμψαν 
Gud. p. 54, 24, cui 'Qpoc nomen addendum ex Et. M. p. 103, 31, 
ubi rursus deest prius illud testimonium; deinde Alexander 
Cotiaensis et Pius v. περιρρηδής p. 664, 39, cf. Buttmannum 
praef. in Scholia Odyss. p. XIV; denique Heracleo ἐν üno- 
μνήματι c Ἰλιάδος v. pabavizeiw p. 702, 9. Cf. Epaphroditum 
in indice $ 26. Substiti in certis ipsius Ori testimoniis: quorum 
non mediocriter augere numerum probabili coniectura licet. 
3. Verum enim vero deplorandam video ruinam huic 
omni, quam non sine virium contentione quadam pertexui, 
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operae instare ab alius cuiusdam rei memoria vixdum in 
transcursu supra significatae. Scilicet Ori Milesii Ztymologi- 
cum reliquis illius Orionisque scriptis Fabricius adiecit in 
Bibl. gr. VI p. 374. 603 Harl. Cui rei si fides habenda sit, 
hercle ad irritum cadat necesse est magna pars adhuc dispu- 
tatorum. Ita enim quid opus fuerit de dispertiendis in ge- 
nera et classes fragmentis commentari, quae commodissime 
in Etymologica transisse ex Etymologico dicas? Ergo igitur 
in illius fontem memoriae et auctoritatem inquirendum est 
diligenter. Nititur autem ea una quadam Fulvii Vrsini in 
Festum adnotatione, apud Lindemannum p. 359, quam qui- 
dem hie subiunxi: Cibus. Orus Milesius in. Etymologico apud 
me manuscripto: Kıßwröc, inquit, ὥφειλε διὰ τοῦ €t big. διὰ 
τὸ κεῖςθαι ἐν αὐτῇ e/c. icuc δὲ παρὰ τὸ Kißoc γέγονεν. ὃ 
ςημαίνει τὴν τροφὴν. καὶ xígncic ἣ πήρα, ἢ fj κιβωτὸς παρὰ 
τὸ κεῖεθαι ἐκεῖ τὴν Böcıv. Haec ille. Vniusne igitur Vrsini 
ancipiti testimonio illud credes, cuius nee in tot biblio- 
thecis horum CCL annorum spatio perquisitis vel tenuissimum 
vestigium repertum esse catalogi arguunt, nec in tot gram- 
maticorum libris totiens Orum Milesium antestantium vel semel 
vidimus mentionem fieri? Anceps enim dixi, quod ne necesse 
quidem ullo pacto est Ori potius ipsius Etymologicum Vrsi- 
nus citarit quam in quovis alio Etymologico illa Ori verba 
exstare significarit. Et in hanc quidem sententiam re vera 

12 interpretandam esse Vrsini notationem, cum vel Magnum 
Etymologicum suadeat et Gudianum, tum evidentissime Zo- 
naras evincit, eadem perscribens p. 1210 quae posuit Vrsi- 
nus. — Sed idem videlicet Ori Milesii Etymologicum in 
codice Neapolitauo exstare Harlesius coniecit Bibl. gr. VI 
p. 603 et V p. 786. Nimirum quod posteriore loco speci- 
minis caussa protulit initium € litterae, simillimum est initio 
Et. Magni, prorsus autem par Zonarae notationi p. 592 non 
ab initio positae, ne una quidem littera discrepans ab ipso 
initio Gudiani p. 155, 12. Quod praeterire non debebat Gu- 
diani editorem Sturzium, non male Harlesium coniecisse iudi- 
cantem praef. in Orionem p. VI adn. 25. 
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8 26. 


Vnum restat, ut index scriptorum subieiatur, quorum 
Orus Milesius testimoniis usus est. Quem ita pertexuimus, 
ut uncis signaremus, in quae nomina ea dubitatio cadit, de 
qua dictum $ 21, 1. Praeterea ut, quae esset Ethnicorum 
in hoc genere praestantia, cognosceretur, ipsas, ad quas sin- 
gula nomina voces pertinent, constanter apposuimus. 


Alexander Cotiaensis: v. περιρρηδής 8 25, 2. — Cf. v. 
iarpivn 8 21, 2. 

Alexio: v. λέκιθος (8 22, 2). 

Anacreon ἐν β΄: cum versu ionico v. cıvauwpoı 8 25, 2 — 
item eum versu v. ciu 8 22, 2. 

Antimachus: v. ceıpaivw (8 24, 3). 

Antipater Thessalonicensis ἐν ἐπιγράμματι: cum di- 
sticho elegiaco v. καμελαύκιον $ 24, 3. 

Antiphanes KıdapwdW: cum duobus senariis v. πόρκος 
(8 24, 3). 

Apio: v. "Aopific $ 23, 2. Non esse de nihilo ᾿Α ππίων scrip- 
tura videtur, quam fere Gudianum tenet. Quamquam dam- 
natam novi a Villoisono Prol. in Apollonium Soph. p. VI sq. 
[Hesychium Gelliumque L. Dindorfius addit Thesauri I, 2 
p. 1332.] 

(Apollodorus) ἐν Θηριππίδῃ: cum duobus senariis v. kpadn 
$25,2.823,2. 821. [Vide tamen supra adnotata p. 625.] 

Apollonius Archibii filius: v. νήφω $ 22, 2. 

Apollonius (Dyscolus): v. ἀνδρεία $ 22, 2 — v. xpncépa 73 


8 24,3 — ἐν ἐξηγήεει τῶν Ἡροδότου yAwccWv: 
v. cogpicric 8 25, 2. Indidem petitum puto Herodoti 
nomen v. γεωπεῖναι. — Cf. μητίετα $ 24, ὃ. 


Apollonii Rhodii non nominati versus v. ’Aßapvic $ 23, 
2.3 — v. Ἀρήνη 8 23, 2 — v. Κλειταί (8 23, 2) — 
v. ἀκηδία (S 22, 2). 

Archilochus: cum senario v. ἀκή 8 24, 3. 23, 2. 

Aristarchus: v. crauivec $ 25, 1 — v. xpóccac 8 25, 1. 
24, 3 et 23, 2. 
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Aristophanes: v. τάπητες (Pluto?) ($ 24, 3) — v. ἐνικλᾶν 
(Ὁ) 8 24,3 — BaßuAwvioıc: v. ζώετειον 8 24, ὃ. 
22, 4. — Barpáyoic: cum hemistichio v. κῷνος $ 22, 3 
— ἐν Πλούτωῳω: cum hemistichio v. πατήρ $ 24, ὃ — 
TeAunceücıv: v. μετάλλειον ὃ 22, 4. — Non raro prae- 
terea respicitur, ut v. kupnßaceı $ 25, 2, alibi. Cf. $ 25, ὃ. 
Aristoteles: v. cogicrjc S 25, 2 — ἐν Πέπλῳ: v. Ἦλις 


8 23, 2. 
Callimachus ἐν τῷ πρώτῳ (immo ἐν à) Aitiwv: cum 
pentametro v. ὄςτλιγγες $ 24, 3 (vulgo ainwv) — cum 


pentametro v. ἰάλεμος ἃ 24, 3. 

Cephalo Gergithius: v. Καπύη $ 23, 2. 

Cratinus Μαλθακοῖς: v. xaßaıcoc S 22, 1. 

(Dectio): vide Ὑπόνμνημα Λυκόφρονος. 

Demosthenes: v. γραμματεῖον (8 22, 2) coll. Etym. M. 
p. 240, 51. 

Didymus: v. kávva0pov citatus Epaphroditi fide $ 25, 2 — 
ἐν τῷ τρίτῳ (immo ἐν τρίτῳ τῶν CuumocıakWv: v. 
ckóha ὃ 25, 2 — ἐν τῇ κωμικῇ λέξει: v. καρύκη 
$ 250, 2 — ἐν ὑπομνήματι Oducceiac: v. (κῦρος et 
aveyvauyav 8 25, 2. --- Cf. $ 23, ὃ. 

Diogenianus ἐν τοῖς Χρονικοῖς: v. Altıoc 8 23, 2. 
Cf. Rankii de Hesychio comm. p. 58 sq. 

Diphilus: eum senario (deleto quidem τῶν articulo) v. πόρ- 
koc (S 24, 3). E Suida (cui addatur Zonaras p. 1562) 

74 Φίλων scripturam Etym. Magni correxit Sylburgius ad 
p. 683, 24. De Philemone non ausim cum Osanno cogi- 
tare in Philem. p. 320. [Vide Meinekium Com. gr. fr. 
IV p. 410.] 

Diyllus: v. Kouuaynvn ὃ 23, 2. 

Dorotheus: v. Bivn ὃ 23, 2. lllud enim pro “Hpößdeoc 
nomine Et. Magno p. 197, 45 certa ut arbitror emen- 
datione restituo. |[Uf. Photii eod. 156: Δωροθέου περὶ 
τῶν ξένως εἰρημένων λέξεων κατὰ croixetoy.. Schol. IHiadis 
Κ 252: Δωρόθεος ἐν λα΄ τῆς ᾿Αττικῆς λέξεως. Athenaei 
l. XV p. 677 2: Θεόδωρος ἐν ταῖς ᾿Αττικαῖς φωναῖς.] 
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Epaphroditus: v. xeAnc $ 24, 2 — v. κάνναθρον $ 25, 2 
— ἐν ὑπομνήεει eic κεφάλαιον ξ΄ "Obucceíac: v. 
᾿Ατρείδης in cod. Paris. Et. M. p. 166, 5 (Adnot. p. 771). 

Epicharmus Προμηθεῖ: cum senario v. crarp S 25, 2. 

Eudoxus ἐν α' τῶν Ἱετοριῶν (sie Dorv. pro vulg. ἐν τῷ 
0 τ. i): v. ᾿Αδρίας $ 23, 2. Citatur Phlegontis fide. 

Eupolis: cum versiculo v. ζήτρειον (8 22, 2) — cum duo- 
bus fragmentis v. áboAecyía S 25, 2. 

Euripides '€xágm et 'Prcu: cum versiculis v. ἧςμεν 
8 22, 3 coll. Etym. M. p. 438 sq. — ἐν ’Opecry: cum 
versu v. ἄπειρος $ 24, 3. — Cf. Ὑπόμνημα. 

Heracleo ἐν ὑπομνήματι Ἰλιάδος: v. padavileıv $ 25, 2. 

Heraclides: v. βραχύς 8 24, 3 — v. «κότος $ 24, 2. 8 18. 
— Cf. 'Y nóuvnua. 

Hermippus ἐν ᾿Αθηνᾶς yovaic: cum senariis v. ἀργειός 
822, 2. 

Hermippus ἐν τῷ περὶ τῶν Ev παιδείᾳ Aauyávtuv 
λόγω: v. ᾿Απάμεια S 23, 2. 

Herodes: cum scazontis exitu v. Zntpeiov (8 22, 2). Vul- 
gatum in Etym. M. p. 411, 43 παρ᾽ Ἡροδότῳ. quod 
Zonaras tenet p. 957, tenuit etiam Fritzschius.de Aristo- 
phanis Babylonis p. 23, pridem Ruhnkenius correxerat 
Hist. erit. orat. graec. exir., ab Meinekio comprobatus 
Cur. erit. p. 48 et Welckero in Hipponactis fragm. p. 88. 
Etymologi verba Anglus homo redintegravit in Museo 
crit. Cantabr. vol. II p. 311, quamquam xwAıaußıköv 
forma, commendata ea etiam a Ruhnkenio, carere pos- 
sumus et in xwAiaußov Sylburgiano acquiescere. 

Herodianus (ἐν τῷ περὶ διχρόνων): v. uuci $ 21, ὃ — 


ἐν τῇ καθόλου: v. ἀρνειός $ 22, 25; cf. ibidem v. xM- τ 


cov, ξῖρις (Ev τῇ óp8orpagía), ῥειτός, ciroc, ci. — 
v. οἰμωγή, κοιμῶ, φθέγμα $ 22, 4 — v. Ἄγκυρα 8 23, 1 
— v. Αἰθάλη 8 23, 2 — (v. Admov 8 23, 3) — (περὶ 
παθῶ v): v. «κότος, ῥυθμός, ἧπαρ, ckopaxicuóc, παρρηεία. 
πόεθη. κτίλος, ἀϊτίας, ἰαύω, κέλης, ε«ταειάζειν. φρόνις, 
λωβῶ 8 24, 2. 
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Herodotus: v. γεωπεῖναι 8 25, 2. cf. Apollonius — v. 
Baccápa (8 24, 3). — Cf. Herodes. 

T Herotheus, vide Dorotheus. 

Hesiodus: v. Zarv $ 24, 3 cum dubio versiculo, certe cor- 
rupto: αἰετὸν un πετῆνα Yeve&cdaı, quae verba non 
magis vidi in fragmenta relata e Zon. p. 949, quam e 
Stephano quae 8 23, 3 tractavi Awriw ἐν πεδίῳ 
de Thamyra posita [retractata a Marckscheffelio in Hes. fr. 
p.389sq.] — (Epra καὶ ἡμέρα"): v. ἰῶκα (xpóxa) (824,3). 

Homerus: v. Δώτιον (Δώριον) $ 23, 3 et saepe alibi. — 
Cf. Yrouvnuara. 

Irenaeus ὃ ᾿Αττικιςτής: ὑπηρέεια 8 24, ὃ. 

Lycophro: v. ßaccapa (S 24, 8) — v. ἄλμα (S 24, 3). — 
Cf. Ὑπόμνημα. 

Manetho ἐν τοῖς πρὸς Ἡρόδοτον: v. Mc (S 24, 3). 

Menecles: v. Αἰολεῖς $ 23, 2. 

Nicander ἐν Onpiakoic: v. Kavwßoc 8 23, 2. Pro ὑπὸ 
uoppoibóc ἐπλήγη in Gud. p. 297, 49 scribe ὑπὸ aiuop- 
poidoc ἐπλήγη. In versibus subiectis corrige ἀθρήςατο 
pro d6poícaro. [aiuoppoidoc e Gudiano afferri video a 
Schneidero Saxone adn. in Nicandri Theriaca v. 312. 
(Ex Addendis p. 80.)] 

Nicanor (ἐν τῇ πρὸς 'Abpiavóv Steph.): v. "A6pific 
8 23, 2. — Νικάνωρ Etym. Magno reddendum pro Ni- 
xavbpoc p. 102, 33 [de quo tamen nune dubito]. 

Orpheus sive Orphica: v. Φάνης 8 25, 2. Videndi de illo 
fragmento, cui éfevro pro ἐγένετο Valckenarius restituit 
de Aristobulo p. 76, Hermannus de aetate Argonaut. 
p. 681, Lobeckius Aglaoph. p. 481 sq. 

Phanias Eresius: v. κίτριον 8 24, 3. Nihili est Etym. 
Magni p. 515, 48 Φάνης ὁ '€pécioc. 

Phavorinus περὶ παντοδαποῦς ὕλης: v. cquráveioi S 24, 3. 

Pherecrates: v. civauupeóuara $ 25, 2 — v. τερθρία 
8 22, 2. — Cf. 8 23, 3. 

Pherecydes: v. Πολέμων $ 25, 2. 

1 Philo, Philemo: vide Diphilus. 
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Philochorus ἐν τῷ πρώτῳ (immo ἐν πρώτῃ) τῆς ᾿Ατθί- 
δος: v. ἄετυ 8 23, 2. Perperam Stephanus ἑνδεκάτῃ. 
Vide Lenzium p. 35 [et C. Muellerum Fr. hist. I p. 384]. 

Philoxenus: v. ὑπήνη 8 24, 3 — ἐν τῷ περὶ dımkacıac- 
μῶν: v. ἀλακάτη 8. 24, 3. Sie enim in Gud. p. 32, 3 
scribo pro ἐν τῷ περὶ διπλαςίων, atque illa forma, quam 
alibi ex Et. Regio Larcherus protulit in Orionem p. 24 
adn. 56, usus sum supra p. 28. 65. Plarali numero et 
dirrAacıacuöc et Avadırkacıacuöc comprehenduntur, de 
quibus Osannus dixit in Philem. p. 317, praeter verita- 
tem Philoxenum περὶ διπλαςιαςμῶν saepenumero laudari 
ab Orione affirmans, qui quidem singulari numero con- 
stanter utitur, [De numero plurali illius quam commen- 
davi inscriptionis concedo non immerito dubitari ab 
Osanno Anecdoti Romani p. 313, item a Kleistio de 
Philoxeno p. 12.] — ἐν τῷ περὶ (adde τῆς) 'láboc dıa- 
λέκτου: v. kpóccac 8 24, 3. Eundem indicem. Gudiano 
redde p. 348, 61 pro ἐν τῷ περὶ iáboc διαλέκτῳ, p. 250, 53 
pro ἐν τῇ περὶ τῆς ἰάδος διαλέξει. — ἐν τῷ περὶ 'Pu- 
μαίων διαλέκτου: v. ξέετης 8 24, 9. In Gud. p. 414, 44 
rursus peccatum ἐν τῷ m. 'P. διαλέξεως. Eodém fortasse 
referenda vox καμελαύκιον $ 24, 3 propter Zon. p. 1159 
(Pwuaia λέξις). Vterque autem commentarius una cum 
aliis consimilibus communi περὶ διαλέκτων indice com- 
prehenditur in Gud. p. 339, 13, quem quidem supra 
posuimus p. 28. 65. — ἐν τῷ περὶ μονοευλλάβων 
(ῥημάτω v): v. Zaxpeınc et ἰάλεμος 8 24, 3. 

Phlegon ἐν Ὀλυμπιάειν: v. 'Abpíac 8 23, 2 in cod. Dor- 
vill. p. XIII Sturz. — Indidem repete quas $ 23, 2 com- 
posui notationes Ὀλυμπία, ἀθλῆςαι, γυμνάεια. 

Phrynichus: v. 'A0nvaíac (8 23, 3). — Cf. 8 21, 2. 

Pius: v. mepippnórc 8 25, 2. Semel praeterea etymologus 
Pi ὑπομνήματι (τῆς π΄ 'Obucceíac) usus p. 821, δῦ, 
ut illam de wWunpncev notationem eidem deberi Oro 
suspicer, 

Plato ἐν (ζοφιετῇ: v. möpkoc (8 24, 3). 
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Sophocles: cum [fragmento v. ἀλοιμός 8 24, 3 — év 
Αἴαντι: v. ὁμοκλή (Everarnv) ὃ 24, 3 — Κόλχοις: 
cum senario v. ncuev $ 22, 3 coll. Et. M. p. 439, 2 — 
ἐν TToAvZevn: cum senario v. ἄπειρος $ 24, 3. 

Theopompus: cum senariis v. ζήτρειον (S 22, 2). 

Thucydides: v. c (S 22, 3). 

Tyrannio: v. ὄληαι $ 22, 3. 

Xenophon: Didymi fide citatus v. κάνναθρον ἃ 25, 2 — 
v. aywvia ($ 25, 2) collato Zonara p. 25. 

‘Yröuvnua Ἑκάβης: v. Awpıalev S 23, 2.  Infelicem 
Ἑκάλης coniecturam explosit Hemsterhusius in Callim. 
fragm. p. 438 sq. 

Ὑπόμνημα πρώτης Aécync Ἡρακλείδου: v. Kávupoc. 
Sie enim emaculanda Gudiani verba p. 297, 50: icropei- 
ται 6 Kavwßoc dickw ἀνῃρῆςθαι ὑπὸ Μενελάου ἐν Alyuntw 
ἐν ὑπομνήματι dÀécync Hparkeidoc. Quam emendationem 
ignoro num forte Deswertus oceuparit: cuius de Hera- 
clide libellum in hac urbe frustra quaesivi. Heraclidis 
λέςχαι satis e Suida notae. [Graece dicendum fuisse τῆς 
πρώτης, non πρώτης, minime me fugit: qui quidem 
nihil voluerim nisi, quid in corrupta codicis scriptura 
ἀλέεχης lateret, aperire. In qua non magis inest quam 
in exemplis p. 71, 3. 9 positis τῆς articulus. (E Cor- 
rigendis p. 55.) — Etymologici emendationem occupatam 
esse ab I. G. Schneidero ad Marcellum Sidetam p. 117 
docuit me Meinekius Analecton Alexandr. p. 380. Nihil 
habet Deswertus p. 29.] 

'Y 1óuvnua Λυκόφρονος: v. Βάτεια 8 23, 2 — v. Εἰλέ- 
vía $ 23,2. — Ab his proficiscor, ut ad Orum auctorem 
non improbabili ut puto coniectura tres notationes refe- 
ram, in quibus praeter illas solis facta eiusdem ὑπομνή- 
ματος mentio est, elapsum autem mea opinione 'Qpoc 
nomen: Ἄμαντες p. 76, 58, Ἄτλας p. 164, 26, Ἤπιος 
p. 494, ubi qui nominatur Δεκτίων ἐν ὑπομνήματι Au- 
kóppovoc, reliquorum quoque scholiorum videtur auctor 
habendus esse. [Nihili nomen esse Δεκτίων pridem per- 
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spexerat Valckenarius Diatribae p. 291. Quod cum M. 
Schmidtius Philologi IV p. 628 corruptum esse e Aiev- 
xidac statuit, artificiosius quam probabilius ratiocinari 
videtur. Nihil profecit adnotando Friebelius in Graec. 
satyrograph. fragm. (ed. Berolini a. 1837) p. 102.] 
Ὑπομνήματα Ὁμήρου: vide Alexander, Didymus, 
Epaphroditus, Heracleo, Pius. Cf. $ 25, 2. 


Epimetrum ad p. 20 [604]. 


De Eudemo quae Prolegomenis in Thomam Magistrum 
p. LXXVIII sq. incohata magis sunt quam pertexta , * hoc 
loco liceat aliqua ex parte supplere.*) Nam quasi cum pul- 
visculo exhauriri illa quaestio non poterit ante editum ab 
Osanno Eudemum Parisinum, quem iam licet exspectare. 
Ac primum, qui illic patefacti sunt duplices quidam vocum 
ordines Cuvaywyiic Seguerianae in dB— day— ἀδ --- de— ἀκ--- 
litteris, eidem in dA— litteras quoque ita certe cadunt, ut 
ea eum recipiendi omittendive tum recepta componendi licen- 
tia vacent, quam in posterioribus notavimus: (velut in his desi- 
deratur ἀνατείνας glossa, ab Ruhnkenio prolata ad Timaeum 
p. 31, non desideratur pars eorum, quae e Vindobonensi libro 
excerpta posuimus p. CXLIV sq.) Quamquam ne ex eis ar- 


ἘΞ [Pluribus de Eudemo post nos commentati sunt Eduardus 
Meierus noster Opuseulorum acad. II p. 147 sq., G. Bernhardyus 
Comm. de Suidae lexico cap. II p. XL adnot. et p. XLII, dedita 
autem opera longeque omnium et uberrime et subtilissime Mauricius 
Schmidtius cum in Fleckeiseni Annalibus philol. t. LXXI (a. 1855) 
p. 481 sqq. 486 sqq. 496 sqq. tum in Prolegomenis vel potius Epilego- 
menis Hesychii sui p. XLIX sqq. Cuius doctis disputationibus satis 
esse effectum arbitror, ut nec de scriptorum indiculi Suidae lexico prae- 
missi nec de Hesychianae ad Eulogium epistulae fide quicquam iam 
dubitationis restet.] 
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gumenta petantur, quae non libera sunt dubitatione, subsi- 
stendum in priorum litterarum priore quoque vocum ordine, 
posteriorum autem eis vocibus, quas in Eudemi lexico rheto- 
rico legi Bekkeri ad Cuvaywynv adnotatio testetur. Haec 
autem quae certa sunt, quoniam una cum Excerptis Vindo- 
bonensibus apud Suidam cuncta exstant, consequitur non 
ab omni parte verum esse Valckenarii de Indice scriptorum 
Suidae praefixo iudicium, his proditum adnotatione in Theo- 
eriti Adoniaz. p. 297 A: ut, quid sentiam, paucis declarem, 
Suidam ego quidem iudico nullum vidisse Lexicorum, quae in 
fronte libri memorantur. Cui affine est, quod Hesychii ad 
Eulogium epistolam una cum Appionis et Heliodori nominibus 
ab eiusdem illius Valekenarii criminatione (p. 299 7) felici, 
ut mihi persuasum est, successu Rankius vindicavit. De 
Eudemo autem quod ab omni parte certum est, novo 
licet argumento hoc declarare quod, quae quattuor prover- 
bia ab Eudemo tractata esse Michael Apostolis significat 
p. 62. 108. 114. 258 sq. [p. 339. 425. 507. 716 ed. Leutsch.], 
ea eum Eudemi enarratione partim mutilata, partim inte- 
griore idem ille suscepit Suidas v. γαλῇ χιτών, εὐγενέ- 
crepoc Κόδρου, Λιβυκὸν θηρίον. Ppuvwvdac [quorum altero 
et quarto ne nomen quidem Eudemi desideratur]. Quorum 
ultimum tantum transiit in Cuvaywynv p. 409, 29 Bachm. — 
Sed de reliquis praeter Eudemum Suidae fontibus in In- 
dice illo positis, Eugenio, Helladio, Zosimo, Caecilio, Lon- 
gino Cassio, Luperco, Vestino, Pacato sive Irenaeo, Pam- 
philo, Pollione quid statuendum sit, non potest nisi operosa 
pervestigatione indagari: quam tamen propter Pamphilum 
non debebat Rankius perhorrescere. Nec ante exanclatam 
ilam operam iudicare illud licet quale sit, quod e lexico- 
graphis ab ipso Suida memoratis unius Orionis lexicum a 
praefixo scriptorum indice abest: de quo Valckenarius dixit 
p. 298 }. — Postremo Eudemus qua aetate vixisse videatur, 
ea via patefaciam, quam p. 11 commendatam ipsi Oro adhi- 
bui. Igitur cum in excitatorum testimoniorum multitudine 
non medioeri tamen Aeliano recentiorem scriptorem Eude- 
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mus norit nullum: haud scio an a veritate proxime absim, qui 
non posteriori quam tertio saeculo eius aetatem tribuam. Ac ne 
forte dubites, sintne illa vere Eudemi, quae leguntur |Anecd. 
Bekk.| p. 321, 16: éxprjcaro δὲ Αἰλιανὸς ἐν τῷ περὶ προνοίας 
τρίτῳ τῷ Aßacavicrwc ἀντὶ τοῦ ἄνευ ὀδύνης, en eadem Suidas 
praebet nulla littera disparia. Sed idem Suidas fraudem ar- 
guit p. 367, 2—8 manifestam. Ibi enim cum Theognoti sive 
Theognosti Orthographia excitetur: quem scriptorem ineunte 
saeculo nono vixisse Villoisonus ostendit Anecd. gr. II p. 127: 
tamen germanis Eudemi verbis aliena manu (ipsius opinor 
Cuva(uYfjc auctoris) pannum adsutum esse γράφεται dE — 
ὀρθογραφίᾳ. evidentissime Suidae comparatio docet, in cuius 
lexicum Eudemia transierunt sine adventicia ista particula. 
Ita autem commode semoto importuno magistello, luculenta 
restat optimorum hominum frequentia, novicii scriptoris. nul- 
lius societate dedecorata. Sunt enim hice: Aelianus, Aeschi- 
nes, Aeschylus, Agesander, Alexis, Amipsias, Anaxilas, 
Antimachus, Antiphon, Apollodorus, Aristophanes, Aristote- 
les, Chrysippus, Clidemus, Crates, Cratinus, Demagoras 
Samius, Demetrius Scepsius, Demosthenes, Didymus, Dinar- 
chus, Eupolis, Euripides, Hellanicus, Hermippus, Herodotus, 
Homerus, Hyperides, Isaeus, Isocrates, Menander, Nicochares, 
Nicolaus, Nieostratus, Pherecrates, Philo, Philochorus, Phi- 
lyllius, Phrynichus, Plato, Simonides, Sophocles, Strattis, 
Theopompus, 'l'hucydides, Xenophon. 
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*) nisi quod scriptorum nomina $ 26 tractatorum hic iterare no- 
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p. 


49. 


13. 


606. 


17. 25. 


AA. 


Etymologiei Angelicani brevis descriptio. 


n 
Cognitu non indignum putamus quod vobiscum his sche- 
dis communicare lexicon incipimus, descriptum illud abhinc 
novem annos ex bibliothecae Angelicanae quae Romae est 
codice chartaceo saeculi XV, qui signatur A. 3. 24 [foliis 
constans XXIX]. Quod etsi pleraque, non omnia**), commu- 
nia habet cum editis Etymologicis, tamen ad horum ipsorum 





*, [Prooemium Indicis scholarum hibernarum Bonnensium ann. 
CIOIDCCCXLVI et XLVII.] 

**) [Id verissimum tum erat cum scriptum est. Post editum enim 
Thomae Gaisfordii curis Etymologicum Magnum intelleximus sane tan- 
tum non omnia, quae e lexico Angelicano in lucem protracturi eramus 
antea non cognita, in illius codicibus duobus praestantissimis exstare, 
altero eoque potiore Sorbonico, altero Parisino (regio) 2630, de quorum 
virtute pridem constabat Bastii (in Gregorinm Cor. p. 289) praeconio. 
Quorum librorum additamenta si Gaisfordius noluisset more suo abstru- 
dere in adnotationem, sed ipai Etymologico Sylburgiano amplificando 
adhibuisset, dici nequit quanto etiam luculentius harum litterarum stu- 
diosos demeriturus fuerit. Eoque gravius talis socordia culpanda, quod 
ne scriptorum quidem, quorum in illis accessionibus testimonia numero 
plurima excitantur, nomina indicibus Sylburgianis inserenda curavit. 
Accedit quod, quae e Parisino 2630 iam Koösius Bekkerusque excerp- 
serant, ex parte frustra quaeras apud Gaisfordium, e. c. in voce 'Ayatá. 
— Vnde consequitur suis numeris absolutam editionem Etymologici 
Magni philologorumque usibus aptam minime dum in promptu esse.] 
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mutuas rationes et origines cognoscendas, quas olim tetigimus 
commentatione de Oro et Orione S 2, nisi fallimur non nulli 
usui esse poterit. Fecimus autem in hoc lexico edendo, quod, 
ut G. Hermanni verbis utamur in simili caussa positis praef. 
in Drac. Straton. p. VII, faciendum in omnibus est quae pri- 
mum eduntur, ut ipsam codicis scripturam quantumvis vitiosam 
exhiberemus, quo ne, quod in Hesychio, Etymologo aliisque mul- 
tis scriptoribus factum dolemus, de ipsa codicum lectione dubita- 
tio moveri posset. Eiusque consili etiam alteram quandam 
rationem habuimus. Nam cum nullius negotii esset mendo- 
rum, quibus scatet codex, prope infinitam multitudinem vel 
solis adhibitis Etymologieis tollere, consulto noluimus eis 
vestrum, quibus haee studia cordi sunt, scriptos autem codi- 
ces inspicere non contigit, vel cognoscendae librariorum neg- 
legentiae exemplum subtrahere vel ingenii exercendi mate- 
riam praeripere. Cui exereitationi Angelicanus liber imprimis 
aptus est, ut quem ex antiquiore codice lectu aliquantum 
difficili descriptum esse appareat a librario veteris scripturae, 
maxime autem scribendi compendiorum ignarissimo. [taque 
non rectius vestris rationibus consuli putavimus quam si, 
quaecumque emendatione egent, intacta relinqueremus omnia. 
Aequum est enim non litteris tantum et doctis, sed etiam 
eis, qui sese doctos fieri student, haec prooemia scribi. 


1.” 

Pergimus non aliis potius, sed vobis scribere: si scribere 
est non a se scripta publicare. Nee enim spes fefellit fore 
ut e lexici illius Angelicani, cuius nuper initium vobiscum 
communicavimus, curiosa tractatione boni in vos, qui in his 
studiis versamini, fructus redundarent. Quippe ipsa illa, 
quae cum Gudiano potissimum huic Etymologico similitudo 


*, [Prooemium Indicis scholarum  aestivarum  Bonnensium a. 
CIOIOCCCXLVII.] 
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intercedit, non potuit non eam vim habere, ut criticae artis 
factitandae etiam sine vivo magistro promptus vobis modera- 
tor praesto esset, errorum perpetuus corrector, laudator recte 
inventorum. Hanc autem exercitationem cum vobis et olim 
commendavimus et nunc etiam atque etiam suademus, non 
facimus hoc profecto, quasi in emendatione graecorum latino- 
rumque scriptorum ipsam consistere philologiam arbitremur, 
sed quod sine emendandi usu et facultate ad veram philolo- 
giam viam esse praeclusam intellegimus. Non dubitatur a 
IV quoquam, quin ad floridiora loca philologiae perfruenda, quin 
ad vitam, artes, instituta veterum populorum pernoscenda, 
denique ad universam indolem antiquitatis mente comprehen- 
dendam carere grammatica nequeamus: sed iusto et saepius 
et ignavius, qui cetera satis sapiunt, oblivisci illud solent, 
prorsus ab hac parte parem criticae artis condicionem esse. 
Non loquimur de disciplina grammatica in artis speciem re- 
dacta, quam ipsam nemo nescit criticae adiumento indigere 
ut quod maxime: sed de prompta parataque linguae scientia, 
ut necessario ipsarum rerum cognoscendarum instrumento. 
erum enim cognitio cum tantum non omnis e testimoniis 
scriptorum pendeat: si, ut quid illi loquantur intellegamus, 
sciri oportet quibus modis loqui consueverint: eos quoniam 
nec voce nec manu sua testantes audimus cernimusve, sed 
rursum aliorum demum testimoniis eorumque saepe errantium 
et quovis modo peccantium comperimus, consequitur ut, hi 
quoque testes, qui sunt librarii, quibus modis errare ac pec- 
'are consueverint, scire oporteat qui, quid ipsi scriptores 
testatum fecerit, scire velit. Nee scire tantum illud, qui 
hoc indagare cum certiore spe successus volet, oportebit, sed 
eorundem errorum haud minus promptam paratamque, quam 
ipsius scriptorum linguae, scientiam et tamquam familiarem 
consuetudinem habere, quae quidem scriptorum lectioni sem- 
per comitans nec umquam desinat de vitiis suspicari, et 
horum probabiles medicinas ex ipsa similium. comparatione 
petat. Eam autem errorum consuetudinem veritatis indaga- 
tricem quod inter philologos pererebruisse maiorum aetate, 
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hodie non sine magno artis detrimento rarescere videmus, 
potissimam nisi fallimur caussam hane habet, quod, cum 
olim seripti codices omnium manibus frequentarentur, his 
nune sive sepositis sive remotis impressorum librorum trac- 
tatio suecessit atque ita invaluit, ut non mehercule paucorum 
oeulis librarii exemplum ullum numquam apparuerit: quo fit 
ut et crudissima quaeque patienter quorundam stomachus 
concoquat et de toto genere cum iniquissima tum perversis- 
sima iudicia fiant. Tantum est enim, credite, quod non ad 
singula tantum recte censenda, sed ad universae fidem me- 
moriae eiusque rationes et vicissitudines tamquam per. saecu- 
culorum caliginem contuendas et velut in "certae imaginis 
speciem colligendas e manu scriptorum exemplarium lectione 
proficitur, ut, nisi qui suo exemplo expertus sit, vim et effi- 
caciam huius praesidii, cuius nequaquam vicaria esse ulla vel 
commentatio palaeographica vel aliena opera parata codicis 
collatio potest, aegre cogitatione complectatur. 

Trita et decantata marrare eis videbimur, qui harum 
rerum usum habent: non inutilia ut speramus vobis, «quos 
nostra interest usum illum et facultatem consequi. Quibus 
quoniam non possumus ipsos scriptos libros in manus tradere: 
quando in hoe genere dolendum est nimis longo intervallo 
nostrae tenuitatem bibliothecae ab aliarum communis patriae 
universitatium thesauris relinqui: hanc ut aliqua ex parte 
iacturam compensemus, en vobis tamquam aliquam silvam 
mendorum vel si fas est dicere sterquilinium quoddam, quo 
vestra opera perpurgando et idoneam cum librariorum levi- 
tate familiaritatem contrahatis et vitiorum commode corri- 
gendorum promptam vobis consuetudinem pariatis. Cui exer- 
eitationi non una de caussa imprimis aptam materiam hic 
velut cento pannorum grammaticorum praebet: praesertim 
cum hue quoque quadret quod iubent medicorum filii experi- 
mentum fieri in corpore vili. 


B 
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Auctarium. 


[Haec quae supra posita sunt bifariam praefatus, priore 
prooemio edidi olim initium lexici litteram A complexum, poste- 
riore litteras Bl A. Nunc autem quoniam nec, ut tum, eru- 
diendis adulescentulis scribimus, sed communi usui erudito- 
rum, nec integri lexici editionem hoc Opuseulorum vel vo- 
lumen capit vel institutum patitur, mutato consilio sie esse 
agendum putavimus, ut principium quidem lexici, quale cum 
in codice est tum emendandum videbatur, integrum reprae- 
sentaremus, subiecta simul fontium brevi significatione, reli- 
quarum autem glossarum seriem omnem ita proponeremus, 
ut e singulis capitulis ea excerperemus, in quibus praecipuus 
usus talium librorum cernitur, h. e. excitata a grammatico 
veterum scriptorum testimonia, nee mutata ipsius codicis 
scriptura quantumvis saepe vitiosa, nec praeter A litteram, 
quo chartis parceremus, fontibus indicatis. Et in testimoniis 
quidem emendandi operae nullum omnino locum esse debere 
sua sponte intellegitur; grammatici autem ipsius verbis certo 
emaculandis tam promptum plerumque paratumque e ceteris 
Etymologieis auxilium praesto est, ut ne ex hac quidem parte 
plus vel laudis vel officii critico. subnascatur. Ergo totius 
lexici tamquam in aliquem conspectum redacti hane speciem 
et velut imaginem accipe. 


8 1. "Afaupoc: παρὰ τὸ ἀπὸ τῆς τῆς αἴρεςθαι. ἢ παρὰ 
τὸ ταίω τὸ ταυριῶ, dc Ὅμηρος καϑέξετο zudei γαίων. ἢ 
παρὰ τὸ ἄγη, ὃ εημαίνει τὴν ἔκπληξιν, ἄγη μ᾽ ἔχει, ἄγηρος 
καὶ ἄγαυρος. οὕτως Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ περὶ παθῶν. δηλοῖ δὲ 
καὶ τὸν ὑπερήφανον" ὄσσαν ἀγαύρου. 


Subieci ipsius codieis scripturam. 
"Ayaupoc παρὰ τὸ ἀπὸ τῆς τῆς aipecdar' ἢ παρὰ τὸ saiw τὸ YaupW 


: " Ὁ zu . Ρ : 
vc óunpoc'a καθέζετο κύδει (.t. à. mrg.) salwv (Talwv m. sec.) ἢ παρὰ 
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2. Αἰθαλόεν τὸ ἐπίθετον xoi ἐπὶ μελάθρου: αὐτὴ δ᾽ 
αἰϑαλόεντος ὑπὲρ μεγάροιο μελάϑρων. καὶ ἐπὶ croüc, παρὰ 
τὸ αἰθάλην ἔχειν ἀπὸ τοῦ καιομένου πυρός᾽ oi τὰρ παλαιοὶ 
οὐκ ἐχρῶντο ἐλαίῳ καὶ λύχνῳ, ἀλλὰ ξύλοις. καὶ Ὅμηρος" νή- 

1) noav ξύλα πολλὰ, φόως τ᾽ ἔμεν ἠδὲ ϑέρεσϑαι. διὸ καὶ cecn- 
μείωται τὸ ἐν τῇ 'Obucceía χρύσεον λύχνον ἔχουσα. 

3. Αἶνος καὶ παροιμία διαφέρει. ὃ μὲν yàp alvöc ἐετι 
λόγος κατὰ ἀνάπλαειν μυθικὴν ἀπὸ ἀλόγων ζώων ἢ φυτῶν 
πρὸς ἀνθρώπους εἰρημένος. οἷον ἀπὸ μὲν ἀλόγων ζώων, ὥς- 


τὸ ἄγη ὃ εημαίνει τὴν ἔκπληξιν᾽ ἄγη μ᾽ ἔχει ἄγηρος καὶ ἄγαυρος. οὕ- 
Tuc ἡρωδιανὸς ἐν τῷ περὶ παθῶν, δηλοῖ δὲ καὶ τὸν ὑπερήφανον ficcav 
ἀτγαύρου. — Habet Etymologiei codex Sorbonicus a Gaisfordio demum 
commemoratus adnot»ad p. 6, 31; particulas tantum Orio p. 14, 1 et 
Et. Gudianum p. 3, 29. 36, — óccav ἀγαύρου Hesiodium est Theog. 832. 
Accentum vocis servavi 

Αἰθαλόεν τὸ ἐπίθετον. καὶ ἐπιμελάθρου. αὐτῇ δ᾽ aldaAdevroc ὑπὲρ 


ἀς 
μεγάροιο μελάθρων. καὶ ἐπιςτο᾽ περὶ αἰθάλην ἀπὸ τοῦ καιομένου πυρός" 


» 


οἱ γὰρ παλαιοὶ pd kexpnvro ἐλαίω xai Aóxvu καὶ ἀξύλοις" καὶ ὅμηρος, 
vóncav (fc. νήηςαν mrg.) ξυλὰ πολλά: φόως τὲ μὲν (ic. θέμεν mrg.)‘ 
ἡ δὲ θέρεεθαι" διὸς el Tf) ἐν τῆ 65J' xpuceov λύχνον Éxouca. — Etym. 
Gud. p. 15, 55 et Etym. M. v. Λιγνύς p. 565, 35 6 αὐτὴ] Odyss. 
x 239 8 αἰθάλην ἔχειν] αἰθάλην μὴ ἔχειν Et. M. αἰθάλη Gud. 
9 νήηςαν] Od. τοι 10 Διὸς cfjua ἐν τῶ ’Oducc. Gud. Est τ 34 


Αἴνος. καὶ παροιμία διαφέρει: ὁ μὲν τὰρ alvoc ἐςτὶ λόγος κατὰ 
ἀναπόλυςιν μυθικὴν ἀπὸ ἀλόγων ζώων ἢ φυτῶν πρὸς ἀνθρώπους εἰρη- 
μένος. οἷον ἀπὸ μὲν ἀλόγων ζώων, ὥςπερ ἀρχίλοχος᾽ aivóc τις ἀν- 
θρώπων ὡς ἄρ᾽ ἀλώπηξ. ἢ ἀετὸς ξυνωνίαν ἔθεντο. καὶ ἡςίοδος᾽ νῦν 
δ᾽ αἶνον Bacıkeüc’ ἐρέω voéouci καὶ αὐτοῖς" ὧδ᾽ ἴρηξ προςέειπεν ἀη- 
δόνα ποικιλόδειρον. ἀπὸ δὲ φυτῶν dc rU) (περὶ mrg.) καλλιμάχω᾽ ἄκουε 
δὲ τὸν alvov ἔγκονται (εἴκονται mrg. ) τμώλω δάφνην ἐλαίην εἰκὸς οἱ 
πάλαι λυδοὶ λέγουςει θέεθαι καὶ τὰ ἑξῆς Ecrı ὁ αἶνος ἐξηπλιυμένη πα- 
ροιμία καὶ μετὰ διηζήςεως Anaprilouca τὸ νοούμενον, πρὸς παραμυθίαν 
τὲ, καὶ ὠφέλειαν τῶν ἀνθριυπων παροιμία δὲ τὴν ἀπὸ τοῦ κεφάλου 
ἐπὶ τὸ χεῖρον ἀναφορὰν ἔχει évbéoucav τοῦ aívou: καὶ τὴν ἔξωθεν ἐν- 


Tva 
δεχομένην ueráBaciv: oiov μένε βοῦς ποτὲ fo (a recens addito) xoi 
κιςςὸς μετ᾽ dvdecrnpia. — Etym. Gud. p. 19, 19 cum Ammonio p. 6 
ceterisque scriptoribus a Bergkio compositis Poet. lyr. p. 555 ed. 2 
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nep ᾿Αρχίλοχος᾽ αἷνός τις ἀνθρώπων. ὡς ἄρ᾽ ἀλώπηξ ἢ ἀετὸς 
ξυνωνίαν ἔϑεντο. καὶ 'Hcíoboc: νῦν δ᾽ αἷνον βασιλεῦσ᾽ ἐρέω 
νοέουσι καὶ αὐτοῖς" ὧδ᾽ ἴρηξ προσέειπεν ἀηδόνα ποικιλόδει- 
ρον. ἀπὸ δὲ φυτῶν, ὡς παρὰ Καλλιμάχῳ:᾽ ἄκουε δὲ τὸν aivor, 
ἔν xore Τμώλῳ δάφνην ἐλαίῃ νεῖκος ol πάλαι Avdol λέγουσι 
ϑέσθϑαι καὶ τὰ ἑξῆς. Ecrıv ὁ αἶνος ἐξηπλωμένη παροιμία καὶ 
μετὰ dinyncewc ἀπαρτίζουτα τὸ νοούμενον πρὸς παραμυθίαν 
τε καὶ ὠφέλειαν τῶν ἀνθρώπων παροιμία δὲ τὴν ἀπὸ τοῦ 
κεφαλαίου ἐπὶ τὸ χεῖρον ἀναφορὰν ἔχει ἐνδέουςαν τοῦ αἴνου 
καὶ τὴν ἔξωθεν ἐνδεχομένη μετάβαειν, οἷον μένε βοῦς ποτε 
βοτάνην, καὶ κισσὸς μετ᾽ ἀνϑεστήρια. 

ἃ ΤΓΑΚκδνιξον: LV es ] κονιοῦεθαι τὰρ τὸ 

παλαίειν. Θεόκριτος: κισσὸς ἑλιχρύσῳ κεκονιμένος. τὸ μὴ 
νικώμενον οὖν ὑπὸ τῶν πινόντων. Eugpoplwv θηλυκῶς λέγει 
τὴν βοτάνην. ἣν οὐδεὶς δύναται κονῖςαι τουτέςτι νικῆςαι. 
5. ἉΑλίπαετον ἁλιςπάρτου διαφέρει. τὸ μὲν γὰρ ἁλεὶ 
πεπαςμένον κρέας ἢ ἰχθὺν ἔλεγον ἁλίπαςτον᾽ ἁλίεπαρτον δὲ 
τὴν ἁλὶ κατεςπαρμένην χώραν. τῶν γὰρ ἀρχαίων τινῶν βαρ- 
βάρων δυςμενῶς διακειμένων πρὸς τοὺς Ἕλληνας, τὰς χιώρας 
αὐτῶν ἁλεὶ κατέεπειρον εἰς τὸ μηκέτι δύναςθαι φέρειν καρ- 
πούς. ὅθεν καὶ ὁ βίος τοὺς ἠκιςμένους δεινιῦς καὶ δυςθεραπεύ- 
TUC ἔχοντας τὰ εὐματα ἁλιςπάρτους καλεῖ. 


(706 ed. 3) 15 ᾿Αρχίλοχος] fr. 86 Bgk. 16 'Hcioboc] Op. 202 
18 Καλλιμάχῳ]Ί fr. 93 Bentl. Vbi ἔγκονται pro Ev κοτε etiam Gud., 
item éAaír eixoc 24 μὲν € βοῦς ποτὲ Boravıc Gud.: cf. Apostolium 
XI, 11 et II, 4 

᾿Ακονιοῦςθαι γὰρ τὸ aA al’ θεόκριτος᾽ Kıccöc eAlypücu KEKOVIUEVOC. 
τὸ μὲν vikü)uevov οὖν ὑπὸ τῶν Toivóvtuv, εὐφορίων θηλοοῦν (θηλυ- 
κῶς mrg.) λέγει τὴν βοτάνην. ἣν οὐδεὶς δύναται κονίεαι τουτέςτι νικῆ- 
cai — Etym. Gudiani particula p. 27, 23, item Etym. M. p. 50, 42 € 
cod. Sorbonico demum suppleti Gaisfordii adnotatione — 26 κονιοῦςθαι) 
koviecdar Thesauri editores IV p. 1801 27 Θεόκριτος] I, 30. 29 νικῆ- 
cadi] κνῆςαι Meinekius Anal. Alex. p. 64 praeter rationem 

᾿Αλίπατον ἀλιςπάρτου διαφέρει. τό μὲν γὰρ ἀλεὶ πεπαςμένον κρέας, 
καὶ ἰχθὺν ἔλεγον ἁλίπατον᾽ ἁλίεπαρτον δὲ τὴν ἁλίκατε cnapuevnv χιύ- 
pav. τῶν γὰρ ἀρχαίων τινῶν βαρβάρων δυςμενῶς διακειμένων πρὸς 
τοὺς ἕλληνας, τὰς χιύρας αὐτῶν ἀλεὶ κατέςπηρον, εἰς τὸ μηκέτι δύνα- 


15 


20 


85 
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6. ᾿Αλκαία: ἣ οὐρά, κυρίως ἣ τοῦ λέοντος, διὰ τὸ eic 
ἀλκὴν αὐτὸν τρέπειν. ἔχει τὰρ ἐπὶ τῇ οὐρᾷ κέντρον. ὑφ᾽ οὗ 


παροξύνεται, καθά qnciv Ἱερώνυμος καὶ Ἐπαφρόδιτος ἐν ὑπο- 
10 avnuacıv ᾿Αςπίδος ᾿Ἡειόδου. 


"Akuc.....Ionv δὲ αὐτὸν λέγει Καλλίμαχος... .. 
᾿Αμφικτύονες..... εὐχτίμενον καταλῶώσιν ..... 
᾿Αμφιτρίτη..... ὡς φηςὶ Δίδυμος... .. 

10. ᾿Απατούρια. .... 

Atnavklia..... 

AnaupW..... 

Ἄπελος..... 

Ania ..... Ὅμηρος" πολυδέψιον "Agyos ἱκοίμην ..... 
10. Ἀπρτην ὁ Ss 


εθαι φέρειν καρπούς. ὅθεν καὶ ὅμηρος τοὺς olkicuévouc δεινῶς καὶ δυς- 
θεραπεύτως ἔχοντας τὰ εὐματαὰ ἁλιςπάρτους καλεῖ. — Et. Gud, p. 35, 42 
(ubi est ᾿Αλίςπαςτον) coll. Ammonio p. 11 et Eranio Plilone p. 157 sq., 
qui omnes v. 35 ὁ βίος pro óunpoc 

Ἄλκαια ἡ οὐρὰ κυρίως ἡ τοῦ xt διὰ τὸ cic ἀλκὴν αὐτ τρέπειν. 
ἔχει γὰρ ἐπὶ τῇ οὐρὰ κέντρον. ἀφ᾽ οὗ παροξύνεται. καθὰ φηεὶν ἱεριύνυ- 


ος m ὃ 

μος καὶ ἐπαφρό ἐν ὑπομνήμαει οἰ ἐπὶ ἡςιό. — Etym. Gud. p. 36, 13, 
item Etym. M. p. 66, 5 e cod. Parisino 2630 suppletum a Kustero ad 
Suidam v. ᾿Αλκαία, Ituhnkenio Epist. crit. Ip. 104, Bekkero p. 724 Sturz. 
Aut φασιν scribendum, aut ὑπομνήματι (ὑπομνήςει Gud. et cod. Par.'. 
Ceterum. Hesiodi interpretem. Hieronymum, de quo nec Muetzellius du- 
bitabat de emend. Theog. Hes. p. 291 sq. nec Goettlingius p. LXIX 
ed. alt, fatendum est aliunde non innotuisse 

7. 'Aluc cod. = Gud. 39, 28; Et. M. Sorb. 72, 5. — Callim. fr. 324 

8. ᾿Αμφικτύονες — Gud. 47, 38; Etym. M. Sorb. 90, 47. — Hom. 
Od. w 335 

9. 'Augirprn cod. = Gud. 49, 39. — Didymus p. 338 sq. Maur. 
Schmidtii, qui ᾿Αμφιτρήτη 

10. ᾿Απατούρια — (Gud. 63, 37 

11. ᾿Απαυλία = Gud. 63, 64; Et. M. 119, 14 

12. παυρῶ cod. conglutinans eum praecedenti glossa — Etym. M. 
Sorb. 119, 19 

13. "Anekoc — Et. M. 120, 36 

14. ᾿Απία — Gud. 65, 15 (Et. M. 122, 13—20 ex parte tantum) 

15. ᾿Απριάτη cod, — Gud, 70, 25—26 
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Anockopakilw..... 

᾿Απότροπος oivoc ..... οὕτως Ἐπαφρόδιτος ἐν ὑπο- 
μνήςει ᾿Αςπίδος Ἡειόδου. . 

Anpıarnv ..... ἐξ οὗ καὶ τὸ πριώμαι φηεὶν ὃ Kw- 
μωδὸς σελάχιον. . . .. 


᾿Αργειφόντης.. . . .. οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήςει τοῦ 
Ἡειόδου. 

ABU καὶ "Ounpoc* εὔχετο χεῖρ᾽ ὀρέγων. ..... 

᾿Αρτειφόντης ὁ Ἑρμῆς παρ᾽ Ὁμήρω καὶ παρὰ πολλοῖς" 
παρὰ δὲ CogpokAfjc ἐπὶ τοῦ ἀπόλλωνος xai παρθενίου. καὶ ἐπὶ 
τοῦ τηλεφοῦ (sie)... .. 

ἌῤΤυροὝειν τ 

ΓΑρτύρεϊιοσςξ.... ...: τὰ χρόα.] τὰ «ταθμοῦ τράμματα 


"Apbic fj ἀκὶς τοῦ βέλους. καὶ οὕτως Καλλίμαχος: αὐτὸς 
ὁ τοξευτὴς ἄρδιν ἔχων ἑτέρου... . . οὕτως Ἐπαφρό- 
διτος. 

25. Ἄρειος πάγος ..... Καλλίμαχος: al δὲ πάγον φερέ-- 
ουσιν ἔπάώρρεος. . . .. ἢ ὡς gncıv Αἰεχύλος, ὅτι αἱ ᾿Αμαζό- 
vec ἐπὶ τὸν τόπον ἐκεῖνον écrpareUcavro Ἄρεος ὄντας... .. 
ὡς καὶ Ὅμηρος" πάγος δέοι ἀντιβολῆσαι. 





10. ᾿Αποςκορκίζω cod. = Et. M. Sorb. 127, 29 

17. "Amórpomoc — (Gud. 69, 43 

18. ᾿Απριάτην - Gud. 70, 25; Et. M. Sorb. 132, 46. — Eupolidis 
fr. p. 428 sq. Mein. 

19. ᾿Αργειφόντης — Gud. 71, 41—42 

20. "Apdá: cf. Gud. 72, 1. 13 

21. ᾿Αργειφόντης — Gud. 72, 52: ef. Cramer] Anecd. Par. IV 
p. 60, 21. — Sophoclis fr. 917 Neck. 

22. ’Apyupöc cod. = Gud. 74, 6 

23. ᾿Ατὰ χαλκοῦ craduoic γράμματα τρία «te. cod. — Gud. 74, 10 

24. "Ap ἡ ἀκὴς τοῦ βέλους cod. — (Gud. 73, 9; Etym. M. Sorb. 
137, 49. — Callimachi fr. 130 

25. άρειος πάγος — Gud, 74, 57; Et. M. Sorb. 139, 8. — Callim. 
fr. 449. — Aesch. Emm. 680 H. — Ὅμηρος] immo Hesiodus Scuti v. 
439 (πάτος δὲ oi ἀντεβόληςεν) 
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Apern ..... οὕτως Δίδυμος ἐν ὑπομνήματι. 6 de 'Hpa- 
κλείδης Ev τῶ περὶ ἐτυμολογίας... .. 


Αρίζηλος. .... οὕτω Κρατῖνος. .. .. 
. Apıduncar..... 

᾿Αρρτεμίειος.. . .. τοῦτο δὲ ᾿Αλεξίων...... 

30. Apréuwva..... . 

Aptäßn..... 

AckalaßWrnc..... οὕτως ᾿Επαφρόδιτος. 

᾿Ἀςπάλαθος. .... οὕτως ᾿Αμάραντος εἰς τὸν Θεόκρι- 
τον. Ἐπαφρύόδιτος δὲ... .. 

᾿Ἀςεφάραγο:.. ... ᾿Αριδίκης δέ φηςει. .. .. Πολέ- 
μαχος δὲ. .... οὕτως 'Hpubiavóc . . . . . 

35. ᾿Αττική..... καὶ Καλλίμαχος" ἀχταιὴ τὶς évetev . . . .. 

AuroBoci ..... παρὰ de Θεοπόμπῳ ἐπὶ τοῦ xara- 
κράτως. 

Appodim..... Εὐριπίδης παρὰ τὴν dqopocóvnv: τὰ 
μωρὰ γὰρ πάντεσσι γίνονται βροτοῖς... .. καὶ Ἐπαφρό- 
MIOE s ans ὁ δὲ Δίδυμος... .. καὶ "Ounpoc: βυκτάων 
ἀνέμων κατέδυσε κέλευϑον .. . .. οὕτω Δίδυμος... .. 


26. 'Apern] Etym. M. Sorbon. et Paris. *2636’° (immo 2630 a Koo- 
sio excerptus p. 185, 25 post Orionem Sturzii p. 138, 25, ex parte 
tantum Orio 1, 7 et Gud, 75, 21 

27. ᾿Αρίζηλος = Gud. 76, 20. — Κρατῖνος] cf. Etym. M. 142, 27; 
Gud, 78, 4 

28. ᾿Αριθμῆςαι — Gud, 76, 42 

29. 'Apreuicioc: cf. Gud. 81, 92; Choeroboseus Anecd, Ox. II p. 172 

31. ᾿Αρτάβη = (ind. 81, 27 

32. ᾿Αςκαλαβώτης — Gud. 84, 10; Et. M. Paris. 2630 p. 154, 15 

33. ᾿Αςπάλαθος — (Gud, 84, 24; Et. M. Sorb. 156, 30 

31. ᾿Αςφάρατος = (Gud. 87, 52: Et. M. Sorb. 160, 53 et Par. 2630 
in Bekkeri Aneed. III p. 1438 sq. — TToAéuaxoc] immo ἸΤολέμαρχος 

35. ᾿Αττικὴῆ = Gud. 91, 5; Et. M. Sorb. 167, 51 et Par. apud Er- 
nestium ad Callim. fr. 318, ubi est ᾿Ακταίην 

36. Αὐτὸ Boei cod. — Et. M. 173, 57: cf. Bekk. Anecd. p. 465, 3 

37. ᾿Αφροδίτης cod. — Gud. 97, 30. — Εὐριπίδης] Troad. 980: τὰ 
αὖρα γὰρ πάντ᾽ écriv ᾿Αφροδίτη βροτοῖς, pro quo Gud. 97, 5 τὰ μόρια 
Y&p πάντεςςει τίνονται ἀφροςύνη Bporoici. --- Δίδυμος} p. 111 et 401 
Maur. Schmidtü. — Ὅμηρος] Od. x 20 


654 ETYMOLOGICI ANGELICANI 


Aral «sus οὕτω Aibuuoc ..... ἢ ὡς Φιλητᾶς 
er μέμνηται τοῦ ὀνόματος '"Apicropávnc . . . . . 

Axpeiov..... Ὅμηρος" χραύση μέν τ᾿ αὐλῆς ὑπερ- 
ἄλμεον... .. Ὅμηρος: ἀλγήσας δ᾽ ἀχρεῖον ἰδὼν ἀπεμύρ-- 
ξατο δάκρυ... .. ἐπὶ δὲ TInveAómnc: ἀχρεῖον δ᾽ ἐγέλασεν 


40. ᾿Αψίνθιον .. . . . ἔνιοι δὲ τῶν κωμικῶν ἀπένϑιον 
καλοῦειν...... 
"AwpoV..... 


Βαβάξ — Βαβυλών --- 45. Bakıoc — Βραγμός (Hpa- 


κλείδης Ev τῷ περὶ Erin αὐτοῦ) — Βενέτικος — Bıveiv 
(AkeEiwv) — Βλαχέρναι (Θεοφύλακτος ὁ AvTıypapeüc) — 
50. Βοιωτός (Εὐφορίων: τόν ó« ποσειδάονι δαμασσαμένη 
τέχε μήτηρ. βοιωτὸν δ᾽ ὠνόμηνε. τὸ γὰρ καλέουσι βοτῆρες" 


er » Li , - > , , , 
ὅττι He πατρωίησι βοῶν ἀπεθϑήκατο κόπροις — Bpuvdüucıov 
— Βύνη 

Γαγταμών (ἐν τοῖς τοῦ Ὀππιανοῦ ἁλιευτικοῖς) — Γάτ- 


γραινα (Καλλίμαχος᾽ αἰζηῶν αἴγραε κηδεμόνος) — 55. Γαυ- 
λός 'Ἡρωδιανὸς [immo Ἡρόδοτος ἐν τῆ τί τῶν ἱετορία) --- 
Γεηρός — Γενειάς — Γέρρον --- Γέρον καὶ πρεεβύτης 
(᾿Αλεξίων ἐν τῆ ἐπιτομῆ τοῦ Διδύμου ευμμίκτων) --- 60. Γραι- 
κός (Καλλέμαχος: Γραικοὶ καὶ γῆς ἡμετέρης adasis) — 
Γράμμα --- Γρήνικος --- Γρίπος (Ἡρωδιανὸς ἐν τῆ ὀρθο- 


38. ᾿Αχαιά — Gud. 98, 50; Et. M. p. 180, 34 e cod. Par. 2630 sup- 
pletum cum à Koésio p. 185, 32 post Orionis lexicon, tum a Bekkero 
p. 778 Sturz. -- Aidvuoc] p. 80 Schm. — "Apicropávnc] Acharn. 709 

39. ᾿Αχρεῖον — Gud. 100, 40; Et. M. cod. Voss. p. 182, 37: cf. Orio 


22, 3. — ὃ μὲν (sed (C Bumpot mrg.) cod. Est Tl. € 138. — ἀλτήςας 
Il. B 269. — TInveAómnc] Od. c 163 
40. ᾿Αψίνθιον — (ind. 102, 7; Et. M. 183, 25. — κομικιῶν cod. 
tl. "Aupov = Gud. 102, 17—19; Et. M. 117, 22—23 
42. "Aupro = Gud. 102, 20; Et. M. 116, 52 
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ypapia. Θεόκριτος᾽ τοῖς δὲ μετὰ γριπεῦσι. . . . . Θέων ἐν 
ὑπομνήματι τῶ εἰς Θεόκριτον) --- Γριφῶδες (Ἡρωδιανὸς ἐν 
tfj ὀρθοτραφίαν -- 65. Γυνή (Δημόκριτος. .. . . Φερεκρά- 
TC ὡς ἄτοπον ἐστιν μῆτερ εἷναι καὶ γυνήν. οὕτως Ἡρωδια- 
γὸς ἐν ἐπιμεριςμοῖς) 


Δαΐφρονι (ὡς 6 Λυκόφρων. & πόντος Ἕλλης καὶ πέτραι 
συμπληγάδες) — Δαμαεκός — Δεῖπνος (οἱ κωμικοὶ καὶ οἱ 
γεώτεροι. . . . . Erappödıtoc) — Δεκάς (Ὀρφεὺς δὲ κλα- 
δοῦχον αὐτὴν ὀνομάζει) --- 10. Δέλφακες (Ὅμηρος ὁλόφρο- 
νας αὐτοὺς καλεῖ! --- Δέλφαξ (Ἐπίχαρμος δέλφακά τὲ τῶν 
γειτόνων. τοῖς ἐλευσινίοις φυλάσσω) — Δελφοὶ καὶ Δελ- 
φός (Καλλίμαχος: δελφὸς ἀνὴρ ἐμὸς ἱερόεργος) --- Δέρρις 
(Εὔπολις: γυνὴ μέλαιναν δέρριν ἠμφιεσμένη . . . .. ἐπὶ δὲ 
τοῦ παραπετάςματος Πλάτων) --- Δεῦρο — 15. Δημιουρτγός 
(παρά τε ᾿Αργείοις καὶ Θεςςαλικοῖς ..... παρὰ τοῖς ᾿Αττικοῖς) 
— Δηώ (οὕτω γὰρ. δηαί. προςεαγορεύονται ὑπὸ Κρητῶν αἱ 
xpıdai) — Διαβόητος (Ἀνακρέων: καὶ μ᾽ ἐπιβύόητον κατὰ 
γείτονας ποιήσεις) — Διακοςμηθεῖμεν --- Διάκτοροε — 
80. Διάλεκτος --- Δικαςτής (Μένανδρος: εἶτις δικαστὴς 
ἢ διαιτητὴς ϑεῶν) --- Διθύραμος sic (Πίνδαρος δὲ ὅτι TIK- 
τῶν αὐτὸν ἐπεβόα ὁ Ζεὺς A081 Avdı ῥάμμα. ἵν᾽ ἡ λυθίραμ- 
Boc... Ἡρωδιανὸς δὲ τὴν πίνδαρον ἀποδοκιμάζει φάεκων τὰ 


προςτακτικὰ μὴ ευντίθεεθαι) — Δόρυ (οὕτως εὗρον ἐν ὑπο- 
μνήματι Θέωνος εἰς τὴν "Oduccaav) — Δορύαλος (Ἀριετο- 
φάνης᾽ αἱ γυναῖκες τὸν δορύαλον φράγνυνται. . . . . ὡς 


δῆλον ἐκ τοῦ παρὰ 'Apicropávouc* 7 βιλλιῶσα. καίτιον παρα- 
τετιλμέναι) — 85. Δραπέτης (Φιλόξενος ἐν β΄ τῶν περὶ μο- 
vocuM uv ῥημάτων) 


Ἔγκτηνες — €íap (τὸ αἷμα παρὰ τὸ ῥόδον ὅτι gotvi- 
κοῦν. καὶ Πίνδαρος φοινικέας τὰς ὥρας ἐκάλεςεν. πολὺ γὰρ 
τὸ ῥόδον TU) ἔαρι. καὶ τὸ πολὺ δὲ ῥόδον" ἔαρ καλοῦμεν) — 
Εἴβει --- Εἰδωλολατρεία --- 90. Εἴδωλον -Εἰλίπουε --- 
Ἰςτέον δὲ ὅτι Εἵλωτες λέτονται οἱ μιςθῶὼ δουλεύοντες ἐλεύ- 
θεροι᾽ οἱ αὐτοὶ δὲ παρὰ ᾿Αθηναίοις θῆτες λέγονται, παρὰ '"Ap- 
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γείοις τυμνῆτες, παρὰ Oeccakoic πενέται, παρὰ Kpnci πελάται. 
περὶ (ικορονίοις κορυνιφάροι. περὶ δὲ (υρακουείοις καλλικά- 
ροι ἢ) — Εἴρα — Εἰρεειώνη (Λυκοῦργον δελφυειν [h. e. 
Λυκοῦρτος δέ gnciv]) — 95. Ἐκτομβαῖος — Ἐκαμήδη — 
Ἔκτην [h. e. Ἑκάτην] --- Ἐς εκουβίτωρες — Ἔλετγος 
(οἱ μὲν τὸν ᾿Αρχίλοχον. οἱ δὲ Μίμνερμον, οἱ δὲ Καλλίνον πα- 
λαιότερον᾽ — 100. Ἐλετγεῖον (Δημολέων ἐν τῶ περὶ μέτρων 
..... Δίδυμος δὲ) — Ἐλεδώνη (Hciodoc‘ 0 τ᾽ ἀνόστεος ὃν 
πόδα τ᾽ ἔδει) --- Ελικτός — Ἐλάς [h. e. Ἑλλάς] --- Ἐμβρι- 
μώμενος (κεῖται δὲ ἣ λέξις ἐν τῶ Εὐριπίδη) --- 105. "€vé- 
peıv |h. e. ἐναίρειν] Δημήτριος) --- Ἔνι --- Ἐνιαυτόν -- 
Ἐνύω (Φιλόξενος) — €méreiov — 110. '€réckuyev [h. e. 
ἐπέεκηψεν!] (Anuocdevnc ἐν τῇ πρὸς TTavraiveov: ἀλλ᾽ ἐπὶ 
ταύτης τῆς σκηήψεως εἰσελθὼν ἀμφοτέραις αὐτῶν ἐπειδίξω) 
— Ἐπικουρεῖν (ὡς παρ᾽ Ὁμήρω: γήραϊ δὴ πολέμιο πεπαυ- 


μένοι. οὕτως ᾿Απολλώνιος ἐν τῶ περὶ προθέςεως) — Ἐπὶ 
καίειν |h. e. emikuveiv] (Xpócummoc ..... "Ounpoc: ὅ τε 
μνησαίατο κοίτου — Ἐπιεκυνεῖν (Xpvcınnoc) --- Ἐρίπῳω 


(Δίδυμος. . . . ó δὲ Φιλόξενος, ὅτι, ὡς qgncdv Ö τεχνικὸς, 
ὅτι τὸ ἐρίπω i ὥφειλεν. dc καὶ ὁ Δίδυμός @ncıv Kre) «-- 
115. Ἐριννύες (ὡς Ἡείωδος μαρτυρεῖ: ὕσσαι γὰρ ῥαϑάμιγ-- 
yes ἀπέσσυϑεν αἱματόεσσαι. πᾶσα δέξαιτο γαῖα περιπλομένω 
δ᾽ ἐνιαυτῶ γείνατ᾽ ἐρΐίνῦς τὲ κρατερᾶς μεγάλους τὲ yíyav- 


τας) — Ἐρινέον --- Ἐρινεός --- Ἐρυεςίβη — Ἐρωδιός 
Hpubiavóc) — 120. Ἐςτία ("Ounpoc: ἑστία τ᾽ Ὀδυσσῆος 
ἀμύμονος) -- Εὐνούχοι (εὐνούχους δὲ (ζοφοκλῆς καὶ τοὺς 


ὀφθαλμοὺς τοὺς εὐνῆς καὶ ὕπνου μὴ ueracyóvrac, TOUTECTIV 
τηροῦντας" οὐχ ὕπου λαμπάδες εὐνούχοισιν ὄμμασιν) --- Ἐχί- 
νος (καλῶς δὲ Καλλίμαχος τῶν βοῶν τὰς κοιλίας εἶπεν) 


Ζῆθος (Εὐριπίδης capWc ἐτυμολοτεῖ ἐν ᾿Αντιόπῃ  ξητῆσα 
γὰρ τόχοισι εὐμάρειαν ἡ τεκοῦσα γυνή) 


———— 


*) Vide praeter Gud. 165, 54 Etymologici M. codices a Ruhnkenio 
commemoratos correetosque ad Timaeum p. 213 sq. quorum apud 
Gaisfordium nec vola nec vestigium. 
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'HAóciov fj μακάρων vicoc — 125. Ἡλύειον πεδίον 
(Ounpoc) — Ἡοίαι — Ἧ παρ (Xpocirmoc) — Ἥρωες (Πλά- 
των. . . . Apicróvixoc) — Ἥρωνες [h. e. ἥρωες] ('Hcío- 


boc: ἢ ἔρα ἑσσάμενοι) 


190. Θάλαεςα (Apticróvixoc) — Θειλόπεδον (᾿Ἀλεξίων) 
— Θειλόπεδον — Θεῖον (Εὐδαίμων ἐν τῆ ὀρθοτραφίω ---- 
Θυμέλαι (Αἰεχύλος τοὺς βωμοὺς λέτει) 


135. Ἰλεύς (ἐτυμολογεῖται ὑφ᾽ Ἡειόδου: Ἰλέα, τὸν D. 


2 μ 
ἐφίλησεν ἄναξ “]ιὸς υἱὸς ᾿“πόλλων καὶ ol τοῦτ᾽ ὁ ovouv ὀρο- 
, es ^» , e. B . » - , 
μέναις ovvexa vvupnv εὑράμενος ἵλεων oy ἐρατεινὴ φιλό- 


τητι ἤματι τῶ ὅτε τοῖχος εὐδμήτοις πόλησε ὑψηλὸν Ποσει-- 
δώων καὶ ᾿Ἵπόλλων. ταῦτα παρατίθεται ἐν d] cıuwvidac) — 
Ἰφιγένεια (Εὐφορίων αὐτὴν Eruuokoyei. ἀγνοῶν αὐτὴν ’Aya- 
μέμνων. ὡς οἴεται δὲ αὐτὴν Ἐλένης καὶ Oncewc ὑποβλῆτιν 
δοθῆναι Κλυταιμνήςετρας. οὔνεκα δ᾽ ἡμῖν ἶφι βιησαμένη Ἑλένη 
ὑπεγείνατο ϑέει ἐξελένης καὶ θήςεως) — Ἰωχεώς [h. e. ἰωχ- 
μός] (.... ἰωχμός. ἐξ οὗ θετταλικὴ τενιτικὴ ἰωχμοίων ὡς παρ᾽ 
Hciodoc ἐν Beoy: ἀσπέτου (oguoig βουλάων TE κρατεράων) 


Καμβάλλης -- Κάλλη (τὰ πορφυρὰ ἱμάτια. Εὔπολις᾽ 

βάπτε τὰ κάλλη καὶ κέραμος, — 140. Kavóvac (ὡς xai 
0 

᾿Ανακρέων᾽ χαριοεργέ 0 Xarıo) — Κάνωβος (ἐν ὑπομνήματι 


ἀλέεχης Ἡρακλειδ΄. Νίκανδρος δὲ ἐν Onpioxoic . . . zu’ ἀπο- 
ψύχον κυβερνητῆρα Κάνωβος Θώνιος ἐν ψαμμάϑοις ἀϑροί- 
σατο. οὕτως 'Qpoc — Καπύη (ὡς φηςεὶ Κεφάλων ὁ Γερτγή- 
θιος. οὕτως "Rpoc) — Καρβάν (Κυκόφρων: x«f«vov ὄχλον 
sic) — Κατὰ κόρρης (δ᾽ δὲ Ἐρατοςθένης ἅπαςαν τὴν τῆς 
κεφαλῆς πληγὴν καταδουλοῦεθαι ἑτέρω) — 145. Καταμῆρ᾽ 
ἐκάη (Πτολεμαῖος ἐν τελευταίω παραλαμβάνει μῆρε κτέ.: cf. 
Et. M. 585, 27) — Κατεμύξατο — Kaüctpıoc — Kepa- 


T 
Bárnc (ὥς φηειν Πίνδαρος, oiov ὑψικέρα πέτραν) --- Képa- 
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uoc ('AroMóbupoc) — 150. Κεραϊετής (ὡς Καλλίμαχος Ev 
iaußorc) — Kepdw (ὡς παρ᾽ Αἰεχύλω ἢ Eido xoi Ὑψω ἀντὶ 
τοῦ ἣ Εἰδοθέα καὶ Ὑψιπύλη) -- Κεφαλήν — Κέως — 
Κνάμψω (Ἀλκαῖος: μὴ μέγαν περικνάφον περιστίχειν ἕνα 
κύκλον) — 155. Κμέλεθρα (λέγει δὲ ὁ Ἡρωδιανὸς τὸν Πάμ- 
φιλον ἀναγαγεῖν ἐν ταῖς τλώςςαις κτέ.) — Κοινός (Μαρεύας 
icropet*)) — Κολαφίζω (Ἀπίων... .. παρ᾽ Ἐπιχάρμω: ὡς 
ταχὺ χύλαφος περιπατῶ δεινός. οὕτω Cupavóc) — Κόλλα- 
Boı — Κοδράντης — 160. Kóuava — Κόχλος (ὅθεν καὶ 
Θουκυδίδης ἐν τῶ ὃ διὰ τοῦ ἃ λέγει κάχλακας. ... παρὰ 
Καλλιμάχω καὶ τῶ νεήλων εὐϑὺς οἰτομώτατοι) — Κουετω- 
δία — Κρηςφύτετα — Κροκόδειλος (καὶ f] xpfjcic παρ᾽ 
Ἱππώνακτι) — 165. Κρόκος (οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήματι 
Ἰλιάδος ᾿Αριςτονίκου) --- Κρόεας (Ἀρίεταρχος. .. . οὕτω 
Φιλόξενος ἐν τῶ περὶ ᾿Ιάδος διαλέκτου. . . . καὶ ταῦτα μὲν 
ὁ ᾿Ὡρίων. ἐγὼ δὲ εὗρον εχόλιον παρακείμενον KTE.) — Κρό- 
voc (Xpocrmmoc . . . . οὕτως ἐγὼ Φώτιος ὃ πατριάρχης — 
(rud. 586, 21) — Κρόταφοι (ὡς δὲ ᾿Απολλόδωρος... .. ὃ 


δὲ ᾿Αππίων KTe..... τῆς κεφαλῆς τοῦ Ü |h. e. οὕτως ρος) 
— Κτίλος (τὸ μὲν à Ὠρίων. τοῦτο δὲ 'Hpub[ravóc] περὶ 
παθῶν) — 170. Κυβήβη (Ὅμηρος: χύμβαχος ἐν κονίησιν 
ἐπιβρεγμόνγε καὶ ὠμους). —  Ku0picat --- Κυθέρια N 
᾿Αφρόδιτος (XpücurmOC .. .. καὶ τὸν παρ᾽ ᾿Αντιμάχω τινὲς 
καθιύνυμον Οἰδίπουν) --- Κα ER à po c (Cricéxopoc Ev τοῖς ἐπιτελίοις 
ἄθλοις τὸν μὲν Ἑρμῆν δεδωκέναι qnc τοῖς Διοςκούροις DAE- 
ysov καὶ "Aorayov ὠχέα τέκνα ποδᾶρι.. "Houv δ᾽ ἐξάλισϑον 
καὶ Κύλλαρον) — Κύφελα (Eiunjyn δὲ κύφελα: Καλλίμαχος) 


*), Grammatici verba, quorum iam supra p. 454 mentio facta, subie- 
cimus integra qualia codex exhibet: λέγεται bé kai κοινὸς βαειλεὺς ua- 
kedoviac. uapcóac icropei ὅτι κνῶπις τὸ γένος κόλχος eic uaxeboviav 
ἐλθιὺν διέτριβε περὶ καράνιω. υἱοῦ δὲ γενομένου τοῦ kapávou xai βουλη- 
θέντος τὸν παῖδα ἀπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς ὀνομάζειν λακὦ ἀνθίετατο "n 
μήτηρ, xai αὕτη ἀπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς óvouacOrvai παῖδα βουλομένη. 
κλῶπις δ᾽ ἐρωτὰς, εἶπε μηδ᾽ ἑτέρου ὀνομάζεεθαι αὐτὸν δι᾽ ὅπερ κοι- 
γὸς ἐκλήθη. ἔνιοι δὲ ἁμαρτάνοντες τὸν καινὸν αὐτὸν καλοῦει. 
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175. Aáuyakoc — Aaoí (ὃ μὲν 'Hcíoboc: rovg ῥά Tore 
Κρονίδης Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδὼς λεκτοὺς ἐκ γαίης λαοὺς 


πίεδευκαλιον .... διὸ καὶ &übnc ἔν τε ἣ ὑπὲρ ἄρθρων. 
σχεδὸν εἰ μὴ αὐδηέντων [Od. Z 125)) — Λητοὺς [immo 
Antw] (ὃ μὲν Πλάτων... .. ὁ δὲ "Apícrapyoo — Λητὼ ἣ 


γὺξ (Ἀπολλόδωρος δὲ κτέ.) 


Μάτειρος (AkeEiwv ... . Φιλόξενος) — 180, Μάϊος 
(Φιλόξενος) --- «αἱευομένη --- Μάλεια (εὕρηται καὶ χωρὶς 
τοῦ ı Μαλεα. ὡς καὶ παρὰ Εὐριπίδη) -- Maccálhia — 


Μέλος (Μόρειλος δὲ τὰς ἐν Λέεβω γενομένας παρθένους 
Movcac ἐπὶ τὰ πένθη φοιτᾶν καὶ θρηνεῖν: ὅθεν ἐπεκράτηςε 
τὰ ἀδόμενα μέληα [μέλεα mrg.] κληθῆναι. οἱ δὲ ἀπὸ τῆς μελι- 


γήρου Πίνδαρος μελισσοτεύκτων κηρίων ἐμὰ a ὄμφα) 
— 185. Μίνως (εὕρηται καὶ περὶ Πλάτωνι τῶ κωμικῶ) --- 
Μιμαλῶνες (ἤτοι διὰ Μακεδονικὴν icropíav, ἥτις κεῖται ἐν 
τοῖς Καλλιμάχου) --- Μίνθη (Ὀρφεύς᾽ τὸ πρένεον μέγα δέν-- 


ὄρον ἐπὶ χϑονὶ καὶ φέρε καρπόν) -- Μορία (Ζήνων δὲ ὁ 
Μίνδιος) 
Νεκάδες (Ὅμηρος... . . οἱ δὲ νεώτεροι... . . καὶ Ὅμη- 


€ [4 , - , ^ 
poc* ovx ἔστιν à "Aoyeíov ΖΙαναῶν κεκαδησόμεϑα. παρὰ μὲν 
τοῖς κυκλικοῖς αἱ ψυχαὶ νεκάδες" λέγονται) 


190. Ξενοδόκος (ὃ μὲν Ὅμηρος .... (ιμωνίδης δὲ καὶ 
Πίνδαρος καὶ ἄλλοι τινὲς τὸν μάρτυρα ἐξεδέξαντο. (ιμωνίδης᾽ 
ξεινοδόχησε Τελαμὼν. ἀντὶ τοῦ ἐμαρτύρηςε. καὶ Πίνδαρος" 
ξεινοδόκων δ᾽ ἀρίστος χρυσὸς ἐν αἰϑέρι λάμπων, ἀντὶ. τοῦ 
μαρτυρῶν) --- Ξέετης (οὕτω Φιλόξενος ἐν τῶ περὶ τῆς τῶν 
Ῥωμαίων διαλέξεως) 


Oicrpoc (καὶ Καλλίμαχος βοῦς σόον [ὃν add. m. sec.| 


τε μύωπα βοῶν καλέουσιν ἀμορβοί) — Ὀρτάδα (Κόμανος 
66 .... CopoxMjc: ϑέλοιμε πηλὸν ὀργάσασϑαι. καὶ "Apicro- 
φάνης "Opviciv: ἀποδὺς ὀργάδα) — 'Opicuóc 
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195. ἸΤαλακῖνος (περὶ; Ciüppovi τὸ ὄνομα. δηλοῖ δὲ τὸν 
πάλληκα ἢ τὸν τῆς παλακῆς υἱόν) — Πέλεια (τὸ κίρκος. eici 
γένη ἱεράκων. xai qnd Καλλίμαχος ἐν τοῖς περὶ ὀρνέων) --- 
TTnAnıadew (ἐκ γὰρ Ὀρέσταο τίσις ἔσσεται ἀτρίδαο. Καλλί- 
μαχος δὲ ἐν πρώτω αἰτιῶν ἐχρήςατο τῆ eic OU‘ ταῦρον ἐρη- 
μικὴν εἰς ἑνὸς ἀπεράτου) --- ἸΤολύϊδος (οὕτω καὶ ᾿Απολλώ- 
vıoc ὃ "Apyifiou . . . . οὕτω δὲ καὶ τὸ δρᾶμα ἐπιγράφεται 
παρὰ ᾿Αριετοφάνη. μαρτυρεῖ δὲ καὶ Φιλόξενος. καὶ ζοφοκλῆς 
δ᾽ ἐν Μάντεει ευνεετείων᾽ ῦρα πρύχειρον Πολυΐδου τοῦ μάν- 
tewg. καὶ πάλιν" οὐκ ἔστιν εἰ μὴ Πολυΐδην τῶ κηράνωλ) — 
Πραιτώριον 


200. Ῥόθος (Πλούταρχος δὲ Βοιωτὸς ὧν τὰς ὀρεινὰς 
ὁδοὺς τὰς «τενὰς, καὶ δυςάντεις ῥόϑους ὀνομάζεεθαι φηςί) --- 
Ῥῆτος (ὅτι τε ῥατεῖς ἔλεγον τοὺς βαφεὶς καὶ ῥῆτος τὸ βάμμα. 
ςαφὲς ᾿Ανακρέων ποιεῖ" ἀλιπόρφυρον ῥῆγος) 


(κυθία 
Ταλαίμοχθος (ὡς Atofeviavóc) — Τίτλος 
205. Ὑπάγειν (ὡς "Ounpoc . . . . ὡς φηεὶν ᾿Αριετοφά- 


νης ó κωμικός: σὺ δ᾽ ὑπάγεις τὸν ὕρκον, ἀντὶ τοῦ ὑπάτης. 
κέχρηται αὐτῆ τῆ λέξει Εὔπολις ἐμβατοὺς λέγων" σὺ δ᾽ ὑπώ- 
γεις εἰς τὸ ἔμπροσϑεν) 


Χέρας τῆς ὑπὸ ποταμῶν ἀθροιζομένης ψάμμου καὶ ξύλων 
ευγκομιδῆς. ᾿Αρίεταρχος δὲ χεράδας φηεὶν καλεῖςθαι τοὺς πο- 
ταμοὺς καὶ τοὺς ἐν αὐτῆ λίθους. --- Χορταῖος ὁ δαεὺς χιτών. 
ὦ χρῶνται αἱ παρθένοι᾽ αὐλῆς ἐν χύρτωπι. καὶ χορτοὶ οἱ τριγ- 
xoi. ὡς Εὐριπίδης ἐν ᾿Αντιώπη᾽ συνχορτανέω πέδω. ταῖς ὃ 
ἐλευϑέραις. καὶ ἐν ᾿Ανδρομάχη ὁμοίως. 


'Qpiuv: ἐπεὶ καὶ 6 ἀρίων Ev ευςτολῆ. καὶ Πίνδαρος καὶ 
Εὑριπίδης. ἀλλύχω ποτὲ ϑεωραχϑεὶς ἐπέχ᾽ ἀλλότρια. (spatium 
quinque litterarum) àftuv ἄστρα. καὶ τὸν ὠρίονα δέρκομαι. 
Cf. Meletium huius voluminis p. 700; Cyrilli lexicon in Cra- 
meri Anecd. Par. IV p. 194, 7; Etym. M. Sorb. p. 460, 39 
— Bergkii Poet. lyr. p. 239 ed. 2 (298 ed. 3): — Choerobos- 
enm in Theod. p. 286, 2 — Eur. Cycl. v. 213. 


BREVIS DESCRIPTIO. 


691 


Tria capitula ultima perscripsimus integra. — Ceterum 


post K litteram. quanto breviandi studio, «quisquis haec ex- 


cerpsit vel composuit, morae impatiens indulserit, in oculos 


incurrit. — Superest ut indiculum scriptorum subiciamus, 


quorum grammaticus testimoniis usus est. 


Aeschylus $ 25. 134. 151 

Alcaeus 154 

Alexion 29. 48. 59. 131. 179 

Amarautus 33 

Anacreon 77. 140. 201 

Antimachus 172 

Apion 157. 168 

Apollodorus 149. 168. 175 

Apollonius 111 

Apollonius Archibii 198 

Archilochus 3. 99 

᾿Αργεῖοι 75. 92 

Aridices 34 

Aristarchus 166. 177. 206 

Aristonieus 128. 130. 165 

Aristophanes 38. 84. 193. 198. 205 

᾿Αττικοί 75. ᾿Αθηναῖοι 92 

(Boeotü) 200 

Callimachus 3. 7. 24. 25. 35. 54. 00. 
72. 122. 150. 161. 174. 186. 192. 
196. 197 

Callinus 99 

Cephalo 142 

Chrysippus 112. 

Comanus 193 

kwuıkol 40. 68 

Cratinus 27 

Κρῆτες 76. 92 

κυκλικοί 189 

Demetrius 105 

Democritus 65 

Demoleon 100 

Demosthenes 110 

Didymus 9. 26. 37. 38. 59. 

Diogenianus 203 


τς 
-1 


113. 127. 167. 172 


100. 114 


Epaphroditus 86. 17.24.32. 33. 37. 68 
Epicharmus 71. 157 
Eratosthenes 144 
Eudaemon 133 
Euphorion 4. 50. 136 
Eupolis 18. 73. 139. 205 
Euripides 37. 104. 123. 182: 207. 208 
Heraclides 26. 46. 141 
Herodianus 34. 42. 63. 64. 65. 832. 
119. 155. 168 
Herodotus 55 
Hesiodus 1. 3. 
137. 176 
Hieronymus 6 
Hipponax 164 
Homerus 1. 2. 8. 14. 20. 21. 25. 37. 
39. 70. 83. 111. 112. 120. 120. 
170. 176. 189. 190. 197. 205 
Lycophron 66. 143 
Lycurgus 94 
Marsyas 156 
Menander 81 
Mimnermus 99 
Myrsilus 184 
Nicander 141 
Oppianus 53 
Orion 166. 168 
Orpheus 69. 187 
Orus 141. 142. 168 
Pamphilus 155 
παροιμίαι 3 
Pherecrates 65 
Philetas 38 
Philoxenus 85. 108. 
I80. 191. 108 


101. 115. 129. 135. 


114. 166. 179. 


44* 
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Photius 167 cxökıov 166 

Pindarus 82. 87. 148. 184. 190. 208 τεχνικός, ὁ 114 

Plato 128. 177 Theocritus 4. 63 

Plato comicus 73. 185 Theon 63. 83 

Plutarehus 200 Theophylactus 49 

Polema[r]ehus 34 Theopompus 36 

Ptolemaeus 145 OeccaAoí 75. 92. 137 

Cikut)vior 92 Thucydides 161 

Simonides 190 ὑπόμνηςις τοῦ 'Hcióbou 19. Alia 
Simonidas (ὁ yeveaköyoc?) 135 ὑπομνήματα quaere sub nomi- 
Sophocles 21. 121. 193. 198 nibus Aristonicus Didymus Epa- 
Sophron 195 phroditus | Heraclides (Hierony- 
Soranus 157 | mus?) Theon 

Stesichorus 173 Zeno Myndius 188 


Cupakoucıor 92 


Atque haec quidem hactenus de Etymologico Angelicano, 
transeripto a me Romae anno CIOIOCCCXXXVII.| 


XXIV. 


De Meletio physiologo brevis narratio, ἢ) 


Ad Meletii de natura sive structura. hominis**) commen- 28 
tarium adhue non graece editum primus aditum doctis ho- 
minibus Nicolaus Petreius Coreyraeus patefecit emissa a. 
CIOIOLII Venetiis interpretatione latina, cuius magna esse 
raritas exemplorum perhibetur. Magis ille nunc philologis 
innotuit Ludovici Bachmanni studio, qui edito Hostochii a. 
CIOIOCCCX XXII. libello scholastico in eo potissimum ela- 
boravit, ut quid frugis e Meletii usu in quorundam poetarum 
fragmenta haud spernenda redundaret, ostenderet. Qui cum 
de libris Meletii mss. ita disputarit, ut plenum et integrum, 
quali Petreius usus esset, nullum exstare iudicaret praeter 
Bodleianum olim Baroecianum, ceteros ut Vindobonenses tres, 
quorum ipse et descriptionem et specimina exhibuit, compen- 
difactos veterumque seriptorum testimoniis, quibus Petrei 


*;'"Diem natalem Regis Augustissimi Friderici Guilelmi III die ΠῚ 
Aug. .... celebrandum indicit F. R. Praecedit Meletii de natara ho- 
minis commentarius e codice Cracoviensi edi coeptus.  Vratislaviae a. 
CIOIOCCCXXXVI.* — [Vbi a p. 1 ad 27 vulgantur Meletii verba à p. 5, 
1 ad 45, 26 exempli Oxoniensis, a p. 28 ad 32 adnotatio nostra critica.] 

**, [ITepi τῆς τοῦ ἀνθρώπου καταςκευῆς inscriptio est pro 
oemii in solo Barocciano codice servati p. 1, 3 ed. Ox., ab eisdemque 
verbis ipsum opnsculum incipit p. 5, 5. Contra TTepi póceuc dv- 
pi) mou cum in inscriptione ipsius opusculi est p. 5, 1, tum prooemii 
initio p. 1, 5.] 
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Meletius haud adeo paucis utitur, privatos diceret: nos qui- 
dem ab eiusdem Petrei integritate prope abesse alios duos 
codices intelleximus, Quorum alter Monacensis est n. XXXIN, 
alter Cracoviensis. Et huius quidem duo exempla, alterum a 
Schugtio Cracoviensi ante viginti et quod excurrit annos 
transcriptum, alterum a se parari iussum Vratislaviae, magna 
mihi cum reverentia nominandus collega Davides Schulzius 
possidebat, qui cum de edendo Meletio aliquam diu ipse co- 
gitasset, abiecto postmodo eo consilio, forte autem inter nos 
iniecto de Meletio sermone, qua est eximia in nos benevolen- 
tia omnem quem in promptu habebat eius edendi apparatum 
nobis se cessurum significavit. Accepimus liberalissime obla- 
tum et per academicas opportunitates decrevimus cum eis com- 
municare, si quorum interesset sive physiologorum sive phi- 
lologorum, in his maxime lexicographorum, graeci scriptoris 
commentarium graece potius quam latine legere. Quam igitur 
nune properavimus magis quam accuravimus quartae ferme 
partis editionem, testimoniorum quidem ex antiquioribus scrip- 
toribus excitatorum, si cum reliquis partibus comparatur, multo 
minore frequentia commendatae, eius hanc esse rationem sci- 
endum est, ut, nisi ubi aliquid mutatum infra posita adnotatio 
testetur, e Cracoviensis libri fide pependerimus, tacite autem 
ea tantum correxerimus, quae emendasse nullius laudis, in- 
scitiae vel levitatis esset non emendasse. (Qualia prorsus in- 
numerabila velut ad accentuum spirituumque notationem, 
ad orationis interpunetionem, ad singulorum vocabulorum 
adeoque syllabarum vel discretionem vel coniunctionem, ad. 
ı subseripti vel v paragogiei positionem omissionemve perti- 
nent: quo in genere tam vitiosum Meletii libellum ambo quae 
praesto fuerunt apographa exhibuerunt, et vix ac ne vix qui- 
dem peccandi periculum typothetae effugerint. "Verum enin 
vero ipse Cracoviensis codex et perhibetur et usu cognosci- 
tur satis neglegenter scriptus, leetuque propter insignem 
compendiorum multitudinem diffieillimus: unde excusatio re- 
petenda est vel potius ratio non paucarum emendationum 
nostrarum. Quodsi saepius singula vocabula elapsa deprehen- 
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deris, aliquotiens autem, ut ex latina interpretatione intelle- 
gitur, etiam integra enuntiata, semel [a p. 33, 2 ad 35,5 
exempli Crameriani| totum adeo folium, hoc quidem adverso 
'asui tribuendum esse apparet, illud autem non breviantis 
consilio, sed festinationi tantum librarii. Cuius lapsus ut, 
quantum per otii penuriam liceret, tolleremus coniecturae 
ope, adhibuimus tamquam alterius codicis latini interpretis 
fidem; praeterea aliquot scripturis usi sumus e Vindobonensi 
libro n. VIII, qui est seeundus (Z) Bachmanni, aliquot pa- 
ginarum marginibus ab D. Schulzio adscriptis; denique ex 
huius ipsius emendationibus quas probaremus adscivimus ap- 
posito auctoris nomine. 


Auctarium. 


[Non repetiissem profecto quae supra posita habes, nisi 
tamen, quid tandem programmate academico illo continere- 
tur, ignorare eos noluissem, si qui eius mentionem hie illic 
factam viderent. Quippe integri Meletii opusculi edendi con- 
silium non poteram non abicere, simul atque brevissimo in- 
terposito temporis spatio Oxonn a. 1836 in lucem prodiit 
I. A. Crameri volumen III *‘Anecdoton graecorum e codd. 
mss. bibliothecarum Oxoniensium descriptorum?*, quod qui- 
dem volumen Meletii de natura hominis commentarium in- 
tegrum e tribus codicibus Bodleianis primum graece editum 
exhibebat a p. 1 ad 157. Itaque ne nunc quidem iteranda 
ea parte, quam ipse olim publicaveram, videri potuit operae 
pretium fieri. Verum tamen quoniam praeter Cracoviensem 
librum etium Monacensis et per aliquot saltem paginas Vin- 
dobonensis copiam mihi paraveram, non inutiliter hac me 
opportunitate uti posse putavi, quo et omnino codicum qui 
adhue conlati sunt mutuas rationes paucis ante oculus pone- 
rem, et tamquam flores decerperem, quibus sat aridas cetero- 
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qui disputationes suas Meletius distinxit, i. e. testimonia e 
veteribus scriptoribus deprompta. — Atque illud quidem non 
posse brevius fierl visum est quam speciminis loco integra 
scripturae discrepantia per primas pagellas exempli Oxonien- 
sis infra posita, qualem codices hice exhibent numero sex, 
tres quidem Crameri, item tres mei: 1) e Bodleianis Ba- 
roeclanus 131 (4), et antiquissimus omnium et plenissimus, 
cuius fidei tantum non mancipavit sese Cramerus. 2) Bod- 
leianus *Roe' 14 (2), incipiens ut ceteri omnes a p. 5, 1, de- 
sinens p. 141, 26. 3) Bodleianus *Roe’ 15 (C), desinens 
ut apparet (non dixit enim Cramerus) p. 142, 13, h. e. omisso 
eo capite toto quod est περὶ ψυχῆς. 4) Cracoviensis (A), 
desinens ibidem. 5) Monacensis (M), exitu eodem. 6) Vin- 
dobonensis *Bibl. Caes. Cod. Med. VIII (Nesselii Bibl. Caes. 
P. III p. 21) — F, qui multo longius progressus desinit in 
verba p. 153, 1 xai aicxuvouevn ἐρυθρὸν εἶδος deikvucı. 

P. 5, 5 Cram. τῆς A. τῆς τοῦ BCKMV 6 περιέχηται V 7 τῆς 
cuvauporepwv evibcewc A. τῆς ToU cuvaupotepou év. Καὶ e corr., M. τῆς 


τοῦ cuvaupötepa ἕν. B et, nisi quod cuvauqorépa, Καὶ pr. τῆς ἕν. dupo- 
Tépuv CV 8 ἀμφοῖν ABKM. ἀμφοτέρων C. ἀμφοτερῶν V καὶ du- 


νάμεων —- cuvicrarat om. V 9 ἡμῶν K in mg: 11 copu)v xai] xai 
copwv V 13 cWuaroc AC. τοῦ εὐματος BKMV 14 τοῖς ua8éci 
K pr. 15 ἔγνωται M Wcautwc AC. ὡς aóroc V. οὕτως BM. óv- 


τως Καὶ öca] ὅτι M 16 ἐφιλοςόφηςαν ἕλληνες AU. ἕλληνες ἐφιλο- 
cópncav V. ἐφιλοπόνηςαν ἕλληνες BKM μάταια (pro μάταιοι) omnes 
οὐδὲν γὰρ ACMV. dc οὐδὲν BK 17 τῆς om. M ἐδυνήθηςαν 
Beßaubcacdan A. ἠδυνήθηςαν Beß. CM. εἰπεῖν ἠἡδυνήθηςαν V. βεβαιώςα- 
c8ai δυνηθέντες BK f om. M 18 ὁποία M. ὁποῖα K. ὁποίᾳ editum 
a Cramero τὴν φύειν V προὐὔφιςτάναι K 19 ταύτην] ταύτης V 
21 ἑαυτῶν AC. αὐτῶν BKMV οὖν AC. γὰρ BKMV 22 τῷ 
cWuarı cuvupaiverar ἡ ψυχὴ ACV. cuvugaíiverat τὸ cWwua τῇ ψυχῇ BKM 
TOUTOU Om. V 23 dc om. Κα 24 αὐτὴ A. αὔτη V προνοίᾳ 
et ἀκολουθίᾳ ΚΜ. προνοία et ἀκολουθία V, Cramerus 25 φύεεως 
ABKM. φυεικῆ CV obcia ACMV. om. BK 26 λογικὴ xai 
voepà V εὐφρονοῦει KMV Yvwpicróv C P. 6, 1 τί δ᾽ &ri m 
οὐείᾳ AC. τίς bé écriv οὐεία BKM. τί bé écriv ἡ ταύτης obcía V 
ácijuarov ACMV. ἀθάνατον BK 2 δημιουργῶν M 3 ψυχῆς ABKM. 
τῆς ψυχῆς CV ἰδιάλογον V ἀπολιπόντες A. καταλιπόντες BCKMV 
4 τοῦ καθόλου φύεεως ἀνθρώπου A. τῆς κ. φ. à. C. τοῦ ἀνθρώπου 
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καθόλου qüóceuc BKM. καθόλου pücewc ἄνθρωπον V movn8Bévra παρὰ 
τῶν ἀρχαίων AC. παρὰ τῶν ἀρχαίων πονηθέντα BKM et, nisi quod mepi,- 
V 5 cmopddn V. «ποράδων Καὶ pr. eva....*cum hiatu C' 


ἀνατομικαῖς καὶ om. V éruuoAoyixaic] imprimis Sorani περὶ &ruuo- 
λογιῶν τοῦ cWuaroc τοῦ dvOpurmou libro. Cf. Bachmannum p. 12 et nos 
comm. de Oro et Orione p. 28 sq. [supra p. 612] 6 ἐφικτὸν xai 


ἐκλεξάμενοι V κατάξωμεν A. κατατάξωμεν M. κατατάξομεν BCKV 

7 ἔχοιμεν om. BKM xpicroréyvnv M 8 υοᾶν ἐθαυμαειίύθη K 

10 αὐτὸν τὸν Xpicróv xai θεὸν CV 11 ἐπὶ τὸ AB. ἐπὶ τῷ KM. 
πρὸς τὸ ΟΥ̓ ευμβιβᾶςαι BK 12 mopeucóue0a Καὶ αὐτὸς ἐςτὶ καὶ 
τῆς φύςεως δημιουργὸς καὶ τῆς ςοφίας χορηγὸς ACV. αὐτὸς δημιουργὸς 
καὶ τῆς φύςεως ἐςτὶ χορηγὸς καὶ τῆς copiac BKM (nisi quod. &mixopn- 
γὸς K) 13 ἀεόφων AC. copwv BKMV 14 ἐν yàp ABKM. ὅτι ἐν CV 


Vel ex his quae proposuimus satis apparet, quam pro- 
pinquo inter se vinculo Cracoviensis liber et Bodleianus 7 . 
contineantur, adeo ut de eodem utriusque fonte nulla esse 
dubitatio possit. Cuius rel etiam graviori documento hoc est, 
quod utriusque communis magna illa laeuna est a p. 33, 2 
ad 35, 3 pertinens.*) Nec fere minus latet quae inter Bod- 
leianum € et Monacensem quamquam aliquanto minor simi- 
litudo intercedit. Verum multo tamen maiorem vim ea ra- 
tiocinatio habet, quam testimoniorum numerus e veteribus 
scriptoribus petitorum suppeditat. In quo genere cum codi- 
eibus qui adhue innotuerunt omnibus uberior is liber exsti- 
terit, e quo interpretatio Petrei latina fluxit, tum 7 et A 
numquam inter se discedunt, .4 autem multum abest ut sua 
aliqua. virtute singulari ceteros antecedat. Qui etsi, ut exem- 
plis utar, cum uno M Pindarica p. 89, 29 servavit in BCK 
omissa, eum CM Callimachi atque Aristophanis verba p. 83, 





*, De hae vix dubito quin non sat accurate Cramerus testatus sit 
p. 33, ubi verbis quae sunt xal γὰρ ei xal ckurakic (etiam in Mona- 
censi) hanc adnotationem subiecit: « μέρος τι ὀλίγον B. post haec deest 
unum aut alterum fol. in cod. B.» In Cracoviensi enim haec sic scripta 
sunt: xai γὰρ el καὶ μέρος τι ὀλίγον τοῦ δακτύλου ἐν ποδὶ κινοῖτο, 
quae ipsa demum verba lacuna exeipit, qua proxima omnia absorpta 
sunt usque ad τὰς ἰδίας ἐνεργείας, post quae pergitur κινουμένην ποιεῖ 
verbis. 
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11. 14 omissa in 2A, cum ZAM Hesiodia p. 63, 4 omissa 
in €: tamen altera ex parte cum € caret fragmento ades- 
poto p. 63, 6 Callimachique versiculis p. 69, 6, servatis in 
BAM. Quid? quod eiusdem Callimachi p. 138, 1 verba nec 
4 nec BCK habent, sed unus e nostris M. Vides quam 
miro diserimine bona mixta malis singuli libri teneant, quo- 
rum fere nullo sine aliquo detrimento careamus. 

Superest ut ipsa testimonia poetarum excerpta infra 
ponam, uno excluso Homero, ut in cuius tractationem bonae 
frugis nihil e talibus redundet. Nam in poetis hanc opellam 
contineo, non Basilio tantum, Chrysostomo, Cyrillo, Gregoriis 
Nazianzeno et Nysseno, item Sacra Scriptura praetermissis, 
sed etiam Aristotele, Epieureis, Galeno, Hippocrate, Platone. 


P. 32, 9 καθὼς Ὅμηρος: ῥύπῳ δέ ol αὐαλέος χρὼς 
ἑσκλήκει. Vbi αἰολέως A, αὐλέως BK, αὐλέος M. Verba 
sunt Apollonii Rhodii II, 200: mívu δέ oi αὐεταλέος χρὼς 
ἐςκλήκει, ubi etiam schol. Eur. Or. 215 (225 Ddf.) αὐαλέος 
habet. πίνος vocis apud utriusque poetae scholiastam inter- 
pretatio est ῥύπος. 

P. 37,9 αἷμα γὰρ ἀνθρώποισι περικάρδιον ἐστὶν ἄημα. 
Sie A; sed ἐςτὶν ἄναμμα BK, écri νόημα (ἡΜ cum Porphyrio 
Stobaei, Philopono, Orione et (nisi quod écri om.) Etym. M. 
atque Gudiano. Empedoclis versus est 317 Sturz. vel 
Karst., 329 Stein.: de quo vide Bergkium de rel. com. att. 
ant. p. 167. ἀνθρώποιςι pro ἀνθρώποις etiam. Etym. M. (sed 
non cod. Sorb.) et quamvis corruptum Gud. servant. 

P. 63, 4 καὶ yàp 'Hcíoboc qnd: ὡραῖος 0$ γυναῖκα. ϑέ- 
λαμὸς εἰς ὥραν ἔχε. Vtrumque testimonium om. C, posterius 
A: habent utrumque BKM. τυναικῶν A. — Prius (ὡραῖος de 
γυναῖκα) ad Hesiodi Op. 695 spectat; in altero haud scio 
an exitus senarii lateat, velut tali exemplo: θάλαμος eic 
ὥραν τυχών. 

P. 69, 2 καὶ Ὅμηρος ἔρρε κακὴ γλήνη τὰ λευκὰ τῶν 
ὀφθαλμῶν λέγει. 6 ἐπιπεφυκὼς δὲ χιτὼν λογάδες καλεῖται 
παρὰ τῷ nom’ λοξῶν qnd τὰς λογάδας. Homericum exem- 
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plum abest ab AU, non BKM, nec Petreius ignorat. — In 
proximis καλεῖται AU, καλοῦνται BKM; mox λογάδας ACK 
et (Homero tribuens) Petreius, Aayadac B, Awyadac M. 
Poetam Etymologicum M. p. 572, 38 e Sorano prodit So- 
phronem ἐν Θυννοθήραις. 

P. 69, 6 ὃ δὲ Καλλίμαχος" οὔτις εὐλήρους αὐγάξειν κα- 
ϑαραῖς οὐ δύναται λογάσι. Habent BKM et Petr.: om. AC. 
— εὐλήρους B, euMpouc M, εὐκλήρους K; öcrıc Petr., ócric 
ἀλιτροὺς Etym. M.; mox δύνανται KM; postremo Aoyacı KM, 
Aoyacıy Petr., Aayacı B, Aoxacıv vel Aoyxacıv codd. Et. M. — 
Est Callimachi fr. 132. 

P. 83, 1 xai οὖλος ὃ ὀλέθριος, παρὰ τὸ ÓAÀÓu* ὄλλοιτο 
κεῖνος ἐξ ἀνδρῶν. Post ἀνδρῶν posita nota Uramerus ‘om. 
A’ inquit: quod utrum ad unam vocem illam an ad totum 
testimonium spectet, dubium. Habent hoc KM. — Laceri 
senaril reliquiae videri possunt: ὄλοιτο κεῖνος. - ἐξ ἀν- 
δρῶν - -: quibus tamen quid eum οὖλος commune? 


P. 89, 11. ἢ dc Καλλίμαχος: μήκωνα πατεῖτε. Habent 
ACM, om. BK. — μήκωνα πατεῖτε AC, μήκωνα πατεῖται M, 
μήκωνα πάττονται Petr., ὃ δὴ μήκωνα πατεῖται Orion p. 162, 
22. — Callimachi fr. 437. | 

P. 83, 14. gndà τὰρ "Apıcropavnc Ἱππεῦει: καπαῖον ἤτοι 
φάλτον Ale. Habent ACM,.om. BK. — Aristophanes in 
Hippis (omisso testimonio) Petr. immeóciv ἀγγαῖον τὸν δία 
M. — Antiphanis esse, quae in Aristophanis fabulis super. 
stitibus non exstant, probabiliter Meinekius suspicatus est 
Com. gr. fragm. 111 p. 58, garvaiov coniciens pro φάλτον 
idque ipsi tribuens Meletio. 

P. 84, 6 xai yàp 6 Λυκόφρων qnci^ ἐτύμβευσε q«go. 
Vbi gäpov A, sed φάρῳ BCKM, item Parisinus 2227 Bois- 
sonadii Anecd. gr. IV p. 478, cum Etym. M. p. 788, 32 
ipsiusque scholiis Lycophronis apud Bachmannum p. 43: pro 
quo τάφῳ codices Lycophronis v. 154, immerito servatum 
a Bachmanno. 


P. 84, 9 ὁ de Καλλίμαχος: ἄφαρον φαρόωσιν. Calli 


9 
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machi fr. 183: ubi ἢ ápapov qapóuciv Et. M. p. 175, 51, 
integrum versum afferens p. 788, 27. 

P. 89, 16 ἐξ οὗ καὶ στεῦταί τις λωβῆσαί σε, olov ἐν τοῖς 
«τήθεει διανοεῖταί τις ἀδικῆςαι ἢ βλάψαι ce. Vbi τις τοῦ ἀδι- 
κῆςαι KM; βλάψει K. — Senarii tragici esse initium vide- 
tur: ςτεῦταί TE λωβῆςαί ce. 

P. 89, 29 ὡς xai ἀλλαχοῦ Πίνδαρος διθυράμβῳ᾽ MR 
ποτε ϑοριχϑεὶς ἐπεῖχεν ἀλλότρια. Habent AM Petr., om. 
"BECK. — ἀλόχω ποτὲ θωραχθεὶς M Petr.; mox ἔπεχε M, ἐπέ- 
xee Petr. — Adde ex Etymologico Angelicano supra p. 690 
excerpta ibique adnotata. 

P. 93, 20 διὸ καὶ ὁ Καλλίμαχος οὕτως ἔφη" Ἥρης ἁγνὸν 
ὑφηνέμεναι τῇσι μέμηλε πάτος. Habent AM Petr., om. 
BCK. — Vbi ἤρις ἂν ὑφηέμεναι Petreius, ὑφηγέμεναι τῆει 
μέμηλαίπατος M. Veram ὑφηνάμεναι scripturam, item Ἥρας, 
ex ipso Barocciano. quattuor annie ante ipse Cramerus edi- 
derat in “the Philological Museum? IV p. 113. — Desidera- 
tur in Callimacheis. 

P. 94, 2 ὡς xoi ‘Hciodoc‘ Γαῖα δέ τοι πρῶτον uiv ἐγεί- 
v«ro ἴσον ἑαυτῇ Οὐρανὸν ἀστερόεντα, ἵνα μιν περὶ πάντα 
καλύπτῃ. Vbi &reivero K, ἐγίνετο M; mox un pro μιν BKM. — 
Hesiodi Theog. 126 sq., cuius versus alios testes Muetzellius 
de emend. Theog. p. 405 sq. composuit. 

P. 109, 12 xai 'Hcíoboc: ἀλλ᾽ ὅταν ἡβήσειεν καὶ ἥβης 
μέτρον ἴχοιτο. Vbi ἡβήςειε Κα: ἥκοιτο BKM. — Hesiodi 
Op. 133. 

P. 118, 11 καθὼς καὶ ὁ ποιητὴς pndv: χειρῶν ὀλλυμέ- 
νῶν ἔρρει πολύεργος AOnvy. Vbi xoi om. BKM; gnciv om. 
A; ἀπολλυμένων Petr.; éppa M; πολύεργον KM. — Eundem 
versiculum loannes Antiochenus in Crameri Anecd. Par. II 
p. 383 talem servavit: oi ᾿Αναξαγόρειοι τὴν ᾿Αθηνᾶν εἰς 
τὴν τέχνην aAAnyopoücıv, ὅθεν καὶ τὸ ὀλλυμένων χειρῶν ἔρρει 
πολύμητις ᾿4ϑήνη. 

P. 138, 1 τὴν δὲ ἀπαθῆ καὶ ἀνώδυνον καὶ πολυχαρῆ. ὡς 
καὶ Καλλίμαχος ἴϑι πρηεῖα γυναικῶν τὴν ὁδὸν ἣν ἄνιαι, ϑὺυ- 
μοφϑόροι ὑπερορώωσιν ὅμοιον. τὸ [i. e. «ὅμοιον τῷ] ἔνθεν 
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ἀπέδρα πᾶςα λύπη καὶ cTevayuöc καὶ ὀδύνη. μόνος ἄνθρωπος 
πταίων κτέ. Horum ea, quae media sunt inter πολυχαρῆ et 
uóvoc, solus habet Monacensis cum Petreio, omittunt ABCK. 
Vbi πρηύα et cum Etym. M. p. 442, 38 paulloque corrup- 
tiore Orione p. 12, 4 ἀνίαι θυμοφθόροι οὐ mepóuciv. Petreius, 
θυμαλγέες Suidas v. Ἐπαύλια. — In Callimacheis est fr. 
131, auctum duobus versibus a Suida servatis: de quibus 


Naekius conferendus Opuse. II p. 277.) 


3 


AXV 


Schedae criticae, ἢ 


Primum longinquae memoriae recordatione admoneor de 
verbis Pausaniae libri III cap. 7 8 3: Χάριλλος δὲ ὁ ITo- 
Aubékrou τήν τε τῆν ἐδήωςεν ᾿Αργείοις (οὗτος γὰρ καίει 
τὴν ᾿Αρτολίδα ἐεβαλών), καὶ ἔτεειν οὐ πολλοῖς Ücrepov 
ὑπὸ ἡγεμόνι Χαρίλλῳ γίνεται καὶ ἣ (παρτιατῶν ἐπὶ Τεγεάτας 
ἔξοδος |sic enim in vetustioribus, quibus olim utendum erat, 


*) 'Sehedae criticae quas auctoritate amplissimi Philosophorum 
Ordinis in Academia Fridericia summorum in philosophia honorum 
rite obtinendorum caussa. die XI m. Iul. a. CIOIOCCCXXIX hora X 
eontra adversarios Antonium Reinium, Rudolphum Hanovium, Gusta- 
vum Kiesslingium publice defendet F. G. R. Vargulanus Thuringorum. 
Malis Saxonum typis expressum Gebaueriis.  — [Exordio haec disser- 
tatio hoe fuit quod infra posui:] 

*Quoniam, quos ad Amplissimum Philosophorum Ordinem perscripsi 
summae in philosophia dignitatis consequendae caussa commentarios, 
nune non licuit typis exseriptos divulgare, ab temporis angustiis excu- 
safionem arbitror parari miscellaneo huic commentandi generi, quod 
quamvis sterile videatur inertioribus quibusdam hominibus, tamen nec 
litteris esse infructuosum nee iucunditate carere propria quadam sua 
sat intellegunt periti. Namque etsi ab initio sententiolas quasdam 
eontroversas constitueram disceptandi eaussa publice proponere, tamen 
virorum quormdam auctoritati gravissimorum tantum tribui, ut mallem 
intra paueissimornm dierum [addere possum et noctium] spatium hunc 
qualemeumque libellum properare explicatius conscriptum, quam in 
thesium, nt vocant, tenuitate versari cum maiore mea et commoditate 
et seenritate,. At tamen illos licebit, ut spero, commentarios uberiori- 
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editionibus seribebatur]. Permira videlicet est loquendi sedu- 
litas in illis: οὗτος γὰρ καίει τὴν ’Apyokida écgaMdv. Quid 
est enim, quod proficiamus interiecta hac enuntiatione? nam 
et Charilai cogitationem mente iam concepimis, ut redundet 
οὗτος pronomen, et incursionem esse factam declaratum est 
ἐδήωςεν voce: factam autem in Argivorum terram esse, ex- 
plicatum item est tribus vocabulis τὴν Tfjv «- '"Apyeíoic. Sci- 
licet incendio discimus vastatam esse Argolidem; quod etsi 
parum attinet commemorare omnino, quia tamquam species 
vastandi quaedam nee secluditur ébQjucev verbo neque pon- 
deris quiequam affert, tamen siquidem voluit scriptor addere, 
quanto poterat coneinnius loqui in hune modum: τήν te τῆν 
καίων ἐδήωςεν ᾿Αρτείοις —? hane enim vim καίειν vocabuli 
exemplis confirmavit Sturzius Lexici Xenoph. vol. II p. 624. 
Nam cum ineptum sit atque putidum, integra enuntiatione 
efferri unius accessionem notionis, quae perinde addi poterat 
atque omitti, tum abhorret a commentandi genere Pausa- 
niae, angustioribus finibus veterrimam Lacedaemoniorum hi- 
storiam  eomplectentis. Ex eadem parte Siebelisii laborat 
seriptura, prodita ea mss. Vindobonensi Mosquensique, haece: 
οὗτος yàp καὶ ἐς τὴν ’Apyokida ἐςβαλών —, quae credit eo 
spectare, quod idem ali reges fecisse tradantur, veluti Ni- 
eander, Cleomenes. Nam ut praetermittam illud, Nicandri 
nullam dum esse mentionem factam, quid tandem opus est in 
hae narrandi brevitate ineuleare denuo, idem fecisse alios, 
quod fecisse eos ex ipsa rerum expositarum continuatione 
apparuit? Praeterea taedet mirum hercle peccatum exagitare 
eiusdem Siebelisii, viri, ut ait Hermannus in censura The- 
sauri Stephaniani p. XVI [Opuse. II p. 239], graece non in- 


bus aliquot capitibus insigniter anctos edere propediem, quibus veniam 
consequar, si modo possim consequi, litteras in inclita Academia Fri- 
dericia publice docendi. [Ceterum de his potissimum velut. tirocinii 
rudimentis vix est quod moneam multa me hodie, si res integra esset, 
longe aliter instituturum esse, omnia autem aliquanto brevius. Sed à 
γέγραφα, yerpapa.] 
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docti: quod ei peccatum commune est eum Clavigero, homine 
Francogallo. Qui cum hoe comminiscatur scribendi genus: 
οὗτος Yàp καὶ ὁ ἐς τὴν ᾿Αργολίδα EcßaAwv, contrariam in 
partem peecaf atque Siebelisius. 

Ego vero tantum intellego, spectare haec verba ad illa 
quae leguntur cap. 2 8 5: ᾿Αγησιλάου δὲ παῖς ἐγένετο 'Apyé- 
Aaoc. ἐπὶ τοὐτουφλακεδαιμόνιοι πολέμῳ KPATNCAVTEC πόλιν τῶν 
περιοικίδων ἠνδραποδίςαντο Αἴτυν, ὑποπτεύςαντες ὡς οἱ Αἰτῦ- 
ται ppovoücı τὰ ᾿Αρκάδων. Χάριλλος δὲ ὁ τῆς ἑτέρας οἰκίας 
Bacıkevc cuve£eihe μὲν καὶ ᾿Αρχελάῳ τὴν Αἴτυν: ὁπόςεα δὲ καὶ 
ἰδίᾳ Λακεδαιμονίων αὐτὸς ἔδραςεν ἡγούμενος, μνήμην καὶ τῶνδε 
momcoueda ὁμοῦ τῶ λόγῳ μεταβάντι ἐς τοὺς Εὐρυπωντίδας 
καλουμένους. Debemus enim recordari in rebus Laconicis 
enarrandis eam institui viam a Pausania, ut seorsum tracte- 
tur Eurysthenidarum vel Agidarum atque Proclidarum vel 
Eurypontidarum historia, ita ut ab altero usque ad septimum 
caput exponatur de illis, de his autem deinceps. Itaque ma- 
nifestum est utrumque dictum invicem sibi referri verbisque 
οὗτος qàp — EcßaAwv promissi antea facti memoriam repeti. 
Quodsi seripserit Pausanias ita ut vulgatum est, sententiam 
hoc pacto suppleverit necesse sit: Χάριλλος τὴν τῆν ἐδήωςεν 
᾿Αργείοις: οὗτος γὰρ καὶ ἐς τὴν ᾿Αργολίδα écégaAe (quando καίει 
iam explosa seriptura est), οὐ μόνον ἐς Αἴτυν. Cuius faci- 
noris cogitatio cum aliquot capitum intervallo sit interclusa, 
quo tandem artifieio efficias ut sua sponte mente concipia- 
tur? Praeterea ut hoc fieri posse concedam, quamquam non 
concedo: quoniam interposita illa enuntiatione omnium Cha- 
rilai factorum memoria quasi vinculo comprehenditur, ne 
satis quidem facit Argivae expeditionis commemoratio ad 
complectenda ea, quae se expositurum Pausanias supra pro- 
miserat. Quod cum ita extulisset: quae autem praeter degyn, 
a Charilao una cum Archelao collega eversam, gesta a solo Cha- 
rilao sunt, ea exponentur infra, accommodanda haec ipsa ex- 
positio erat ad priora illa in hune modum: hic enim, id est 
qui Aegyn expugnavit, praeterea etiam in Argivos afque 
Tegeatas irrupit. Med nondum perfuncti sumus argumen- 
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tando. Namque si rei cuique, cui jam antea aliquid erat 
attributum, rursum aliud quiddam attribuimus, quod signifi- 
care volumus in eandem rem cadere atque prius illud, con- 
sentaneum rationi est ipsum illud prius attributum in memo- 
riam revocare, perversum autem repetere posterius. Quocirca 
et loquendi simplicitati et intellegendi commoditati studendum 
erat hace orationis conformatione: Aic est emim idem ille Cha- 
rilaus, quem supra narravi Aegyn oppidum expugnasse. Kam- 
que sententiam videor sie consequi posse emendando: οὗτος 
γὰρ ὃ xai ἐς τὴν Alyuv πόλιν ἐεβαλών. Litterarum 
enim conversionem a nobis factam vix opus est illustrare. 
Nam cum primo scriptum esset AIFYNTTOAINECBAARN, obscu- 
ratis aliquot litteris in hane speciem Alf... OAINECBAARN 
conglutinabantur residuae vocis partes sic: APTOAIAAECBAAQN. 

Eadem ratione in versu quodam apud scholiastam Pla- 
tonis ad Phaedrum p. 317 ed. Bekk., quem sine vitii suspi- 
tione ut videtur H. E. Fossius protulit comm. de Gorgia 
Leontino p. 53, 

εἰ δὲ κακὰ ςπείραις, κακά xev ἀμήκςαιο, 

κέν factum est ex κ᾿ ἔνθεν, cuius extrema syllaba evanu- 
erat propter eandem caussam, qua οὕτως adverbium interci- 
disse arbitror in Platonis verbis Menone p. 76 A: ἀνδρὶ 
πρεςβύτῃ πράγματα mpocrárteic Amoxpivecda οὕτως. αὐτὸς 
δὲ οὐκ ἐθέλεις ἀναμνηςθεὶς εἰπεῖν e. q. s. Vim enim adverbii, 
qualis esset, vere explicavit Donatus ad Terentii Andriae 
I, 2 v. 4 ['sic pro leviter et neglegenter, quod Graeci οὕτως 
dieunt; significat autem οὕτως sic, et est de iis quae adiu- 
vanda gestu sunt], commemoratus a Schaefero ad Dionysium 
Halic. de compos. verb. p. 430; atque addere licet praeter 
alia multa Timonis versum e Sillon libro II apud Sextum 
Empiricum adv. math. IX, 57 p. 319 [405 Bekk.]: ὄφρα un 
οὕτως Cuxparikóv πίνων ψυχρὸν πότον "Aiba δύῃ [ubi tamen 
αὕτως suasit Bekkerus, quem sequitur Wachsmuthius de 
Timone Phliasio p. 68]: recte enim sie pro "Aibt correxit 
Menagius ad Diog. Laert. IX, 52 p. 420 Meib. [Item Plat. 
Alcib. II p. 148 2: ἐζὼ μὲν οὐδὲν ἂν ἔχοιμί cot εἰπεῖν, ὦ 
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Cóxparec, oütwc.| Sed hexametrum illum sie perpolio: 

εἰ δὲ κακὰ cmeípaic, κακά κ᾿ ἔνθεν dmayrncaio. 
[Non sie, si quid nunc video, corrigendum erat satis lan- 
guide, sed saltem hoc exemplo: καί xev κάκ᾽ ἀπαμήςαιο. Sed 
verum est nisl fallor: 

εἰ δὲ κακὸν cmeipaic, Kal xev κακὸν ἀμήςαιο.] 


Coniectura autem de Pausaniae verbis nostra vide quam 
egregie confirmetur versu Lycophronis 850 Cassandrae, 
euius pristina scriptura, servata a Stephano Byzantio v. 
Aiyuc: 

καὶ πάντα τλήςεςθ᾽ οὕνεκ᾽ Αἰτύας kuvóc — 
corrupta est in exemplaribus in Apyeiac. Quod quidem non 
perspexerunt vel Berkelius vel Potterus [ae ne Bachmannus 
quidem Lycophronis sui p. 625 parum perite mihi adversa- 
tus]. — Ceterum Aiyuc πόλις urbs est cum agro suo, qua sig- 
nificatione adeo móMcua usurpatum est ab Aeschylo Pers. 
v. 481 [484]. Numquam enim eicßaAkeıv eic — de urbe dic- 
tum memini a Graecorum quoquam. *) — Illo autem pacto quod 
continetur οὗτος pronomine attributum, non est e capite 2 
areessendum, sed multo simplicius et arti convenientius ex 
proximis verbis repetendum: Aic, quem modo dicebam Argi- 
vorum agrum vastasse, Praeterea ὃ articulo, quem nune video 
etiam in Bekkeri codice Parisino, licet perverse collocatum, 
legi [item in Angelicano, Lugdunensi altero, Vindobonensi 
altero apud. Schubartum Walziumque, in quibus omnibus est 
καὶ ὁ ἐς τὴν], non videmur carere posse: nam sive ἦν verbo 
suppletur participium sive aptatur ex ébQucev verbo, senten- 
tia effertur tamquam narrantis res praeteritas, nec quo valeat 
γάρ particula perspicitur; contra οὗτος γὰρ ὁ ἐςβαλών dicta 
sunt omisso écrí, spectantque ad praesens non narrantis sed 
existimantis iudicium, atque γάρ particula declaratur consi- 
lum seriptoris rerum in diversis locis commemoratarum me- 


*) [Fefellit memoria. Velut apud Diodorum IV, 51 ipsum habes εἰς 
τὴν πόλιν eicßakeiv (quamquam ibi nunc editur ἐμβαλεῖν), aliaque exem- 
pla apud Thesauri Stephaniani editores t. IIT p. 310.] 
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moriam conectendi. Vno verbo moneo de accentus pravi- 
tate Aiyuc formae, a nobis ubique correetae: [nunc etiam a 
Meinekio Stephani sui p. 45, 1, item p. 400, 11 in voce 
Κῶβρυς.] 


(Juoniam versamur in Pausaniae historia Lacedae- 
moniorum, eiusdem lubet verba libri III cap. 2 extr. posita 
pertractare diligentius: ἀνέςτηςαν de xai Ἕλος ἐπὶ θαλάςεῃ 
πόλιςμα ᾿Αχαιῶν ἐχόντων, koi ᾿Αργείους τοῖς EiAwcıv ἀμύναν- 
τας μάχῃ νικῶειν. Quae expeditio quo facta sit tempore, non 
vidi a quoquam quaesitum. Atque Alcamenis quidem, cui 
facinora illa tribuit: Pausanias, accuratissime describi potest 
aetas. Etenim bellum Messeniacum primum exortum esse 
prodidit Pausanias IV, 4 $ 3,[4] una aetate post caedem 
Telecli, de qua expositum est III, 2, 6; IV, 4, 2; IV, 
31, 3, hoc est olympiadis IX anno altero, uti idem accura- 
tius definivit IV, 5, 4 [10]: cf. Corsini Fastorum attic. vol. 
III p. 17. Ex quo consequitur olympiade prima et Teleclum 
esse interfectum et ad imperium accessisse Aleamenem. Eun- 
dem autem demonstrabo mortem obiisse olymp. X anno cir- 
citer tertio. Nam belli Messeniaci primi anno primo Alea- 
menes oecupavit Ampheam, quode vide Paus. IV, 5, 3 [9]; 
quarto autem belli anno, hoe est ol. X, 2, pugna commissa 
est ad χαράδραν, ut idem tradidit IV, 7, 2 [3 sqq.|, non 
nominatis Lacedaemoniorum regibus. Anno autem inse- 
quenti, ol. X, 3, eum Messeniis manus denuo conseruisse 
Lacedaemonios duce Polydoro narrat, quo quidem tempore 
vita iam defunctus fuerit Aleamenes: IV, 7, 3 [7]. Ita- 
que proxime videtur accedere ad veritatem illud, ut Alca- 
menem existimemus post proelium ad χαράδραν commissum 
demum obiisse; alioquin enim eius mors iam antea commemo- 
randa Pausaniae erat.  Mirifice autem huic rationi congruit 
Diodori Siculi memoria, qui vel XXXVIII vel XXXVII annos 
Aleamenem regnasse scripsit fragmento quodam ab Eusebio 


servato vol. I p. 319 sq. exempli Armenii Venetiis editi, 
45* 
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quocum convenit ipsi Eusebio Canonis chron. vol. II p. 169 
vel apud Sealigerum p. 147. Primum igitur ab Alcamene 
credibile est expeditionem illam ante olymp. IX annum alte- 
rum esse susceptam, siquidem consentaneum est existimare 
nee Lacedaemonios inter medios belli Messeniaci labores vel 
voluisse alio etiam bello illigari vel potuisse, nec Pausaniam, 
diligentissimum Messeniacorum bellorum narratorem, silentio 
fuisse praetermissurum, si quo certamine memorabili illorum 
esset perpetuitas intermissa. 

Multo autem gravius illud est, ut quemnam habuerit Al- 
camenes huius expeditionis socium, quaeramus. Scimus enim 
apud Lacedaemonios more fuisse receptum, ut ne alteruter 
rex in bellum proficisceretur solus: cuius rei documento cum 
Herodoti verba sunt libri V cap. 75, tum illa ipsa bella, quae 
priorum regum aetate fieri videmus. Ea enim omnia a Pau- 
sania et in Agidarum commemorantur et in Eurypontidarum 
historia, ita ut a binis collegis singula esse gesta declaret. 
Velut memorat, ut exemplis utar, Cynurensem expeditionem 
et ab Echestrato et a Prytanide factam cap. 2 8 2 et 7 $2; 
deinde bellum adversus Argivos primum susceptum ait et a 
Labota et a Prytanide cap. 2 83 et 7 $ 2, id quod Manso- 
nem fugit mirabiliter Hist. Spart. vol. I part. 1 p. 72; item 
Aegyn urbem expugnatam una ab Archelao et Charilao tra- 
dit, ut exposuimus supra. Quibus adde proelium ad Hysias 
commissum, a Pausania commemoratum libro II, 24, 8 [7], 
cuius quae fuerit cum altero bello Messeniaco coniunctio, 
plausibili coniectura assecutum arbitror esse eundem Manso- 
nem l. c. p. 272 sq. Hoc unum addo, non potuisse proelio 
illo ad Hysias conserto bellum iam esse finitum, sed certe 
ad proximum annum, ol. XXVIII, 1, pertinuisse necessario. 
Itaque ubi alteruter rex exercitum in bellum educit: poterat 
enim alter vel senio vel morbo vel alia qualicumque caussa 
a belli societate prohiberi: satis id dilucide a Pausania solet 
significari; velut Charilai contra Argivos eiusdemque contra 
Tegeatas expeditionem ab hoc solo susceptam esse narrat 
libro HI, 2, 5: ef. HI, 7, 3; vel Ampheam ab solo item Al- 
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camene occupatam libro IV, 5, 3 [9], vel de Thyrea dimica- 
tum a solo item Polydoro libro III, 7, 5. 

Itaque ut dicam quid sentiam, non ambigo equidem 
quin haec Alcamenis expeditio eadem sit atque alia quaedam, 
quae Nicandro duce adversus Argivos facta est, quam item 
nec solus dicitur Nieander suscepisse, nec quem habuerit in 
ea suscipienda collegam significatur. llle enim assumptis in 
belli societatem Asinaeis τὰ πολλὰ ἐκάκωςε τῆς γῆς, ut ait 
Pausanias III, 7, 4. Quibus quae deinceps addit, Asinaeos, 
quippe huius participes irruptionis, ab Argivis patria esse 
expulsos, eorum insignis vis est ad subtiliter iudicandum 
tempus illius expeditionis. Comparanda sunt autem verba 
libn IV, 3, 1, ubi cum exponatur de rebus Messeniaci belli 
primi anno quinto gestis, hoc est olympiadis X anno tertio, 
tum Lacedaemonii narrantur coniuncti fuisse cum Asinaeis 
una aetate ante patria expulsis. Quodsi tris et triginta an- 
nos ascenderis retro, habebis olympiadis ΠῚ annum alterum, 
quo et patria excesserint Asinaei et Nicander vastarit Argi- 
vorum terram. Nam hanc Nieandri incursionem et Argivo- 
rum adversus Asinaeos expeditionem brevissimo distare inter- 
vallo, cum docet rerum libro III, 7, 4 expositarum perpetui- 
tas, tum perspicitur e verbis libri II, 36, 5 [4] hisce: ὡς δὲ 
ὁ cróloc τῶν Λακεδαιμονίων ἀπῆλθεν οἴκαδε. CTpatevoucıy ἐπὶ 
τὴν ᾿Αείνην οἱ ᾿Αργεῖοι. Pausanias vero, qui antiquam Lace- 
daemoniorum historiam paucorum capitum ambitu complec- 
teretur et quasi coartaret, satis habuit in utriusque regis 
rebus gestis commemorasse rem ipsam, victoriam de Argivis 
reportatam; nos autem oportet singulis diligenter perpensis 
ac studiose inter se contentis ea coniungere, quae coniuncta 
fuisse probabiliter posse demonstrare videamur. 

Ceterum in illa opinionum discrepantia de annorum 
summa, qui unius ambitu yeveäc comprehendantur (de qua 
post alios multos erudite lo. Albertus egit adnot. ad Hesy- 
chium vol. I p. 814), hoc quidem dubitatione vacat, non dis- 
cessisse Pausaniam ab Herodoti exemplo, quem usque quaque 
aemulatur, nec ullo pacto posse de Dionysii Halicarnassensis 
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ratione cogitari. Adi, si tanti sit, Siebelisium ad libri VIII 
cap. 8 extr. 


Quod saepius usu venit in critica arte factitanda, ut, quae 
veterum scriptorum. dicta satis aptum habeant explicatum, 
eadem tamen in libris mss. graviore cum discrepantia scripta 
reperiantur, quam quae litterarum tantum permutatione orta 
sit, eius rei insigne exemplum exstare memini apud Ae- 
schylum in Septem ad Thebas v. 1000 [ed. Well., 993 
Herm.] Vbi cum in plerisque libris et manu scriptis et typis 
proditis sie positum sit: 


εἴργων γὰρ ἐχθροὺς θάνατον εἵλετ᾽ ἐν πόλει, 


etsi nihil laboramus in sententia, per tamen mirum nobis 
illud accidit, quod in octo codicibus, quibuscum consentiunt 
Aldus, Turnebus, Vietorius*), pro etpyuv legitur cruywv, id 
quod incousultius probatum in verborum perpetuitatem rece- 
pit Brunckius, non cogitans ille de sententiae exilitate. Num 
tantum quidem verum esse apparet, Eteoclem profecto non 
propterea, quod odit hostes, vel mortem obiisse vel mortuum 
sepulturae honore dignum existimari, sed quod fortiter pug- 
nando hostium vim ab urbe propulsavit. Quam ob rem recen- 
tiores editores, quod et a memoriae fide praestabilius esset et 
sententiae bonitate commendaretur, eipywv scriptum ab Ae- 
schylo esse censuerunt, id quod nego equidem. Consentaneum 
est enim pristinum scribendi genus huie versui sie restituere : 


ς«τέγων τγὰρ ἐχθροὺς θάνατον celer! ἐν πόλει ἢ): 


. quo vocabulo identidem usus est Aeschylus, ut huius fabulae 


v. 198. 779. 216 [199. 778. 217]. Quibus in tribus versibus 


ἘΞ [Nihili hi libri omnes essent, nisi nunc sciremus in ipso Mediceo 
codice esse cTuyWv, superscriptum autem m. sec. eipywv dnAovörı.] 

ἘΞ) [Occupasse hane emendationem Wakefieldium Silv. crit. I p. 98, 
in eandemque Dobreum incidisse Adversar. II p. 19 Hermannus. adno- 
tavit.] 
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ter obscuratum est créfeiw in aliquot libris, etsi ratione paul- 
lum diversa. Etenim hac demum ratione intellegitur, quo 
modo alterius vocis locum occupare altera potuerit litterarum 
formis satis dispar. creywv autem scriptura facillime po- 
ierat in utramque partem depravari Oculorum enim vel 
calami proclivi lapsu oriebatur crüywv: eo enim valet quod 
est in Vauvilliersii Regio I, γύγων;: quod a librario paullo 
peritiore conversum est in cruywv. Explicandi autem caussa 
adscriptum eipywv mox in verborum ordinem invehebatur. 
Quod ne cui temere dixisse videar, en, habeto scholiastae 
notationem ad v. 216 [199 Ddf.]: ὥςτε τὸ δόρυ creyeıv xoi ἀπ- 
eipyeıv τοὺς πολεμίους item ad Supplicum v. 135 [134], ubi 
verbis quae sunt λινορραφὴς δόμος ἅλα créqQuv explicandi 
caussa addidit haec: τὴν θάλαςςαν eipywv. 


Eiusdem modi adiciam emendationem versus Aeschylei 
952 eiusdem fabulae. Nam totum illud carmen melicum, 
miserum in modum corruptum, in quo perpoliendo aliquam 
diu elaboravimus, nunc quidem pertractare longum est. Est 
autem illud admirabili arte compositum, in quo non modo 
stropha et antistropha sibi respondeant invicem, sed etiam 
singulis versiculis Antigonae singuli referantur Ismenae ver- 
sus et numerorum aequalitate congrui et sententiae concin- 
nitate simillimi. Itaque Ismenae verbis có δ᾽ αὖτε καὶ mav- 
άθλιε qui respondet Antigonae versus: 

ἰὼ ἰὼ πολυδάκρυτε CU —, 
non potest non depravatus esse. De Lachmanni autem con- 
iectura ἰὼ πόλει baxpuré có imbecillum est Wellaueri iudi- 
cium; nam non modo certa, sed ne tolerabilis quidem est: 
quandoquidem in suo luctu maestissimae versantur sorores, 
neque curant urbis tristitiam. Deinde Blomfieldius ex uno 
Guelferbytano, codice mendosissimo et ut videtur ex Aldina 
editione descripto, αὖ recepit pro alte, atque Antigonae ver- 
sieulum in dochmiacorum numerorum speciem sic redegit: 

'A. ἰὼ πανδάκρυτε cU. 

| cb δ᾽ αὖ xai mavadkıe. 


1: 


- 
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πανδάκρυτε enim in bonis aliquot libris scriptum est pro no- 
λυδάκρυτε. Tantum autem praeter morem recte vidit Blom- 
fieldius, posthabendam esse πολυδάκρυτε scripturam propter 
lusum syllabarum qui cernitur in πανάθλιε — Tavbáxpure: 
quod genus concinnitatis identidem poeta consectatus est. 
Ego vero et abre scripturam omnium fere librorum et dupli- 
cem ἰώ exclamationem et iainbicos versuum numeros sic vi- 
deor posse tutari: 

'ANT. ἰὼ ἰὼ πάνδυρτε cU. *) 

ICM. εὺ δ᾽ αὖτε καὶ mavaßkıe. 


Rarior forma πάνδυρτος legitur etiam Sophoclis Electrae v. 
1066 [1077 Dind.]. Ea autem cur in πανδάκρυτε converteretur, 
duplex potest caussa cogitari: potuit enim litterarum simili- 
tudo caussa esse erroris; potuit etiam glossemate pristina 
scriptura obscurari. Quam in rem utor explicatione scholia- 
stae ad Aeschyli Pers. v. 940 [944 Dind.]: mavöduprov| πάγ- 
kKAaurov. Quod autem in multis libris legitur πολυδάκρυτε, 
id quale sit iudicari potest ex scholiastarum verbis ad Septem 
c. Thebas 639 [654 Dind.]: ὦ mavbéxpurov] d πολλῶν da- 
κρύων d£, et 2: πανδάκρυτον] πολυπενθές : quae Blomfieldio 
perperam visa est diversae scripturae explicatio esse: idem 
nimirum visum est Wellauero, a scholiorum cognitione alio- 
qui satis alieno. — Primo autem scriptum fuisse conieceram: 
ἰὼ ἰὼ dpibáxpure có — 


, H ' , 
LIN 


propter notationem quandam scholiastae ad Persarum v. 944 
[948 Dind.|: ἀρίδακρυν] πολύδακρυν. Sed abhorret eius modi 
versus ab huius carminis severa concinnitate, in quo syllabae 
solent syllabis exaequari. Ceterum quasi praeteriens per- 
stringo Blomfieldii opinionem ad Septem v. 363 [349] prodi- 
tam, ubi praepostero, ut arbitror, studio πολυκλαύτων scrip- 
sit pro παγκλαύτων. 


*, [Probavi hoc G. Dindorfio. Hermanno probabilius visum δακρυτέ 
Lachmannianum.] 
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In eiusdem fabulae exitu quae duo sunt hemichoria, 
eorum nondum restituta est integritas. "Versum autem 1058 
[1052] etsi praeclare Petrus Elmsleius supplevit adnot. ad 
Euripidis Medeae v. 1224: δράτω τι πόλις —, tamen etiam 
graviorem quandam im illis esse lacunam alterius hemichorii 
diserepantia arguitur, quod una anapaestica dipodia prioris 
systematis ambitum excedit. Reputanti autem mihi, quid 
deesse videretur ad sententiarum intellectum, adeo displicuit 
v. 1061 [1055] simpliciter positum γενεᾷ, ut continuo cense- 
rem hoc in loco intercidisse aliquid, quod monometri mensu- 
ram aequaret. Nam quod scholiastae in mentem venit sic 
adnotanti: γενεᾷ] τῇ ἀνθρωπίνῃ. id alienissimum est a veri- 
tate. Inveniendum est igitur aliquid, quo et sententiae in- 
tegritas restituatur et corruptelae fons appareat. Eius modi 
autem credo hanc esse scripturam: 


ἡμεῖς μὲν ἴμεν καὶ ευνθάψομεν 
αἵδε προπομποί᾽ καὶ yàp γενεᾷ 
τῇ Kaduoyevei*) 
κοινὸν τόδ᾽ ἄχος, καὶ πόλις ἄλλως 
ἄλλοτ᾽ ἐπαινεῖ τὰ δίκαια. 


Apprime enim respondet alterum systema: 


μετὰ γὰρ μάκαρας xoi Διὸς ἰεχὺν 
ὅδε Καδμείων ἤρυξε πόλιν 
μὴ ᾿᾽νατραπῆναι 
μηδ᾽ ἀλλοδαπῶν κύματι φωτῶν 
κατακλυςθῆναι ταμάλιετα. 


Etenim illud diei necesse est, communem esse omnium The- 
banorum istum luctum, quoniam hoc argumento nititur atque 
excusatur chori consilium sepulturae honore Polynicem affi- 
ciendi. Kaduoyevnc adiectivum eadem vi positum est Septem 
ad Thebas v. 285: πόλιν xai crparóv Kaduoyevii ῥύεςθε. Illo 
autem lusu syllabarum, qui cernitur in verbis γενεᾷ Kaduo- 


*) [Non profecto me fugiebat etiam τῇ Καδμείων conici posse 
quod non displicere sibi Hermannus significat.] 
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revei, maxime delectari tragicos poetas constat inter omnes, 
adnotaruntque, ut praetermittam alios, Elmsleius in Edinburgh 
Review a. 1810 XXXIII p. 235 et C. Reisigius, praeceptor olim 
dilectissimus, nunc desideratissimus, Comm. crit. in Sophoclis 
Oed. Col. v. 709 et Ephem. Ien. a. 1824 p. 239. Adicio εὐ- 
κάματον κάματον Eurrpidium Bacch. v. 66, ἀποινοδίκους δίκας 
Herc. fur. 884 H., δυςετυχῆ τύχην Troad. 471. Ac ne pro- 
sae quidem orationis scriptores ab illo genere loquendi sese 
abstinuerunt, velut Herodotus dixit II, 68 ὀδόντας xaukıödov- 
rac. Sed proxime accedit ad illorum verborum similitudinem 
insigne exemplum ex Phoenissis Euripidis v. 815: Kabuorevfi 
γένναν, cui adde Aeschyli verba Pers. 80: xpucoyövou veveüc 
ἰσόθεος quc. 


Anapaesticum systema hac occasione reconcinno Luci 
ani in Tragodopodagra, carmine haud leviter corrupto, 
cuius versum 137 magis etiam corrupit Osannus Analecton 
crit. p. 97. Scribe: taicd’ elapıvaicıv ἐν ὥραις. Illius 
igitur carminis versus 328—331 disponendos esse sic arbitror: 


Ὅθεν εὐθύμως, ὦ εὐγκληροι, 
λήςεςθε πόνων, 

εἰ τὰ δοκηθέντ᾽ οὐκ ἐτελέεθη, 

τοῖς δ᾽ ἀδοκήτοις πόρον εὗρε θεός. 


[Vtraque tam in promptu correctio fuit, ut in receutiori- 
bus Luciani editionibus appareat omnibus.] 


[Seeuta hie est a p. 15 ad 20 de alterius voce disputa- 
tio, quam satius visum est volumini II horum Opusculorum 
reservare.| 


Anacreontia carmina cum a librariis et versificatoribus 
depravata atque interpolata sint cum maxime, tum invenitur 
quoddam genus versuum, qui suapte natura sunt trochaici 
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nec possunt ullo modo ad ionicum numerum accommodari. 
Eorum haec est forma: 


—— NG S 


μέλπομαι βρύοντα μίτραις. 


Aliquot eius modi dimetros corrigere Hermannus est aggres- 
sus Elementis doctr. metr. p. 485 sq.; unum autem praeter- 
misit, carminis V [XLII ed. Bergk.] v. 12: 

créyov οὖν με καὶ Aupilw 
(ut est in Vaticano libro), cuius deformitatem abluere frus- 
tra conatus est I. D. Lennepius adnotationibus ad Coluthum 
p. 7 in hane speciem: 

ςτεφώμεθ᾽ οὖν. Aupilwv —, 


immeritoque assensum tulit Brunckii. Numquam enim ver- 
suum Anacreontiorum anacrusim in uno carmine promiscue 
factam esse modo ex duabus modo ex una brevi syllaba, 
satis hodie exploratum est. Praeterea καὶ particula non vide- 
mur carere posse: haec enim cum perspicuitati concinnitati- 
que orationis convenlens est, tum stabilitur vi consuetudinis 
in hoc genere loquendi. Sententiarum autem nexus fere con- 
tinetur quadam comparatione, quae sic instituitur: u Cupido 
rosis coronatus saltat. cum | Gratiis, ita ego quoque coronatus 
saltabo: quod effertur imperativo: 

ς«τεφάνου με, kai AupíZuv 

παρὰ coic, Δεύνυςε. cnKoic 

μετὰ κούρης βαθυκόλπου 

ῥοδίνοιςι cregpavíickoic 

πεπυκαςμένος XOPEUCW. 


Ita enim haec corrigi existimo arti convenientius quam fac- 
tum est ab Anglo quodam homine [et prius a Bothio *Grund- 
züge der Metrik? p. 33], cuius monitu créyov με x. A. posuit 
Mehlhornius nostras Anthologiae lyricae p. 93. De littera- 
run permutatione @ et wy, a et o dicis caussa commemoro 
Bastii Comment. palaeograph. p. 737 et Lobeckii Parerga ad 
Phrynichum p. 941. — Revertor ad illum quem attigi antea 


τῷ 
τῷ 
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loquendi usum, qui qualis sit cognoscetur exemplis aliquot 
Aristophanis, qui in Pace v. 416 sic est locutus: 
πρὸς ταῦτ᾽, ὦ φίλ᾽ Ἑρμῆ, ξύλλαβε 
ἡμῖν προθύμως τήνδε καὶ £uvéAkucov, 
καί cot τὰ μεγάλ᾽ ἡμεῖς Παναθήναι᾽ ἄξομεν. 
Idem Nubium ν. 1494: 
ἐμοὶ δὲ δᾶδ᾽ ἐνεγκάτω τις ἡμμένην, 
κἀγώ τιν᾽ αὐτῶν τήμερον δοῦνάι δίκην 
ἐμοὶ ποιήςω. 
Pluti v. 1027: 
Ti γὰρ ποιήςει; φράζε. καὶ πεπράξεται. 
Vesparum v. 393: 
EAENCOV xai CWCOV νυνὶ τὸν cauroO πληειόχωρον. 
κοὐ μήποτέ cou παρὰ τὰς Kavvac οὐρήςσω und’ 
ἀποπάρδῳ. 
[Eadem ratio est Messiani illius ζητεῖτε, καὶ εὑρήςετε. Nec 
aliter Latini posteriores, velut Seneca exemplis a Madvigio 
Opusc. acad. alt. p. 162 commemoratis: recognosce et intelleges; 
considera et intelleges. Qualia a Cicerone constanter sine e/ 
particula diei cum Madvigius observavit tum Halmius noster 
adnotavit ad Catilinariam I c. 4, 8 p. 26 ed. Berol. a. 1863. 
Ad antiquiorem consuetudinem Persius sese applicavit: Tecum 
habita: noris quam sit tibi curta supellex.| Vim autem istius 
breviloquentiae persentiscere licet in Isaei illo, Assyrii sophi- 
stae, apud Philostratum Vitis sophist. p. 514 ed. Olear. [I, 20 
p. 218, 18 Kays.|: οὕτω «τῆτέ μοι, Λακεδαιμόνιοι, καὶ TE 
τειχίεμεθα. quod prioribus illis et paullo insolentius et haud 
paullo fortius est propter perfectum tempus. 
Illius modi autem exempla non videtur recordatus esse 
G. Hermannus, cum in Aiacis Sophocleae versu 516: 
. CU γάρ μοι πατρίδ᾽ ἤςετωςας δόρει, 
καὶ μητέρ᾽ ἄλλη μοῖρα τὸν φύςαντά με 
καθεῖλεν "Aibou θαναείμους οἰκήτορας «“---- 
καί particulam alienam ab loquendi consuetudine Graecorum 
iudicavit [in editione altera anni,1825]. Quodsi offendit eum 
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duorum enuntiatorum per xai particulam copulatio, quorum 
nec subiectum grammaticum neque obiectum commune est: 
etsi non dissentio in eo, quod ita multo esse usitatius dE cre- 
dit, tamen cavendum est ne illud genus prorsus explodamus. 
Quod ut non abhorret ab Latinorum poetarum sermone, 
velut Tibulli I, 3, 70 (Tisiphoneque impexa feros pro crini- 
bus angues Saevit, et huc illuc impia turba fugit), ita apud 
Graecos haud paullo frequentius reperitur. Velut apud Aeschy- 
lum Septem ad Thebas v. 66: 


κἀγὼ τὰ λοιπὰ πιςτὸν ἡμεροςκόπον 
ὀφθαλμὸν ἕξω, καὶ capnveia λόγου 
εἰδὼς τὰ τῶν θύραθεν ἀβλαβὴς Écei. 
Ibidem v. 386: 23 


τῷ τοι φέροντι ςἣμ᾽ ὑπέρκομπον τόδε 

γένοιτ᾽ ἂν ὀρθῶς ἐνδίκως τ᾽ ἐπώνυμον, 

καὐτὸς καθ᾽ αὑτοῦ τήνδ᾽ ὕβριν μαντεύεεται. 
et v. 629: 


— κατάξω δ᾽ ἄνδρα τόνδε, καὶ πόλιν 
ἕξει πατρῴων δωμάτων τ᾽ ἐπιςετροφάς. 
Adde Sophoclis Antigonae v. 1172 [1186]: 


καὶ τυγχάνω TE xAfjop' ἀναςπαςτοῦ πύλης 
χαλῶςα, καί με φθόττος οἰκείου κακοῦ 
βάλλει δι᾽ ὦτων. 


Sed eius modi dietorum singularis quaedam ratio haec est, 
ut enuntiata non sint simpliciter tantum copulata, sed aptius 
inter se conexa et invicem sibi relata. Etenim priore enun- 
tiato fere continetur caussa eius rei quae effertur altero, 
vel certe antecedens quiddam quod possit pro caussa esse. 
Ad Aiacis autem versus ista orationis forma insigniter est 
accommodata. In quo, ut hoc praemoneam, non satis per- 
spicitur, quodnam sit illud fatum cui opponitur ἄλλη μοῖρα. 
Patriae enim excidium cum referatur ad Aiacem et quidem ad 
eius hastam, aut Aiax dicitur μοῖρα esse aut hasta eius. Quodsi 
omnino alio exitii genere exstincta esse dicitur patria atque 
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mater: quis tandem negat diversum esse terrae atque mulie- 
ris interitum? Quae si eui videbuntur argutius esse dispu- 
tata quam verius, aliud quoddam argumentum expromam 
posthac, ex ipso animi sensu Tecmessae petitum, quod ad 
persuasionem appositum est imprimis. Prorsus autem incre- 
dibile est tris adeo commemorari μοίρας, in qua sententia 
aliquando fuit Hermannus; quid enim tandem caussae fuerit, 
eur tria eaque diversa fati genera finxerit poeta, quae qualia 
essent non exponeret? — Huius igitur veritatem ratiocina- 
tionis cum Reisigio olim persuasissem, statim ille, ut erat 
ad inveniendum promptissimus, reprobata mea quadam emen- 
datione sic esse scribendum pronuntiavit: 


. CU γάρ μοι πατρίδ᾽ ἤςτωςας δορί, 
καὶ μητέρ᾽ ἄλλῃ μοῖρα τὸν φύςαντά τε 
καθεῖλεν e. q. s.*) 


τὲ enim a Lobeckio excogitatum egregie confirmavit unius 
libri Laurentiani memoria [immo, ut nunc constat, utrius 
que]. Itaque hoc dicit Tecmessa: tu mihi patriam hasta. ever- 
tisti, quo factum est ut et matri, quippe bello captae, extra 
patriam terram moriendum esset. (1d quod tristissimum visum 
veteribus) ei ipse pater exstingueretur meus. lta vero nec 
foedam mulieris eaedem ipsis manibus Aiacis tribuit, et caus- 
sam tamen mortis ad eundem refert utpote expeditionis du- 
cem. ld vero plane esse necessarium vis sententiarum ar- 
guit luculentissime. Nam cum Tecmessae hoe sit proposi- 
tum, ut Aiacem ab consili sui temeritate prohibeat, cum 
aliis argumentis utitur, tum officium esse illius demonstrare 
studet, suam tutari servam, quippe cuius omnis in Aiace 
posita sit spes et fiducia. Officium autem esse propterea, 
quod postulari debeat ab eo, qui patria aliquem privarit et 
parentibus, eidem ut patriae et parentium instar sit. Quodsi 


*) [Nee aliis eam emendationem Reisigius probasse videtur nec 
Hermanno probavit in editione tertia. Alii quid coniecerint, Nauckius 
narrat; sanam esse codieum scripturam nemo facile persuaserit.] 


SCHEDAE CRITICAE. 719 


matris et patris mors ab Aiacis culpa prorsus disiungitur et 
alio quodam fato (ἄλλῃ μοίρᾳ) accidisse dicitur, multum im- 
minuitur ac paene diluitur gravitas et evidentia argumenta- 
tionis Tecmessae. 

Illue revertor. Apud Anacreontem enim si quis desi- 
deret οὖν partieulae ligamentum, invectae ni fallor a libra- 
ris, recordetur quaeso alia quaedam Anacreontiorum exem- 
pla. Velut carminis XIX v. 6 cum conclusio fieret quaedam, 
tamen sie locutus est poeta: Tí uot μάχεςθ᾽, ἑταῖροι. καὐτῷ 
θέλοντι πίνειν ; quamquam exspectes τί οὖν uot uáyec0e; Adde 
XXIV, 5. XXVI, 7. XXXVI, 10. LIII, 5. Illa autem cre- 
φάνου με xai xopeUcu pro re nata vel tantundem valent at- 
que crepávou με ὅπως ἂν xopeUcu, vel ei cregavoic pe, xo- 
peUcu sive χορεύςαιμ᾽ ἄν. 

Quod eum ita sit, origo patefiet discrepantis scripturae 
in Epicharmi versu apud Aeschinem vel Platonem vel qui- 
eumque auctor est Axiochi, p. 366 € (509 Bekk.): 

ἁ δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα viZev δός τι καὶ λαβέ τι. 
Vbi cum in quattuor Parisinis (inter quos antiquissimus est 
saeculi IX), altero Vindobonensi unoque Veneto (quo tamen 
non contineri Axiochum Bekkerus scripserat praef. vol. I, 1 
p. XIII) posita haee sint: ei δίδως τι, kai λάβοις τι, mirabi- 
liter Spengelius de artium seriptoribus p. 48 coniecit sic 
scriptum fuisse: à bé χεὶρ τὰν χεῖρα viZev εἰ δίδως TI, xoi 
λάβοις. In quibus qui duo sunt errores, eorum alter com- 
munis ei est cum Boeckhio, sic restituente praef. ad Simonis 
Socratici dial. p. XXXVII: δός τι, καὶ λάβοιό τι. Sed Aáfoto 
quoque suum pridem arbitror Boeckhium retractasse: nee magis 
probo (ut hoe strictim adiciam), quamquam in genere diverso, 
medium genus κτίζειν verbi in Aeschyli versu Choephoron 
1056, sic reconcinnando unius accessione litterulae: 


Λοξίου bé προςθιγὼν 
ἐλεύθερόν CE τῶνδε πημάτων KTICEIC. 


Vbi proditam xriceı formam num pro seeunda persona medii 
quisquam habuerit (quod minime est absurdum), nescio: tan- 
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tum seio, qui nominativum absolutum sibi visi sunt in illis 
reperire, eos parum perspectam habuisse istius rationem 
constructionis: quam quoniam nunc non licet diligentius de- 
finire, uno certe exemplo, quid mihi velim, declarabo. Rec- 
tissime enim se habet in Eumenidibus v. 100 παθοῦςα par- 
ticipium, quod etsi verbo finito caret, tamen et ad antece- 
dentia commode adnectitur, in quibus idem subiectum eodem 
est casu positum (ἔχω), et ad consequentia, quibus eiusdem 
subiecti cogitatio redintegratur quamquam alio casu usurpati 
(μού). Idemque in Sophoclis verba cadit Oedipi Regis 60 (vo- 
CEITE πάντες kai vocoüvrec, ὡς ἐγὼ. οὐκ écriv ὑμῶν ὅςτις ἐξ 
(cou vocei) Euripidisve Hippolyti 23 (τὰ πολλὰ δὲ πάλαι 
προκόψας᾽, οὐ πόνου πολλοῦ με δεῖ). — Sed de Epicharmi 
versu praetermitto reliqua criticorum conamina, quae habes 
apud Thomam Gatakerum Adversariorum miscell. post. (ed. 
Traiectinae a. 1698) cap. 12 p. 516, ipse autem propter opta- 
tivum Axiochi codicibus consignatum hanc fuisse pristinam 
versiculi formam censeo: 


ἁ δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα viler δός τι κἄν τι Aaußavoıc.*) 


Eodem artifieii genere diversas apud Euripidem scripturas 
Phoenissarum v. 266 coniunctis studiis ego et amicus conci- 
liavimus haec ratione: eic ἀγῶνα τόνδ᾽ ἔνοπλος δρμᾷ παῖς ue- 
τέρχεται δόμους. **) τὶ autem pronomen cum alibi saepe locum 
mutavit, tum Tzetzae versu Chiliadum II, 136 sie ut patet 
scribendo: ἦν κεκυφὼς διάγραμμα unyavikóv τι γράφων. 


*) [Lenius et servato, qui servandus erat, aoristo Schneidewinus 
Exercit. crit. cap. VIII (a. 1837) p. 50: δός τι καί τι δοὺς λάβε (vel 
κᾷτα δοὺς A.). Sed probabilius etiam Ahrensius noster de dialecto do- 
rica p. 456: δός τι xai λάβοις τί xa, post C. F. Hermannum Hist. phi- 
los. Plat. I p. 306, cui δούς τι xal λάβοις τι κά (sic) placebat. Cf. A. Lo- 
renzi de Epicharmo librum Berolini a. 1864 editum p. 274: ubi tamen 
mea Schneidewinianis miscentur.] 

**) [Partem veri a nobis inventam esse et Hermannus concessit et 
Nauckius Stud. Eurip. I p. 71, quamquam uterque aliorsum deducto de 
ipsius manu poetae iudicio.] 
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Quod autem alteram partem versus Epieharmii a sciolo 
aliquo adsutum opinatur Iosephus Grysar in libro de Dorien- 
sium comoedia p. 217, id quidem speciosius esse quam verius 
iudieatum videtur. Stobaeus enim etsi Floril. X, 13 priorem 
tantum partem Epicharmo tribuit, tamen paullo infra, X, 34, 
seorsum posuit posteriorem. Ibi autem quod Prodici nomen 
est adscriptum, quo tamquam fundamento Grysarem niti su- 
spieor opinionis suae, id vim habere contrariam senties, ubi 
ex Axiochi verbis oseitanter inspectis Prodici nomen incogi- 
tanter esse duetum intellexeris. Itaque non magis Grysari 
assentior, Prodiei si dis placet verba ab versu Epicharmio 
secludenti, quam Brunckio, in Sophoclis fragmento (52) 
apud Clementem Alexandrinum Strom. II p. 494 Pott. |fr. 
109 Dind. 699 Nauck.| festinantius delenti dic ἔρωτα voces, 
quas quidem qua ratione adiectas esse cogitaret, non aperuit. 
Quamquam fateor idoneam de illis coniecturam ne mihi quidem 
nunc in promptu esse: Sylburgii certe et Grotii commenta 
minime satis faciunt. Sed tamen hoc commemoravi idcirco, ut 
fragmentum illud Sophoclium duobus versiculis augerem. Ne- 
que enim dubito quim in Plutarchi verbis Amatorii p. 761 ref. 
(vol. IX p. 52 Reisk.): καίτοι πρός ye τοὺς ἄλλους. ὥς qna 
CoporÄfic, ἅπαντας οὔτε τὸ ἐπιεικὲς οὔτε τὴν χάριν οἶδε. uó- 
vnv δὲ «τέρξαι τὴν ἁπλῶς δίκην αἰδεῖται δὲ τοὺς ἐρῶντας. 
καὶ μόνοις τούτοις οὐκ Écriv ἀδάμαςτος οὐδ᾽ ἀμείλιχος, in his 
igitur non dubito quin Sophoclis versus adhue latuerint hice: 


ὃς οὔτε TOUMIEIKEC οὔτε τὴν χάριν 

οἶδεν, μόνην δ᾽ ἔετερξε τὴν ἁπλῶς δίκην᾽ 
ἐρῶντας αἰδεῖται δὲ, καὶ τούτοις μόνοις 
οὐκ ἔςετ᾽ ἀδάματος οὐδ᾽ ἀμείλιχός ποτε. 


Praeter necessitatem alii [Valckenarius Diatr. p. 187, sed e 
Clemente] ἤδει. Ceterum. exempli Wyttenbachiani quarto vo- 
lumine non licuit uti [nee quicquam inde proficitur. — Cete- 
rum etsi de versibus, qui in Plutarchi verbis lateant, ne nunc 
quidem dubito, tamen tales quales supra finxi hodie intellego 


Sophocleos vix 'esse. — Videtur Plutarchus post primos dnos 
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versus quaedam omisisse, reliqua autem numeris solutis ora- 
tioni suae intexuisse]. 


Apud Hesiodum Ἔργων xoi ἡμερῶν v. 17 sqq. sie vul- 
gatum est: 

τὴν δ᾽ ἑτέρην προτέρην μὲν ἐγείνατο Νὺξ ἐρεβεννή, 

θῆκε δέ μιν Κρονίδης ὑψίζυγος, αἰθέρι ναίων, 

γαίης τ᾽ ἐν ῥίζῃςι καὶ ἀνδράςι, πολλὸν ἀμείνω. 


Neque in hae interpungendi ratione vel Brunckius offendit 
vel alii post Brunckium editores. ltaque videntur illi προτέ- 
pnv voei vim praedicati grammatici tribuisse, ut valeret pro 
πρότερον adverbio; quasi vero vel antea bona quoque Con- 
tentio ("€pic) Nocte edita dieeretur, vel omnino constaret 
duplex Contentionis genus eam peperisse. Quod sentiens, ut 
videtur, incommodum antiquam interpungendi rationem revo- 
cavit Spohnius hoe: 


τὴν δ᾽ ἑτέρην, προτέρην μὲν ἐγείνατο Νὺξ ἐρεβεννή. 


reliquis tenui adnotatione sua nullo modo expeditis. *Iungas’ 
inquit *Juppiter posuit eam γαίης τ᾽ ἐν píZgci καὶ avdpacı, πολ- 
λὸν ἀμείνω [oücav]’. lam scimus, quod scilicet antea ignora- 
bamus, supplendam orationem esse oUcav participio. Verum 
quo modo continuanda sit constructio illorum verborum: τὴν 
δ᾽ ἑτέρην — θῆκε δέ uiv, ea de re tacet Spohnius. Sed, pro 
Iuppiter, audio quosdam mihi acclamantes atque post paren- 
thesim interpositam nihil frequentius esse vociferantes repe- 
tita δέ particula, deque piv illo post ἑτέρην repetito Porso- 
nem commemorantes. Sane pervagata est ista adnotatio Por- 
sonis, qua idonea quaedam huius generis 'exempla exprom- 
psit praef. ad Euripidis Hecubam p. X. Scio etiam Matthiam 
magnum exemplorum cumulum coacervasse partim similium 
partim dissimilium Grammaticae graecae [ed. II] p. 876 sq., 
commonuitque de eodem loquendi genere Hermannus adno- 
tationibus ad Elmslei Medeam v. 1265 et 1332 p. 399 et 
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402 ed. Lips. quamquam non ita, ut ab eo accurate esse 
hoe genus definitum videatur pleneque descriptum. Nam 
quod eius modi pronominis iterationem ibi tantum admitti 
posse ait. p. 402, ubi ex duabus locutionibus conflata sit ora- 
tio, cum aliter incepta aliter ad finem. perducatur: id et obs- 
curius dietum est nec satis vere. Etenim pauca quaedam 
exempla sane ita sunt comparata, ut videatur non potuisse 
bis poni pronomen, nisl binis verbis grammaticis bini enun- 
tiationis quasi articuli efficerentur, ita ut utraque pronominis 
forma (nam forma quoque discrepare solet utrumque) suo cui- 
dam et peculiari verbo grammatico aptaretur et quasi agglu- 
tinaretur. Velut. in duobus Pausaniae dictis, quae attulit 
Hermannus p. 399, in quibus intellegendi commoditas mul- 
tum adiuvatur collocatione verborum grammaticorum inter 
utrumque pronomen interpositorum. Quod enim e Pausania 
II, 3, 6 commemoravit exemplum (ὧν ὀνόματα μέν cqici Mép- 
uepoc καὶ Φέρης). id alienum est ab hoe genere. Sed Me- 
deae versum Euripidiae 1263 |1285 Kirchh. 4296 Nauck. | 
non dubito quin suo jure defenderit Hermannus p. 402: 


δεῖ γάρ viv ἤτοι τῆς ςφε κρυφθῆναι κάτω. 
ἢ πτηνὸν ἄραι εὧμ᾽ ἐς αἰθέρος βάθος. 


Quamquam enim in his desideratur illa verborum collocatio, 
quam laudavimus in Pausania, tamen hoc compensatur detri- 
mentum invecta ἤτοι particula, qua paullum invertitur oratio 
et in duo membra dispertitur. ltaque etsi recte reprobatam 
ab eodem Hermanno putamus huius modi loquendi speciem 
p. 402: οὔτοι viv ἣ ’un δεξιά cp’ ἀπώλεςεν, quae ne graeca 
quidem esse potest, tamen acriter eidem repugnamus de Me- 
deae v. 1322 sic iudicanti, ut cp& mutandum censeat in γὲ: 
cpé enim illud quis sibi persuadeat deberi librariis? a qui- 
bus cp& potius conversum est in y&, ut Euripidis Tone v. 81, 
ubi iure optimo L. Dindorfii emendationem reposuit Herman- 
nus. Incorrupta est enim librorum scriptura: οὐ τοίνυν ἣ 
"un δεξιά cp’ ἀπώλεςεν. Nam Medeae sic exelamanti: ὦ παῖ- 
δες, ὡς ὥλεεθε πατρῴᾳ vócu! apte respondet Jaso: Zicet ali- 
46* 
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qua in caussa caedis illius fuerit. ista, quam tu dicis, νόσος 
mea: quoniam ea certe. te commovisse videtur ad caedem  per- 
petrandam: tamen multum abhorrui a tua atrocitate, quae ipsis 
manibus et consulto liberos occidisti. lta idoneum habet ex- 
plieatum viv particula, quae displicuit Hermanno. 


Sed displieuerunt Hermanno [hue ut tamquam év ma- 
póbu digrediatur disputatio paullo sane molestius] etiam illa 
quae leguntur Medeae v. 1265 [1287 K. 1298 N.| sqq. 
quae sie conformavit corrigendo p. 399 sq.: 


ei ur, τυράννων δώμαθ᾽ tva δώςει δίκην. 
πέποιθ᾽, ἀποκτείναςα κοιράνους χθονός, 
ἀθῶος αὐτὴ τῶνδε φεύξεςθαι δόμων. 


Verum ut a re tenuissima fiat initium, parum polita est so- 
lutio illa iambicae arsis -μαθ᾽ tva, et aliena ab earum tra- 
goediarum elegantia, quae ante olympiadem LXXXIX serip- 
tae sunt: ut *suo ipsius praecepto illuserit Hermannus. Deinde 
autem quid vult sibi futurum illud dwceı? quod quam mire 
dietum sit, ipse videtur sensisse; liberius enim graeca verba 
sic interpretatur transferendo: regiam domum quum dicit poenas 
dare —, cum deberet: poenas daturam esse. Sed restant gra- 
viora. Namque sententiae ipsius et gravitas illo pacto mul- 
tum extenuari et integritas mihi videtur perverti. Quod 
quidem coarguere studebo tripliciter. Primum enim non in- 
tellegitur, quorsum spectet loei significatio {va particulae; 
nam in eo nulla posita est vis argumentandi, quod eodem 
in loco, in quo poenas delictorum dederit regia domus, sua 
scelera Medea speret impunita fore; ratio potius significanda 
erat simpliciter, ut sie loqueretur Iaso de Hermanni quidem sen- 
tentia: nisi sperat 'immunis poena ex his aedibus evadere, quum 
tamen ne regia quidem domus vacua sit poena. Sed hane ipsam 
contrariorum oppositionem, qua nihil fingi potest importunius, 
quis non demiretur? Nam quod etiam reges poenam non 
effugerunt, quamnam id habet vim ad inanitatem declaran- 
dam exspeetationis Medeae, sese impunem fore sperantis? 
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An vero reges facilius poenas effugiunt delictorum. quam qui 
non sunt reges? Quod ut saepe possit verum esse, at ab 30 
harum quidem sententiarum nexu mirum quantum alienum 
est. Nam laso si vellet illud iudieium suum, non impunitam 
fore Medeam, consectarium esse ex eo, quod ne regia quidem 
domus poenam effugisset, necesse esset utramque utriusque poe- 
nam pari iustitiae rationi subiectam cogitaret: quoniam certe 
Medeam iuste punitum iri eredit, si puniatur: alioqui non 
est eonsectarium. At vero Glaucae atque Creontis caedem 
quo modo laso potuit iustam esse poenam profiteri eorundem 
culpae, quae ne esset quidem culpa de lasonis sententia; si 
vero esset, certe eius poena non esset iusta, quoniam ea in 
ipso Medeae scelere posita est, quod est iniustum. Vis autem 
αὐτή pronominis longe aliam ad rem spectat. Denique prave 
arbitror verba coniungi ei un πέποιθε. Nam ita cum excep- 
tio quaedam fiat, quae ubi non sit, illud fiat quod exceptione 
circumseriptum est, consequitur, ubi adsit exceptio, idem non 
fieri ut haec sit Iasonis sententia: vel terra occultari vel in 
aera avolare eam oportet, nisi sperat se impunitam fore; quod 
contra si sperat, non oportet eam terra occultari vel in aéra 
avolare. Hoc pacto cum necessitas vel terra sese occultandi 
vel in aéra avolandi pendeat ex Medeae exspectatione, quae 
prout aut impunem se fore speret aut punitum irl, aut adsit 
illa necessitas aut non adsit: ridieula admodum oritur sen- 
tentia. Nam non potest necessitas illa apta esse ex exspec- 
tatione Medeae, sed ex iudicio lIasonis, quod cum certum sit, 
etiam necessitas illa tamquam certa quaedam declaratur. 
laso enim illud non vult in medio relinquere, utrum punia- 
tur Medea necne; sed poenas sceleris datum iri persuasum 
habet, eamque sententiam hac forma effert: non effugiet poe- 
nas; quod si lamen sperat, miraculo aliquo opus est. Ex qui- 
bus apparet ei un particulis locum esse nullum, sed contra- 
riam in partem conformandam fuisse sententiam: dei viv ἢ 
γῆς κάτω κρυφθῆναι ἢ eic αἰθέρα ἀρθῆναι, ei πέποιθεν ἀθῶος 31 
pevzecdan. Quapropter nescio an recte coniciatur sie serip- 
ium fuisse antiquitus : | 
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εἰ μὴ τυράννων διύμαςειν bu ceiv δίκην 
πέποιθε, κἀποκτᾶςα κοιράνους χθονός 
ἀθῷος αὐτὴ τῶνδε φεύξεςεθαι δόμων. 


Ita αὐτή refertur ad illa: ἀποκτᾶςα κοιράνους χθονός, Πὰς 
sententia: εἰ πέποιθεν. ἀποκτείναςα κοιράνους χθονὸς, αὐτὴ μὴ 
ἀποκτείνεςθαι" nam ἀθῷος φεύγειν eadem est vi praeditum 
atque un ἀποκτείνεεθαι vel un θανεῖν; poeta autem varietati 
orationis studuit. Seriptura autem, quae est δώςειν δίκην 
πέποιθε, aperte contestata est scholiastae adnotatione.  Ete- 
nim verba τυράννων dwuacıv δώςειν δίκην cogitatione simul 
comprehendenda sunt, ut valeant pro una notione, quae ne- 
gatur praemissa un particula; quae si a principio collocatur, 
maiorem vim habet, quoniam quae- consecutura sint statim 
cogitamus negativae rationi esse subiecta. Cuius generis 
commemini exemplum firmissimum ex Aeschyli Septem ad 
Thebas v. 178: 


Kel μή τις ἀρχῆς τῆς ἐμῆς ἀκούςεται 


[de euius tamen versus integritate non satis mihi nunc per- 
suasum est]. — Explicavi meam qualemeumque sententiam. 
Aliter visum est Reisigio, de cuius emendatione liberum uni 
cuique imdieium esto. Est autem haee: 


εἰ μὴ τυράννων δώμαειν δώςει δίκην. 
πέποιθα. πρῦ κτείναςα κοιράνους χθονός 
ἀθῷος αὐτὴ τῶνδε φεύξεται δόμων; 


ubi praestabilius certe fuerit ποῖ φεύξεται. — Ned quoniam 
in Iteisigii versor memoria immortali, non ingratam fore mul- 
tis arbitror alius cuiusdam emendationis mentionem, ab eo- 
dem adhibitae Aeschyli in Septem ad Thebas versui 554: 


ica eed χεὶρ δ᾽ ἐρᾷ τὸ bpóáciuov: 


quae meo quidem iudicio certissima est. |De hoc nune in 
contrariam me partem sentire significavi supra p. 340 huius 
voluminis: quamquam de δρᾷ minime persuasit Hermannus.]| 
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Dixeramus ante quam ad Euripidem deduximus oratio- 
nem, non satis plene deseripsisse Hermannum illud genus 32 
loquendi, cum in eadem enuntiatione bis positum est prono- 
men eodem casu. Praetermisit enim ille duas eius generis 
species. Nam etiam gravitatis caussa repeti potest pronomen 
eadem ratione qua quaevis alia vox; ut est in Horatiano 
illo Satirarum I, 2, 120: 


Illam: post paullo, sed pluris, si exierit vir: 
Gallis hanc, Philodemus ait —; 


quae quidem species nee pertinet ad grammaticam verborum 
structuram, sed rhetorica ratione regitur, et omnium lingua- 
rum communis est, velut apud nostratem poetam: 


Drum will ich dich mit kriegerischen Ehren, 
Vor allen Erdenfrauen dich verklären. 


Talia cum de industria scriptores consectentur, tamen sae- 
pissime etiam ineuria quaedam iterandi pronominis caussa 
fuit, ita quidem ut post interiectam aliquam enuntiationem 
cogitatio pronominis antea lam positi redintegraretur: quod 
ubi media illa enuntiatio paullo longior est, etiam perspicui- 
tati ea re consulitur. Atque hoe genus quo latius patet, eo 
minus neglegi oportebat; eo enim longe maxima pars exem- 
plorum eomprehenditur. *) Quorum numero illud addo ex 
Aeschyli Septem ad Thebas v. 1028 [1021]: 


τάφον yàp αὐτῶ καὶ καταςκαφὰς ἐγώ, 
γυνή περ οὖςα, τῶδε μηχανήςομαι, 
κόλπῳ φέρουςα βυςείνου πεπλώματος, 
καὐτὴ καλύψω" μηδέ ru δόξῃ πάλιν: 


incorrupta enim haec esse arbitror, atque improbo Piersonis 
coniecturam αὐτὴ propter καὐτὴ verba v. 1031 [1024]. 


*) [Nollem me fugisset G. Hermanni ad Sophoclis Philoct. 315 ad- 
notatio super repetiti pronominis rationibus. Nunc tum ex illis mea 
iudicabuntur qualiacumque, tum meis supplebuntur Hermanuiana. Ex 
Addendis p. 44.] 
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med ad Hesiodum revertor. Ad euius verba nego ean- 
dem posse loquendi rationem accommodari, quia et prono- 
mine abundanter posito et bé particula iterata nimium coa- 
cervantur loquendi formae insolentiores. Praeterea δέ illud 
nec solet nisi longiore inserta verborum comprehensione ite- 
rari (quod fere fit perspicuitatis caussa) et ab Hesiodiorum 
verborum constructione alienissimum est propter summam in- 
tellegendi ambiguitatem. Quoniam enim paullo antea posita 
sunt verba: προτέρην μὲν ἐγείνατο Νὺξ ἐρεβεννή, non potest 
quae consequitur enuntiatio, adnexa per δέ particulam, non 
referri construendo ad proximum illud uév: ita ut unus quis- 
que, qui primum legat vel audiat haece orationis membra: 
προτέρην μὲν ἐγείνατο Νὺξ Epeßevvn,. θῆκε δέ μιν —, ea invi- 
cem opposita esse sibi informet. Itaque ad quam construendi 
simplicitatem naturali quodam animi instinctu ducimur, eam 
non est eredibile a sapienti scriptore disturbatam esse. De 
reliquis autem sie statuo, ut una litterula dempta eademque 
alio in loco restituta sic mendum coner abstergere: 


τῆς δ᾽ ἑτέρη — προτέρην μὲν ἐγείνατο Νὺξ ἐρεβεννή. 
θῆκε δέ μιν Κρονίδης ὑψίζυγος. αἰθέρι ναίων. 
γαίης τ᾽ ἐν ῥίζῃςι καὶ ἀνδράει --- πολλὸν ἀμείνων 


subaudita écrí voce. Ita vero de Eridis origine consentit 
Theogoniae auctor v. 225: καὶ Ἔριν τέκε καρτερόθυμον —; 
quae est illa ἐπιμωμητή, cxerAin, πόλεμόν TE κακὸν Kal δῆριν 
ὀφέλλουςα. quae, una cum horrendorum deorum multitudine 
Nocte edita, similem divinorum numinum quasi faecem ac 
sentinam peperit, TTóvov, Λιμόν, "Area, "Ycuivac, et quae 
reliqua. enumerantur Theogoniae v. 226—232. Eam Eridem 
eum luppiter dicitur posuisse ἔν τε γαίης ῥίζῃςι xoi ἀνδρά- 
cav, plane id congruit in Orci descriptionem Vergilii Aen. 
VI, 285: 
Discordia demens 
Vipereum crinem vittis innexa cruentis. 


Nam verbis yainc ῥίζαι Tartarum significar apparet ex Theo- 
goniae v. 736—139, qui eidem leguntur 807 —810: quibuscum 
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contendendi sunt v. 727 sqq. |Vulgatam in Op. et d. serip- 
turam dedita opera defendit censor opellae nostrae in Diurnis 
scholasticis a. 1832 p. 942 sq. Nec a simplicitate epici ser- 
monis, alias dubitationes ut omittam, proposita olim coniec- 
tura non potest aliena videri. Leniorem viam memini stu- 
diorum Halensium socium suavissimum Mauricium Seyffer- 
tum suadere: τὴν δ᾽ ἑτέρην — προτέρην μὲν ἐγείνατο Νὺξ 
ἐρεβεννή --- θῆκεν ἔριν Κρονίδης ὑψίζυγος... .. πολλὸν 
ἀμείνω.] 


De Hesiodo aliam quandam sententiam meam breviter : 


significabo. Theogoniae enim versus 104—112 sic puto 
transponendos esse: 


χαίρετε τέκνα Διὸς, δότε δ᾽ iuepóeccav ἀοιδήν, 104 

εἴπατε δ᾽, dc ταπρῶτα θεοὶ καὶ Γαῖα γένοντο. 108 
᾿ καὶ TTorauoi καὶ TTóvroc ἀπείριτος οἴδματι θύων 

"Acrpa τε λαμπετόωντα καὶ Οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερθεν. 

κλείετε δ᾽ ἀθανάτων ἱερὸν γένος αἰὲν ἐόντων, 105 

oi Γῆς ἐξεγένοντο καὶ Οὐρανοῦ àcrepóevroc, 

Νυκτός τε δνοφερῆς. οὕς θ᾽ ἁλμυρὸς ἔτρεφε πόντος᾽ 

ὡς δ᾽ ἄφενος báccavro κτλ. 112 


In versu, qui vulgo est 107, plane abhorret ab epicae orationis 
proprietate collocatio verborum Νυκτὸς καὶ dvopepfic: quo- 
eirca Eduardus Gerhardus Lectionum Apollon. p. 58 correxit 
καὶ N. dv.: quod non displiceret, nisi in Aldino itemque Ste- 
phaniano exemplari legeretur Νυκτὸς δὲ δνοφερῆς. taque 
in idem illud τὲ eadem fortasse ratione incidisse L. Dindor- 
fium video [post Gaisfordium, qui illud tacite receperat e 
Theophilo ad Autol. IT, 6]. Denique eieci versum 111, qui 
iam supra legebatur post v. 45.*) 


*, [Verissime monuit G6. Hermannus Opusc. Vl, 1 p. 161 omnino 
horum versuum tractationem non fuisse ab ea quaestione seiungendam, 
quae est de diversorum prooemiorum in unam speciem conflatorum 
compage. De qua quaestione vide nune, ut in tribus nominibus pri- 
moribus subsistam, ipsum Hermannum *de Hesiodi Theogoniae forma 
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Hesiodo hac occasione reddam fragmentum quoddam, 
quod in codicibus Fulgentii Mythol. III, 1 [p. 705 ed. 
Stav.] adhue repertis consignatum est litteris latinis: qua 
librariorum imperitorum consuetudine qualia exorta vocabulo- 
rum monstra sint, insigni exemplo docuit Chishullus ad In- 
script. Sigeam p. 27 ed. a. 1721. Apponam Fulgentii verba: 
Proetos Pamphyla lingua sordidus dicitur, sicut Hesiodus in buco- 
lico carmine scribit dicens: PEPRIGROSIS TA FVLVE VLACTIS ME- 
NES EMORVM, id est, sordidus uvarum bene calcatarum sangui- 
neo rore. Non multum discrepat Leidensis libri scriptura: 
PRÉTOS ISTA FLUEU TACTIS MENE SEMORVM —; atque Bod- 
leiani: PEPIGROS STA FULUE LACTISMENESEMORUM. Nulla 
autem arte excogitatum est a Casaubono ad Suetonium t. II 
p. 101 [vitae Aug. c. 76]. quem commemoravit Munckerus, 
seribendi genus hoc: 


TTpoiroc éücriféuv βοτρύων dpöcw αἱματόεντι. 
Quid multa? sie scripserat poeta: 


[ὃ] δὲ προῖτος εταφυλῆφι 
εὖ λακτιζομένης αἱμορρόῳ - » EEpcn. 


vel αἱμορρόῳ - dpöcw --. [Alia aliorum conamina vide 
apud eensorem supra commemoratum p. 945 sqq., Welcke- 
rum Musei Rhenani ab ipso Naekioque editi t. I (a. 1853) 
p. 422 sqq., Marckscheffelium in *Hesiodi .... fragm.? 
(Lips. a. 1840) p. 365 sqq., G. Hermannum Opusc. VI, 1 
p. 257, Goettlingium in Hesiodi ed. altera (a. 1843) 
p. 255 sq., Vngerum Philologi t. IV (a. 1849) p. 725 sq. 
Quarum disputationum plerisque. fundamentum quo nituntur 
omne subtrahitur, si a Gothano codice Fulgentii proficiscen- 
dum sit excerpto a Frid. lacobsio apud Goettlingium. — 
Hodie non defuturos suspicor, qui in Heringae sententiam 


antiquissima? (Lips. a. 1844) p. 7, A. Koechlyum *de diversis Hesio- 
deae T'heogoniae partibus? (Turici a. 1860) p. 12 inf. et 16 med., 
Welckerumque *die Hesiodische Theogonie? (Elberf. a. 1865) p. 67.] 
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concedant ab Hernranno probatam p. 258, commentum semi- 
barbarum in Fulgentii verbis agnoscentis, quod effietum sit 
e versu 300 Scuti Herculis: βριθόμενος craguMjci, μελάνθηςάν 
γε μὲν αἵδε. Ab ipso Hesiodo Vngerus quoque Fulgentii 
memoriam segregavit, in codicum scripturis ZHesiodus in bu- 
colico carmine vel H. in bucolico ludicro latere Euphorio in 
Hesiodo satis audaciter coniciens p. 125.]| 

Non dispari in genere graeca restituo Agathoni, cuius 
haec sententia affertur ab Antonio Melissae libri II serm. 1 “de 
rege bono’, p. 903 vol. V Sacrae Biblioth. Sanctorum Patrum 
ed. Paris. a. 1589: "Nullus princeps longius in vitia provehitur, 
nisi cupiditatum | ministros habeat. (uae quo modo graece 
scripta exstent, nescio. Itaque cum graecum Antonii exem- 
plum Halis reperiatur nullum, ingenio hoc detrimentum co- 
natus sum qualicumque ratione compensare in hanc speciem: 


οὐδεὶς τύραννος ἀμπλακημάτων πρόεω 
βέβηκεν, ὀργῶν μὴ οὐκ ἔχων ὑπηρέτας. 


vel sie: 


οὐδεὶς προῆκται (προβαίνει) τῶν ἁμαρτωλῶν πρόεω 
τύραννοε —. 


- Omitto alias formas eiusdem sententine: «quodsi nihil sit, 
lusisse putemur. [Lusimus sane insigniter, et lusit nos Bi- 
bliotheca Sacra Parisina. In Antonii enim monachi ‘Melissa’ 
graece edita a Conrado Gesnero Tiguri a. 1546*) haec ex- 


*) [Indicem libri, qui hoc est initio: '€v τῇ παρούεῃ βίβλῳ ἔνεςτι 
trade‘ 'Amouvnuoveuuátuv ἐκ διαφόρων τῶν TE καθ᾽ ἡμᾶς xal τῶν 
θύραθεν βιβλίων τόμοι τρεῖς, plene perscriptum habes in Hoffmauni 
Lexico bibliographico t. III p. 711. Ibi posteaquam Gesnerus Antonii - 
atque Maximi syllogas sanissimo consilio inter se diseretas edidit, prae- 
postero eas iudicio in unum corpus (praeeunte ut sero video editione 
Wecheliana anni 1581) conflandas putavit conflatasque Stobaeo eiusdem 
et loci et anni suo iunxit Franciscus Faber bibliopola Lugdunensis, hoc 
quidem indice inscriptas: *Loci communes sententiarum ex s. scriptura, 
veteribus theologis et secularibus scriptoribus collecti per Antonium et 


132 SCHEDAE URITICAE. 


stant libri II sermone I, qui est περὶ βαειλέως χρηςτοῦ xai 
δικαίου xai περὶ ἀρχῆς καὶ é£oucíac. p. 79, 24 (serm. 103 
p. 175, 15 ed. Aurel. Allobr. a. 1609), ne vestigium quidem 
numerorum prodentia: οὐδεὶς ἐπὶ πλεῖον κακίας προβαίνει δυ- 
νάςτης, ἐὰν μὴ τοὺς ὑπηρετήςοντας ἔχει (sie) ταῖς ἐπιθυμίαις. 
Verum non huic sententiae, quae omnino caret lemmate, sed 
proximae adiectum est in margine ᾿Αγάθωνος nomen, quae 
haec est item prosa oratione perscripta: τὸν ἄρχοντα τριῶν 
δεῖ μεμνῆςθαι᾽ πρῶτον μὲν, ὅτι ἀνθρώπων ἄρχει: δεύτερον. 
ὅτι κατὰ νόμους ἄρχει" τρίτον, ὅτι οὐκ ἀεὶ ἄρχει. Id autem 
dictum eum in Stobaei Floril. XLVI, 24 praemissa habeat 
᾿Αγάθων ἔφη verba, eius fontem apparet aliquem 'Arog6er- 
μάτων librum fuisse de eo genere quod pertrinximus supra 
p. 956. 518 sq.] 


Epicarum formarum cum magna. est apud. tragicos grae- 
cos frequentia, tum morí praepositionis usum non abhorrere 
a Sophoclis sermone adnotavit Brunckius ad Antigonae v. 
1041. Praeter versum autem in Trachiniis 1214 (ποτιψαύων) 
in hanc rem affero eiusdem fabulae v. 657, ubi cum librorum 
testimoniis haec tradita esset scriptura: 


πρὶν τάνδε πρὸς πόλιν ἀνύεειε —, 


Maximum monachos: Aureliae Allobrogum MDCIX. — Suam autem 
syllogen cum Antonius MéAicca v inscripsisset, hine mero ut videtur 
errore ipsi homini Melissa nomen inhaerescere prava recentiorum con- 
suetudine coepit: quamquam non nescio esse qui ab ipsa studii assi- 
duitate appellatum esse Antonium Metissam dictitent, ut Harlesius in 
Fabricii Bibl. gr. IX. p. 744, argumento tamen allato nullo. — Ceterum 
bene de litteris nostris meriturus videtur, qui ex Antonii Maximique 
copiis, ad quas parum nunc expeditus est aditus, excerptas profanorum 
scriptorum sententias dedita opera composuerit communique usui ape- 
ruerit: pari id quidem consilio atque quod pridem adhibitum est Io- 
annis Damasceni 'lepoic παραλλήλοις. Cui consilio exsequendo commo- 
dissimus sane locus in Stobaei exemplo Teubneriano paratus erat.] 
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antistrophicam concinnitatem proclivi coniectura restituit Wa- 36 
kefieldius in hunc. modum: 


πρὶν τάνδε ποτὶ πόλιν dvÜceie, 


cul versul aceurate respondet v. 649: 


χρόνον πελάγιον ἴδριες οὐδέν. 


Quam ob rem merito Wakefieldii sententiam probavit Er- 
furdtius, atque immerito ut videtur vulgare scribendi genus 
tenuit Hermannus: quandoquidem in iambieis versibus eis, 
qui lyricis immiscentur carminibus, vel exaequari syllabis 
syllabae solent vel in utroque certe versu solutio esse, licet 
diversis pedibus adhibita. Quocirca memini etiam in Aeschy- 
leis illis Promethei v. 183: 


ἐμὰς δὲ φρένας épé8ice διάτορος Pößoc — 


ἐρέθιςε formam, etsi unius Turnebi ambigua fide firmatam, 
a lteisigio [eum Elmsleio Blomfieldioque] comprobari. Sed 
ποτί illud latuit adhuc in loco quodam Aiacis Sophocliae. 


Versu enim 194 sq. patienter tulerunt editores omnes libro- 
rum mss. memoriam: 


ἀλλ᾽ ἄνα ἐξ ἑδράνων, ὅπου μακραίωνι 
«ςτηρίζει ποτὲ τᾷδ᾽ ἀγζωνίῳ cXoAd. 


Vbi ποτὲ particulam [una cum τᾷδ᾽ ἀγωνίῳ] praetermisit 
Suidas v. ἑδράνων vol. I p. 681 [Kust., I, 2 p. 108 Bernh.], 
quem eum Lobeckius ait plenius hos versus proferre in ἄνα 
et uaxpatuv, nescio quo usus sit Suidae exemplo.  Praeter- 
misit autem ποτέ etiam uterque scholiasta in explicatione, 
quos imitati sunt ea in re recentiores interpretes praeter 
Hermannum omnes. Qui etsi optime expedivit sententiam 
verborum ἀγώνιος cxoAn, tamen cum eadem adnotatiuncula 
"iunge? inquit ὅπου ποτέ. ubicumque tandem?, fall videtur 
haud mediocriter. Ita enim si loquentem facimus chorum, 
statuendum sic est, ignorare eum omnino ubi commoretur 
Aiax. At vero non ignorasse apertum est. Cur enim, ob- 
secro, ad Aiacis tabernaeulum eum putas accessisse. ibique 


m 
id 
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principem identidem compellasse, atque nune adeo ut surgat 
de sedibus postulare, nisi intus esse Aiacem persuasum ha- 
beat? id quod etiam rábe pronominis additamento significatur 
quodam modo. Verum ne quis chorum arbitretur desiderii ac 
maeroris sensui adeo indulgere, ut animi commotioni nimiae 
Aiacis appellatio tamquam praesentis tribuenda sit, sic habeto. 
Etsi enim illud scire chorus non aperte dicitur, tamen idem 
eum nescire dilucidius erat declarandum. Hoc enim pacto 
consentaneum est eum deinceps ex Tecmessa sciscitaturum 
fuisse, ubinam versaretur Aiax, vel certe mirationis aut lae- 
titiae sensus proditurum, ubi Tecmessa foras progressa Aia- 
cem narraverat in tabernaculo iacere gravi morbo affectum. 
Omnino autem qui possis a sapientissimo poeta hoc esse 
commissum credere, ut istam chori finxerit ignorationem, 
quae quam vim habeat ad reliqua, intellegi nequit? Quod 
cum ita sit, non potest quod vulgatum est incorruptum ha- 
beri. Videor autem pristinae scripturae integritatem sic posse 
restituere: 


«τηρίζει ποτὶ τᾷδ᾽ ἀγωνίῳ CcXoAd, 


id quod ab imperitis vel dormitantibus librariis eadem est 
depravationis specie affectum, qua Trachiniarum versu irre- 
psit in Triclinianos libros un more ψαύων. Partim aequalia, 
partim similia corruptae ποτί formae exempla perstrinxit 
Koenius ad Gregorium p. 194 sq. Reliquum est autem, ut 
loquendi atque adeo sentiendi genus expediamus, quod cerni- 
tur in verbis crnpiZeı ποτὶ cxoAd, plane conveniens illud in 
cogitandi alacritatem describendique gravitatem poetarum 
graecorum, qui rem quamque ab sensuum intellectu seiun- 
ctam velut praesentem oculis intuentur. Quem ad modum 
igitur calamitatibus afflictum vel necessitate adstrictum dixe- 
runt ἐν rmuovaic évecevyuévov vel ἀνάγκαις ὑπεζευγμένον. 
ut est apud Aeschylum Promethei v. 579 [577] et 108, item 
apud Sophoclem Aiacis v. 723 [736]: νέας βουλὰς véoiciv 
ἐγκαταζεύξας τρόποις: Homeri enim ἄτῃ évébnce βαρείῃ com- 
memorare nihil attinet: atque in eadem illa Sophoclis fabula 


mar 
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v. 146 [159| πίπτειν βαρείαις πρὸς δυςπραξίαις, et rursum 
Prometheo v. 928 [930| mraicac τῷδε πρὸς κακῷ et Electra 
Sophoclis v. 1029 Herm. [1040] npöckeıcar κακῷ. item apud 
Pindarum [fr. 188 Bergk.| ἀρχὰ μεγάλας ἀρετᾶς dvacc' ἀλά- 
θεια, μὴ rraícuc ἐμὰν cóvOeciv τραχεῖ ποτὶ ψεύδει, quae ser- 
ravit Stobaeus Flor. XI, 3: ita nihil impedit, quominus ho- 
minem desidiosum dixerint quasi affigi otio, cmpiZecdar πρὸς 
aywviw «χολῇ. traducta imagine ab re quae sensibus est 
subiecta. *) Cum quarto casu eandem copulavit praepositionem 
Euripides Baech. v. 1080: πρὸς οὐρανὸν xai γαῖαν ἐςτήριζε 
φῶς ceuvoO πυρός, quem versum non praetermisit Valcke- 
narius ad Hippolyti v. 1206. — Ceterum Aeschylus quoque 
ista ποτί forma usus est compluriens [sive seorsum posita 
sive compositis adhibita], ut Eumen. 79. 168 [82. 176]; 
Prom. 528 [531]; Suppl. 357 [347]; Septem ad Thebas 
211. 328. 


In eadem, quam ultimo loco dixi, Aeschyli fabula 
Thebana, ut iam ad aliud genus deducam orationem, sic 
᾽ ? 
poeta facit chorum exclamantem v. 807 sqq.: 


πότερον χαίρω κἀπολολύξω 
πόλεως ἀςινεῖ εωτῆρι, 

f| τοὺς μογεροὺς καὶ δυςδαίμονας 
ἀτέκνους κλαύςω πολεμάρχας; 


sic enim in plerisque libris mss. [etiam Mediceo] legitur, 
atque adseiverunt editores. A quibus et sensus meus et mens 
valde discrepat. Nam ut de sententiae vi quaeramus, quis 
tandem est ille ἀςινὴς cwrip? quando nec innocens nec illae- 
sus servator vel Eteocles potest vel luppiter appellari, vel 
cives Thebani possunt qui ex pugna superfuerunt: pluralis 
enim numerus hoc pacto requiritur necessario. Scilicet dam- 


*) [Huie disputationi nihil hodie habeo quod addam, nisi eos me 
omnes demirari qui ποτὲ defenderint.| 
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num averlens vocari luppiter visus est Blomfieldio. Quae qui- 
dem significatio etsi alienissima est ab Agamemnonis versu 
1314 [1301] sie fortasse scribendo cum proximis: 


vOv δ᾽ ei προτέρων αἷμ᾽ ἀποτίςει. 

καὶ τοῖει θανοῦει θανὼν ἄλλων 
ποινὰς θανάτων ἐπικραίνει, 

τίς ἄγαν εὔξαιτο βροτῶν, Acıvei 
δαίμονι φῦναι, τάδ᾽ ἀκούων : ἢ) 


39 (cf. Reisigium comm. de "AN particula p. 133 sq.): quippe illic 
acıvnc δαίμων non alam in partem valet atque in Choepho- 
ris v. 1018 acıvnc βίοτος, et ἀςεινὴς βίος apud Dioscoridem 
in Brunckii Anal. I p. 502 [Anthol. Pal. VII, 178], vel acı- 
vic αἰών, cui affinia sunt verba Eumenidum v. 305 [313] 
ácivrjc δ᾽ αἰῶνα διοιχνεῖ: tamen ratione quadam nititur satis 
idonea. Velut ἀβλαβὲς ὕδωρ hoc pacto usurpavit Theocritus 
XXIV, 96 et περιπάτους dxorurépouc Plato Phaedro p. 227 A, 
ubi vide Astii ad notataad translationem vernae. p. 191. [Ad- 
didit censor p. 939 ἀνώδυνον e Luciani Tragodopodagrae v. 
322, latinumque exemplum Zzmmortalibus herbis Claudiani de 
nuptiis Honorii et Mariae 158.] — Verum tamen, ut taceam 
alia, de Iove ut salutis auctore qui credibile est prius cogi- 
tasse virgines quam de salute ipsa? Huc accedit metrorum 
ratio, qua etsi persentiscebat Wellauerus illam repudiari 
scripturam, tamen demonstravit minime. Definiendum enim 
hoe genus sic est ut, etiam si extremae paroemiaci syllabae 
natura ceteroqui sit arbitraria (ut hoc nunc utar vocabulo), 


*) [«Oblitus sum hac occasione ἂν et οὖν particulas librorum mss. 
sie inter se conciliare versu Aeschylio Septem ad Th. 1057 [1051]: 


eic τίς οὖν ταῦτα πίθοιτ᾽ dv;» 


(Ex Addendis p. 44.) Vbi tamen haud scio an propius ad fidem Medi- 
cel eodicis scribendum sit eicı. τίς οὖν ἂν τὰ πίθοιτο; — In Agamem- 
nonis autem versu quod olim commendavi *Reisigii decretis addietus" 
Hermanni verba sunt), facile nune patior alii emendationi cedere: in 


quo. genere. satis ferax inventornm aetas. fuit. ] 
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tamen hiatus sit vitandus qui sie oritur, ut unius einsdemque 
personae ore duo eontinuentur anapaestica systemata, quorum 
prius brevi terminetur vocali, item a vocali posterius inci- 
piat. Et hoe quidein praeceptum ab Aeschylo videor invenisse 
nsque quaque diligenter observatum: siquidem inter sat mag- 
nam multitudinem quae sola repugnare videntur verba Agam. 
347 [541]: μεγάλων xócuuv xreáreipa, Ἥτ᾽ ἐπὶ Τροίας πύρ- 
τοις ἔβαλες, inter proodum et stropham distribuenda sunt de 
Reisigii sententia Conieetan. in Aristoph. p. 269. [Vide infra 
p. 42 (140).] Itaque emendandis Aeschyleis adhibeo scribendi 
diversitatem, quae ex sat multis codicibus enotata est, cwrn- 
pía: quae etiam scholiastae [non Medicei] aetate ferebatur 
sic adnotantis: ἄρα χαίρω xai Ouvncu καὶ malavicw ἐπὶ τῇ 
πόλεως cwrnpia. Enimvero non potest ambigi, quin cwrnpia 
voeis vulgari consuetudine illustrata olim sit alius cuiusdam 
raritas vocabuli. Sie enim. exstitit olim. seriptum, ut equidem 
arbitror: 


πότερον χαίρω κἀπολολύξω 
πόλεως ἀεινὴς εὐςεοίᾳ:) 


Atque haud seio an ad Aeschylum potius spectet Hesychii 
glossa vol. I p. 1530 [I. 2 p. 235, 7 Schm.]: ebcoıa' εὐθηνία, 
cwrnpia, quam ad Sophoclem [euius Oed. Col. 390 genetivum 
habes evcoiac). Auget emendandi confidentiam. cum senten- 
tiae coneinnitas tum immutationis lenitas. Namque quae 
recens evenerant duo lueulentissima facinora, liberatio urbis 
et fratrum caedes, eis commemorandis consentaneum est The- 
banas virgines suos et laetitiae et maeroris sensus prodere: 
quae sententiae invicem sibi oppositae etiam a nuntio v. 802 
[185] ferebantur in hune modum: 


*; [In G. Dindorfi (v. 825) scriptura - πόλεως dcıvei εωτῆρι τύχᾳ 
nescio quid molesti atque adeo tumidi attributorum cumulatio habet. 
Hermannianam autem, quae haec est cwripı πόλεως dcıveia, fateor 
nec ipsam me intellegere nec adhibitam ei explicationem: «cwrijp dci- 
vera est cwrnpia »: nihil ut de ipso ácíveia vocabulo dicam.]| 

Fl. RITSCHELII OPUSCULA I. 47 


40 
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πόλις cécucrat* βαειλέοιν δ᾽ ὁμοςπόροιν 
πέπωκεν αἷμα ταῖ᾽ ὑπ᾽ ἀλλήλων φόνῳ" 


quibuscum contendenda sunt, quae leguntur v. 774— 784. 
Quem ad modum autem illae virgines in priore fabulae parte 
non solum propter urbis futuram calamitatem , sed etiam 
propter suam ipsarum fortunam metu fractae erant et paene 
exanimatae: cf. v. 235. 308 sqq. 345. 436 Well.: ita nune, 
ubi vacuae sunt periculo, easdem consentaneum est non 
modo de urbis, sed de sua quoque salute laetari. Et eo qui- 
dem valet acıvnc, hoc ut dicant: wrum laeter et exsultem, 
ipsa salva, urbis salute? an —. Quod ut appareat in dàcwvei 
facile potuisse converti, profecto non magna opus est de- 
monstrandi contentione: quandoquidem inter Nccw et εἴσω 
syllabarum sonos nihil erat discriminis de novicio pronun- 
tiandi more. ἢ Qui quidem quot errorum caussa fuerit, cum 
constet inter omnes, tum novis quibusdam exemplis lubet hoc 
loco eomprobare. 

In Hedyli versu apud Athenaeum libro VIII p. 344 F 
φύκει et φύκη scripturae ortae sunt ex guki-, reliqua autem 
perpolienda hoe pacto: 


Φαίδων bé TE φυκίδι᾽ aivet 
χορδάς θ᾽ ὁ ψάλτης Ecrı yàp ὀψοφάτος. 


In quibus et τε illud et Θ᾽ debetur Fr. Jacobsio, Al autem 
interciderat propter Al litterarum propinquitatem. De demi- 
nutiva forma φυκίς nominis dubitandi caussa nulla est: Athe- 
naeus enim p. 355 4 6 φυκήν inquit xai fj φυκίς, ἁπαλώτατα 
ἰχθύδια ὄντα. καί particulam a libraris arbitror esse in- 
veetam, qui vel prosae orationi continuarent poetae verba 
vel alterum versum alius esse poetae crederent; xopbaí autem 
sunt botuli (v. interpp. ad Aristoph. Nub. 454); denique ὃ 


*) [Simplicius profecto ad litterarum similitudinem revocare cor- 
ruptelam licebat: ACINECCOTHPIAI 
ACINE I COTHPI ] 
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ψάλτης verba appositione grammatica iuncta sunt Φαίδων 
nomini. — Porro in scholiastae verbis ad Sophoclis 
Aiacem v. 55 vitium miror relictum in ἐπήει voce; neque 
enim dubitari potest, quin poetae verba, quae sunt ἔκειρε 
πολυκέρων φόνον scholiasta Mediceus sie explicarit: ἀντὶ τοῦ 
keipwv ἐποίει. Eiusdem liceat hoe loco corrigere adnotata 
ad v. 285: cuverüc δὲ καὶ οὐ κατὰ μαινόμενον xai Tap ἐκ 
τῆς ToO καιροῦ ἐννοίας ἐπιβουλεύοντός écriwv, ἐπιθέεθαι περὶ 
πρῶτον ὕπνον --- τ nisi praestat: συνετῶς δὲ καὶ οὐ κατὰ uatvó- 
μενον καὶ ἐκ τῆς τοῦ καιροῦ ἐννοίας" ἐπιβουλεύοντος τάρ 
ecrıv, ἐπιθέεθαι x. τ. λ. --- Eadem ratione α ὑτῆς corruptum est 
in αὖθις in versu quodam Sophoclio, quem in fragmentorum 
numerum Brunckius rettulit ex Plutarchi vita , Demetrii c. 
45 p. 911 Wech., eui cum Gaisfordius addidisset Quaest. 
rom. e. 76 p. 282 A, ego adiciendum esse vidi eundem Plu- 
tarehum de curiositate c. 5 p. 517 D [fr. 713 Dind. 787 
Nauck.|: ubi corrigendum est importunum εὐγενεςτάτη sie: 


χώτανπερ αὑτῆς ἐντελεςτάτη φανῇ. 


Nihili enim commentum est εὐφανεςτάτη, quod cui debeatur 
nune non vacat inquirere. Quamquam possit etiam εὐπρε- 
πεςτάτη placere [quod ipsum nune video illorum locorum 
tertio Didotianam habere]: quae vox in εὐγενής transit in eins- 
dem versu Sophoclis quodam [fr. 142 Dind. 779 Nauck.] 
apud eundem Plutarchum de dicto Aá0e Biwcac c. 4 p. 1129 
C coll. de re publica seni gerenda [c. 8 p. 788 7 et] c. 15 
p. 792 A.  Loquendi genus, quod cernitur in αὑτῆς pro- 
nomine, affatim illustrarunt post Budaeum H. Stephanus 
App. de dial. att. p. 41 sq., Gatakerus de novi instrumenti 
stylo e. 25 p. 133, Abreschius Observ. Aeschyl. I p. 631 sqq., 
Wesselingius ad Herodoti I, 193, Valckenarius ad lib. VIII, 
86. Quod autem priore illo versu αὐτῆς inde ab Aldo serip- 
tum notavit Wyttenbachius (vol. IT p. 153), id eodem est 
vitio affectum atque scholiastae verba ad Aeschyli Pers. 
161 [163 p. 436, 23 Dind.], quae sie emaculamus: oi πένητες, 
ἔχοντες μὲν icy0v τὴν αὑτῶν, xpnuáruv δὲ ἀπολειπόμενοι. 
47* 
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Contra in Septem ad Thebas v. 51 [p. 307, 4 Dind.] haee 
seripserit necesse est scholiasta: διὰ cróua] αὐτῶν ἣ bid 
e. q. 5. [vulgabatur ἑαυτῶν ἢ dıa.] 

Sed cum nolimus in harum rerum exilitate versari diu- 
tius, revertimur ad Aeschylum. Vbi quem reposuimus in 
paroemiaci fine molossum, eum idoneis aliquot exemplis Gais- 
fordius approbavit ad Hephaest. p. 288 [104 ed. alt.: eui ne- 
scio eur non addiderim G. Hermannum Elem. doctr. metr. 
p. 918]. Ae quod supra me offendebat in cwrfjp voce, id 
nescio an non sit in hiatu positum, sed in brevitate syllabae 
finalis: euius tenuitas multo est molestior, ubi spondeus an- 
tecedit quam ubi dactylus. Atqui illud corrigere non licet, 
quia istae schedae iam sunt typothetae manibus traditae. — 
Praeterea quod πολεμάρχας praetuli apud Aeschylum, recte 
factum puto. Nihil antem eum Blomfieldio Wellauerus dixit 
adnotando. Etenim eum latissime pateat illud tragicorum 
studium, quod cernitur in devitanda nominum vicinia eodem 
terminationis sono cadentium, tum saepe hae sola via codi- 
cum mss, potest discrepantia iudicari. Quo in genere nolo 
nunc exspatiari longius. Eiusdem varietatis elegantiam Ro- 
mani consectati sunt, velut Horatius Sat. I, 1, 12: 


Solos feliees viventis clamat in urbe —, 


alii: quode multus est Valerius Probus apud Gellium Noct. 
att. XIII, 19. Ceterum de πολεμάρχας forma recte iudicavit 
Brunekius adnotatione ad Persarum v. 554 [probavitque ean- 
dem Hermannus p. 341]. 


Prius quam ad alia aggrediar, corrigas velim etiam illa, 
quae in Septem ad Thebas leguntur v. 206: 


πειθαρχία γάρ Ecrı τῆς εὐπραξίας 
μήτηρ. γυνὴ εωτῆρος᾽ ὧδ᾽ ἔχει λότος. 


Etenim neminem arbitror esse quin haereat in yuvn voce, 
de qua mirificae exstiterunt cum veterum sententiae tum 
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recentiorum interpretum. Atque quae scholiastae comminis- 
cuntur ineptissime, refutare nihil opus est. Quare Brunckius 
commate distinxit γυνή nomen a proximis, laudaturque ab 
Wellauero. At vero quod de παῖς voce commonitum est ab 
Heisigio comm. crit. in Oed. Col. p. 211, idem aio cadere in 
Ζεύς, ἀνήρ, γυνή nomina, quibus forsitan alia possint ad- 
iungi: numquam enim illorum nominativus in compellatione 
usurpatus est. Cuius rei hanc suspicor caussam fuisse, quod 
παῖ, Ze0;-dvep, γύναι vocativi vulgari sermocinandi consue- 
tudine adeo invaluissent, ut istud novitatis studium ne in 
poeta quidem probaretur. Itaque hae ex parte consultior 
Wellauero fuit Blomfieldius: licet ille, ut fere consuevit, 
‘male’ inquiat "Blomfieldius (0vat.* Sed ne sie quidem satis 
factum est: nam et collocatio verborum displicet vehementer, 
et veri parum simile est tritum et pervagatum γύναι voca- 
tivum conversum a librarliis esse in γυνή formam, cuius dif- 
fieillimus esset intellectus. Quapropter non dubito hance 
commendare scribendi speciem: 


πειθαρχία γάρ Ecrı τῆς εὐπραξίας 
μήτηρ, τύχης curfjpoc —, 


quod sic pietum: TYXHCCRTHPOC facile convertebatur in 
FYNHCRTHPOC. Vertenda illa in ,hanc rationem: oboedientia 
enim mater est prosperitatis, | siquidem  adiuvamur | fortuna, 
Quamquam non nescio etiam aliam quandam patere inter- 
pretandi viam. Illam autem emendationem in mentem mihi 
vocavit Sophoclis illud: ei yap ἐν τύχῃ τέ tw cwrfipı Bain 
Oedipi Regis v. 81, quocum contendit iam Elmsleius Aeschyli 
Agamemnonis v. 664: τύχη δὲ Cwrnp ναῦν ετελοῦς᾽ ἐφέζετο. 
[Propositum ante septimum lustrum emendationem etiam nunc 
teneo tueorque ut veri longe simillimam omnium quae post 
sunt prolatae. E quibus Hermannianum γον ἧς curfjpoc non 
possum satis mirari aliquot virorum iudicjo valentium assen- 
sum tulisse.| | 
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med cum iam in eo esset, ut de aliis quibusdam scerip- 
toribus gravissimis aggrederer disputare, ecce typotheta ve- 
nire, nihil iam relictum esse temporis nuntiare, quicquam 
praeterea negare se typis expressurum. Ita cum otium mihi 
fecisset quamvis invito, licuit paullo consideratius apud ani- 
mum revolvere, quae chartis mandassem magna ex parte 
recens meditata et ut graece dicam abrocyebiácuara. Itaque 
cum alia non nulla, ut fit in tantis temporis angustiis, vel 
correcta vellemus vel adaucta, tum obliti sumus [quaedam 
addere, quae nunc suis locis reposita sunt]. 


[Vt autem supra p. 435, ita hic quoque subsequantur 
disputandi caussa olim propositae] 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 
I. 
Magnesia et terrae fuit et urbis nomen, ut fallatur Conradus 
Mannertus Geographiae Graec, et Rom. vol. VII p. 598. 


LI. 
Ciceronis de Senectute capite I 8 3 Aristonis Cei Peripatetici nomen 
restituendum est ex libro ms. Vinariensi in locum Aristonis Chii Stoici. 
[De hoc expositum est supra p. 551 sqq.] 


III. 
Marsyas historicus, cuius Harpocratio Maxebovix& commemorat 
v. Λητή, non est Tabenus sed Philippensis. [Hunc locum et pro- 
ximum tractavi diss. XVI huius voluminis.] 
IV. 
Ex eiusdem Philippensis, non ex Pellaei Μακεδονικοῖς hausta 
sunt, quae apud Harpocrationem leguntur v. 'Apıcriwv et v. μαργίτης, 
et apud. Athenaeum XIV p. 629 D. 


V. 
Plinii verba Naturalis historiae XXXV cap. 9 [8 61] sie sunt re- 
coneinnanda: Zewris Heracleotes ...... a quibusdam falso in LNXXIX 


olympiade positus, Cum quo fuisse necesse est Demophilum Himeraeum et 
Neseam Thasium e. q. s. Lapsus est Silligius Catalogo artificum p. 460. 
[Vide Musei Rhenani t. HI (a. 1843) p. 175 sqq.] 
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VL 46 
Scholia in Aristophanis Thesmophor. v. 101 redintegro in hanc 
fere speciem: ’Ayddwv ὑποκριτικὰ μέλη τέως ποιεῖ, [rà μὲν dic ὑφ᾽ 
αὑτοῦ ἀδόμενα, τὰ δὲ ὡς ὑπὸ χοροῦ.,] ἀμφότερα δὲ αὐτὸς ὑποκρίνεται. 
VII. 
Platonis Gorgias Astii quidem de Platonis vita et scriptis p. 137 sqq. 
disputatione minime liberatus est ab temporum confusorum crimine. 
VIII. 
Immerito quidam in critica arte factitanda contemptui habent lit- 
terarum similitudinem. 


331 


XXVI. 


Kritische Miscellen.*) 


Zu Aeschylus. 


[In den Sieben vor Theben V. 26 schrieb Halm 
im Rhein. Museum XXI (1866) p. 331 ἐν di νωμῶν xoi φρε- 
dv φάους δίχα, mit der Note: ‘So mit Ritschl für πυρός. 
wenn nicht vielleicht φωτός vorzuziehen ist, welches Wort 
bei seiner Doppelsinnigkeit leichter Anlass zu einem Glossem 
geben konnte.” Hieran, sowie an das weiter über V. 22 
καὶ νῦν μὲν ἐς τόδ᾽ ἦμαρ εὖ ῥέπει θεός und V. 29 f. λέγει 
μεγίετην tpocßoAnv ᾿Αχαῖδα νυκτηγορεῖςεθαι κἀπιβουλεύ- 
eıv πόλει Gesagte knüpften sich a. a. O. die nachstehenden 
Bemerkungen.) Statt πυρός in V. 26 hatte ich die Wahl 
zwischen φάους und φέγγους gelassen. — Mein lie- 
ber Freund Halm wird mir gern den Zusatz gestatten, 
dass auch ich, wie schon früher, so als ich gerade in diesem 
Winter über dieses Stück des Aeschylus las, καὶ πρὶν μὲν 
ἐς τόδ᾽ ἦμαρ als die wahrscheinlichste Verbesserung vor- 


*, [Im Anschluss an die *Schedae criticae" sei den nachstehenden 
Kleinigkeiten hier ein bescheidenes Plützchen gegónnt: fast lauter ge- 
legentlichen * Bladvullingen’ des Rheinischen Museums, so zufällig in der 
Wahl, wie nur durch ein augenblickliches Redactionsbedürfniss hervor- 
gerufen. ] 
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trug.*) — Nicht ganz mit Halm zusammentreffend, aber 
doch sehr ähnlich, nahm ich seit Jahrzehnten für V. 29 als 
die Hand des Dichters das von Abresch vorgeschlagene vuk- 
tnrepeicdar an. Die Form ist genau gebildet wie das von 
demselben ayeipw abgeleitete θυμηγερέων der Odyssee ἡ 283, 
während alle auf -ηγορῶ ausgehenden Composita (aAAnyopeiv 


δημηγορεῖν ἰεηγορεῖν κατηγορεῖν παρηγορεῖν προςητορεῖν) auf 


ἀγορεύω zurückgehen. Darum also auch γυκτηγορεῖν nichts 
anderes sein kann als ‘Nachts reden, rathschlagen’, wie im 
Rhesus V. 88 φύλακες vukrqfopoüct, entsprechend dem vux- 
τηγορία — 'nüchtliche Rede’ ebenda V. 20. Aber ein Medium 
γυκτηγορεῖςθαι gibt es nicht, so wenig wie ein ἀλληγορεῖςθαι, 
dnunyopeichaı u. s. w. oder wie ἀγορεύεςθαι selbst. Es bliebe 
nur übrig, νυκτηγορεῖςθαι als Passivum zu fassen: “dass ein 
Sturm bei nächtlicher Weile berathen werde und — ’ja was 
nun weiter? “einen Anschlag sinne gegen die Stadt’: mit einer 
so befremdlichen Umsetzung des abstracten Subjectsbegrifts 
in den concreten und einem so harten Ueberspringen von 
der passiven zur activen Construction, zugleich auch mit 
einer so fast tautologischen Gedankenunterscheidung in bei- 
den Satzgliedern, dass niemand in so unbehülflicher Rede 
den Aeschylus erkennen kann. νυκτηγερεῖςθαι hilft allen 
Uebelstinden ab; mpocßoAn ist und bleibt dann *abstractum 
pro concreto — *die stürmende Menge’ (*Sturmcolonne’ wie 
Halm in demselben Sinne übersetzt). — νυκτηγρετεῖν da- 
gegen (oder vuktnyepteiv) ist uns doch erstlich nur als 
ziemlich spätes Wort bekannt, zweitens ohne Beleg im Me- 
dium, und drittens der Bedeutung nach nur "Nachts wachen’, 
würde aber selbst im Sinne von ‘Nachts wecken’ hier nicht 
passender werden. — Mit dem Begriff des vurmyepeicdaı fällt 


*) [Neuere Vorschläge bespricht M. Schmidt Ztschr. f. d. österr. 
Gymn. XVI (1865) p. 556 f. Sein xai δεῦρ᾽ dei μὲν εὖ ῥέπει τὰ τῆς 
τύχης gehört meines Erachtens zu denjenigen Emendationen, mit denen 
in der heutzutage beliebten Kritik des Aeschylus wie des Sophokles ein 
vollendeter Subjectivismus seine Triumphe feiert.) 
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übrigens der des ἐπιβουλεύειν so unmittelbar zusammen, dass 
meines Erachtens das κἀπιβουλεύςειν des Mediceus keine Ver- 
theidigung zulässt. [Was in diesem κἀπιβουλεύςειν eigentlich: 
stecke, hat nicht ohne Wahrscheinlichkeit W. Dindorf's 
Scharfsinn erkannt; die Mittheilung desselben muss ihm 
natürlich selbst überlassen bleiben.| 


*) Unter den Schrecknissen einer Eroberung der Stadt 
kömmt in dem Stasimon der thebanischen Jungfrauen Sie- 
ben vor Theben 315 ff. auch dieser Zug vor: 


κλαυτὸν δ᾽ ἀρτιτρόποις, ὠμοδρόπων 
νομίμων προπάροιθεν διαμεῖψαι 
δωμάτων ςετυγερὰν ὁδόν. 


Eine Anzahl verunglückter und verworrener Erklärungsver- 
suche findet man von den Herausgebern, z. B. Schütz, Haupt, 
Stäger, Schneider, gesammelt; in eine ausführlichere Wider- 
legung einzugehen werde ich indess nicht eher für Pflicht 
halten, als bis von einem wirklichen Kenner des Dichters 
und der Sprache irgend eine jener Erklärungen als annehm- 
bar bezeichnet sein wird. Kein geringeres Schwanken findet 
sich bei den Scholiasten, von deren Hin- und Herreden das 
Brauchbarste die Erwähnung einer zweiten Lesart ἀρτιδρό- 
ποις ist, was auch als Variante bei Stephanus steht, dagegen 
statt ὠμοδρόπων Robortelli ὠμοτρόπων gibt. Dass νόμιμα 
auf Hochzeitfeier gehe, nimmt man mit Recht, und dass das 
Loos der vor dieser Feier dem Tode geweihten Jungfrauen 
beklagt werde, mit ziemlicher Uebereinstimmung an; der 
eigentliche Knoten steckt aber darin, dass die Jungfrauen 
ἀρτίτροποι heissen. Denn äusserst matt wäre es, mit Einigen 
(selbst Passow) zu verbinden und zu übersetzen: “traurig ist 
es für wackergesimnte?. So wenig aber dprtrpómoic irgend 


*"[Rhein. Museum f. Phil. N. F. I (1841) p. 143 f.] 
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einen zulässigen Sinn gibt, so wenig empfiehlt sich ἀρτιδρό- 
ποις neben duobpómuv, selbst wenn man einsühe, was 
das aprı des Compositums (‘eben gepflückt, frisch gebrochen’) 
in diesem Zusammenhange für eine Beziehung haben sollte. 
Ein inhaltreicher und nach Aeschyleischer Weise prägnant 
ausgedrückter Gedanke ergibt sich dagegen, wenn man sich 
durch die angeführten Varianten auf die Annahme einer 
stattgehabten Vertauschung der beiden Adjectiva leiten lässt: 


κλαυτὸν δ᾽ ὑμοδρόποις ἀρτιτρόπων 
γομίμων προπάροιθεν u. s. W., 


wofern nicht die nach äusserlichen Rücksichten vielleicht 
noch näher liegende, etwas verschräuktere Stellung vorge- 
zogen wird: 


κλαυτὸν δ᾽ ἀρτιτρόπων ὠμοδρόποις v. m. ὃ. ὃ. c. ὁ. 


So wird mit ἀρτίτροπα νόμιμα die in rechter Art und Weise 
vor sich gehende Feier, die gesetzliche Hochzeitsverbindung 
bezeichnet, und ὠμόδροποι, rohgepflückt, unreif gebrochen, 
heissen eben im Gegensatz dazu die Jungfrauen, deren Blüte 
vor jener Zeit gebrochen wird. Die mit Attraction gebildete 
Construction ist nicht so zu fassen, als wenn das Sterben, 
ohne die Vermühlungsfreuden genossen zu haben, beklagt 
würde, sondern sie gibt diesen Sinn: bejammernswerthes 
Loos für Jungfrauen, als geschündete dem Tode zu verfallen, 
d.h. von wüster Feindesgier erst geschündet und dann noch 
dem Tode geopfert zu werden. Wie denn die Schilderung 
dieses Doppelten auch bei andern Städteeinnahmen die Dich- 
ter nicht gespart haben. [Sowohl áprírpomoc als das von 
Andern beliebte ὠμότροπος wäre, um die Art und Weise’ 
zu bezeichnen, ein höchst prosaischer und darum gewiss 
nicht Aeschyleischer Ausdruck. Schon die Mediceische Hand- 
schrift hat ἀρτιτρόποις. mit übergeschriebenem A, und ganz 
ebenso die Scholien dieser Handschrift, die überdiess beide 
Schreibungen, ἀρτιτρόποις und ápribpómoic, ausdrücklich neben 
einander erklären. Beim Dichter aber gibt die Nebenein- 
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anderstellung zweier mit demselben -δροπος componirten Ad- 
jeetiva verschiedenen, ja entgegengesetzten Sinnes nicht nur 
keinen Anstoss, sondern sogar eine dem tragischen Stil sehr 
wohl zusagende Pointe. Wenn nun aber Hermann und Din- 
dorf einfach schreiben κλαυτὸν δ᾽ ἀρτιδρόποις ὠμοδρό- 
TUV u. s. W;, dieses aber der erstere übersetzt: 'deploranda 
est sors earum quae carptae ante solemnem ritum, quo vix 
maturus iuventae flos decerpitur’ u. s. w., so bleibt die un- 
gerechtfertigte Zumuthung bestehen, νόμιμα Wuodpona als 
die normale Hochzeitsfeier fassen zu sollen, während es 
doch, da ὠμός keineswegs — *'vix maturus’, sondern vielmehr 
'immaturus' ist, gerade auf das Gegentheil hinauskömmt. 
Immer noch würde sich also die vorgeschlagene Umstellung, 
nur mit Annahme des Compositums ἀρτιδρόπος, empfehlen: 


KAautóv δ᾽ ὠμοδρόποις, dpribpomuv 
νομίμων προπάροιθεν —. 


ἄρτι natürlich nicht in temporellem Sinne, sondern wie in 
ἀρτιεπής ἀρτίνους ἀρτιλόγος áprícrouoc Aprippwv, desgleichen 
ἀρτίκολλος ἀρτιμελής ἀρτίπους aprixeip. — Anders freilich An- 
dere, wie Schneidewin im Philologus V (1850) p. 367 £., 
Prien im Rhein. Museum IX (1854) p. 593 f. (der indess 
meiner Behandlung der Stelle nur eine kleine Wendung gab), 
Lowinski * Emendationes Aeschyleae’ (Conitz 1855) p. 4, 
Enger in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 75 (1851) p. 49 f., 
Heimsoeth ‘die Wiederherstellung? u. s. w. (1861) p. 411 ff., 
Weil in seiner Ausgabe (1862) p. 38, auf ganz eigenem 
Wege aber jüngst M. Schmidt in der Zeitschrift für die 
österr. Gymn. XVI (1865) p. 375 f.| 


Zu Euripides. 


*, In den Bakchen 267 [263 Καὶ 210 N.| hat Her- 
mann zwar die Elmsley'sche Interpunction 


*, [Rhein. Museum f. Phil. N. F. I (1811) p. 145.] 
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0pacóc TE δυνατὸς. kai λέγειν οἷός T^ ἀνήρ 
mit allem Rechte verworfen, da sich 6pacóc δυνατός nicht 
verbinden lässt. Drei Glieder aber anzunehmen, pacc, 
δυνατός und λέγειν οἷός re, selbst wenn man mit Matthiä 
erklärt 60pacóc ἀνὴρ, εἰ δυνατός écri xai οἷός TE λέγειν, hat 
sein Missliches, da die Schärfe eines reinen Gegensatzes (wie 
solche in den zweigliederig gebauten Sätzen, die vorangehen, 
mit abgemessenster Bestimmtheit liegt) nicht ohne Be- 
schwerde vermisst wird. Ich finde am Rande eines Exem- 
plars von mir beigeschrieben '6pácoi F. Rankims*, was wohl 
auf mündliche Mittheilung zurückgeht. Die Veränderung 
gibt zwar in dem Verbum dpäcaı einen Gegensatz zu λέγειν. 
aber weder ist sie paläographisch wahrscheinlich, noch bringt 
sie einen für die ‚Wahrheit der nachfolgenden Behauptung: 
κακὸς πολίτης τίγνεται. νοῦν οὐκ ἔχων nothwendigen Tadel 
in die Charakteristik. Viel näher liegend und keiner der 
berührten Bedenklichkeiten ausgesetzt ist die Vermuthung: 
0pácoc δὲ δυνατὸς καὶ λέγειν oióc τ᾽ ἀνήρ. 

Aehnlich heisst es im Orestes 895 [800 K. 905 N.] ἀνήρ τις 
adupöyAwccoc, icxbwv θράςει. Die Partikel δέ gegen Te, 
und damit alle Satzverbindung aufzugeben kann ich mich 
nicht entschliessen. Ganz seltsam aber ist Elmsley's Auf- 
fassung der Construction: *ordo est 6pacóc τε mpocrámmc 
(— δυνατός), κακὸς πολίτης Yirverar, καὶ λέγειν οἷός τε ἀνὴρ, 
γοῦν οὐκ ἔχων.᾽ Der Sinn ist ja vielmehr: wer stark in 
Frechheit und zugleich fähiger Redner ist, ist nothwendig 
ein schlechter, unvernünftiger Bürger. [0pacóc τ᾽ ἐν ἀετοῖς 
hat, wie ich bei Nauck finde, Badham vermuthet.] 


*) In der Medea V. 9 ff. heisst es: 


οὐδ᾽ àv κτανεῖν meícaca Πελιάδας κόρας 
πατέρα κατώκει τήνδε γῆν Κορινθίαν 


*) [Rhein. Musenm f. Phil. XXI (1866) p. 148 f.] 
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ξὺν ἀνδρὶ kal TEKVOICIV, ávbávouca μὲν 
φυτῇ πολιτῶν ὧν ἀφίκετο χθόνα. 
αὐτή τε πάντα ξυμφέρους᾽ ’lacovı' 


. . . * . * * * * * - - 


νῦν δ᾽ ἐχθρὰ πάντα καὶ vocei rà φίλτατα. 


149 Zur Erledigung der kritisch-exegetischen Anstösse dieser 
Verse darf als Ausgangspunkt die überzeugende Erörterung 
von A. Nauck, Euripideische Studien I p. 107 f., genom- 
men werden, der über alle bisherigen Versuche ein voll- 
kommen begründetes Verwerfungsurtheil gefällt, selbst aber 
mit linder Veränderung empfohlen hat ξὺν ἀνδρὶ καὶ rékvoici. 
λανθάνουεα μὲν Purf πολιτῶν, ὧν ἀφίκετο χθόνα. αὐτὴ δὲ 
— (das δὲ aus Stobäus), d. i. ‘zwar in stiller Zurückgezo- 
genheit lebend, indem sie den Verkehr mit den Bürgern 
mied, aber eines Herzens mit dem lason (dessen Liebe ihr 
für jene Entsagung Ersatz gab)? Dazu passt als Gegensatz 
vortrefflich: “jetzt aber ist das alles anders geworden’ = 
νῦν δ᾽ ἐχθρὰ πάντα (trotz ihrer Zurückgezogenheit ist man 
ihr feindlich gesinnt) καὶ vocei rà φίλτατα (lasons Liebe ist 
ihr verloren). Sehr wohl so weit; aber was soll erstlich das 
αὐτή blos beim zweiten Satzgliede Zuupepouco, da ja das 
λανθάνουςα im ersten nicht minder sie selbst betrifft? 5o 
dann zweitens, da doch das οὐκ àv κατώκει den Zeitbegrift 
κατοικεῖ gibt, wie kann von der Gegenwart πάντα ξυμφέρους᾽ 
lácovi ausgesagt werden, wovon ja gerade das Gegentheil 
wahr ist? Alles fügt sich aufs beste, wenn auch αὐτὴ als 
verderbt erkannt und dafür eine Zeitpartikel substituirt wird, 
zu der das nachfolgende νῦν δὲ den Gegensatz bildet. Also: 


ξὺν ἀνδρὶ καὶ rékvoic i, λανθάνουςα μὲν 
φυγῇ πολιτῶν ὧν ἀφίκετο χθόνα, 

τέως δὲ πάντα ξυμφέρους᾽ Ἰάςονι. .. »_. 
νῦν δὲ u. s. w. 
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Zu Aristophanes.*) 


In den Thesmophoriazusen V. 9 f. lässt man den 
Mnesilochus zum Euripides sagen: 


πῶς μοι παραινεῖς; δεξιῶς μέντοι Aéreic* 
οὐ φὴς εὑ χρῆναί μ᾽ οὔτ᾽ ἀκούειν οὔθ᾽ ὁρᾶν. 


Also in einem Athem ‘ich verstehe dich nicht’ und “fein, 
gescheit traun sprichst dw. Für diesen Sprung der (e- 
danken fehlt jede Vermittelung. Euripides vielmehr wird, 
selbstgefällig wie er ist, so eingefallen sein: 


MNHC. πῶς μοι παραινεῖς; €YP. δεξιῶς μέντοι λέγων. 
MNHC. οὐ φὴς cb χρῆναί μ᾽ οὔτ᾽ ἀκούειν οὔθ᾽ ὁρᾶν. 


Die Personenabtheilung dieser Scene ist — die Ueberlieferung 
bezeugt es — frühzeitig so vielfach in Verwirrung gerathen, 
dass man sich nicht zu wundern hat, auch hier, nachdem 
einmal der Name des Euripides ausgefallen oder übersehen 
war, dem Versuche einer alsdann nothwendigen Verbesse- 
rung des λέγων in λέγεις zu begegnen. 


Sodann V. 16 ff. orakelt Euripides — nach den Bü- 
chern — also: 


ὦ μὲν βλέπειν χρὴ. πρῶτ᾽ ἐμηχανήςατο 
ὀφθαλμὸν ἀντίμιμον ἡλίου τροχῶ᾽ 
ἀκοὴν δὲ χοάνης ὦτα διετετρήνατο. 


Dass ἀκοὴν δὲ χοάνης ebenso wenig etwas ist wie das dafür 
vermuthete ἀκοῆς δὲ xodvnv, wird wohl heutzutage keines 
Beweises bedürfen, wenn es auch auffallender Weise Bergk 
wieder hervorgeholt hat. Ansprechend genug war daher 
Reiske's und Tyrwhitts δίκην δὲ xoavnc, was Dindorf und 
Enger aufnahmen. Denn G. Hermann Einwurf (Zeitschrift 
f. d. Alt.- Wiss. 1838 p. 672. 1845 p. 906), dass das ὦ μὲν 


Ἢ [Rhein. Museum f. Phil. XVII (1862) p. 460 #f.] 
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βλέπειν χρή nothwendig eine Gegenüberstellung des Hörens 
verlange, erledigt sich leicht durch die Erinnerung, wie sehr 
die Alten eine Entsprechung in umgekehrter Reihenfolge der 
einzelnen Glieder lieben. Also: 1) πρὸς μὲν τὸ βλέπειν 2) 
τὸν ὀφθαλμὸν ἐμηχανήςατο 3) ἡλίου τροχὦ ὅμοιον, und dem 
gegenüber 3) χοάνῃ δὲ ὅμοια 2) τὰ ὦτα διετετρήνατο 1) πρὸς 
τὸ ἀκούειν. Dieses letzte Glied aber konnte, nachdem ein- 
mal die Erwähnung der ὦτα vorausgegangen, sehr wohl als 
überflüssig erscheinen und darun weggelassen werden. — 
Gleichwohl ist durch diese Möglichkeit noch nicht bewiesen, 
dass nieht doch der Begriff des ἀκούειν in dem zu Anfang 
des Verses überlieferten ἀκοήν gegeben gewesen sei. Dobree 
hielt ihn dadurch fest, dass er ἀκοῇ δὲ xoavnv vorschlug. 
und Hermann stützte diess durch die Scholienbemerkung des 
Óltavennas λείπει wc, über welche Enger recht Unglaub- 
liches urtheilt. Freilich lässt sich nicht wohl verkennen, 
dass ἀκοῇ δὲ χοάνην ὦτα diererpnvaro, 'für das Gehör aber 
hat er als Trichter die Ohren gebohrt’, eine ziemlich hart, 
fast dunkel zusammengepresste Ausdrucksweise ist, gegen- 
über der sehr schliehten und leicht verständlichen δίκην δὲ 
xodvnc —. Aber es könnte sich doch eben fragen, ob nicht 
solehe Gedrängtheit des Ausdrucks dem philosophirenden 
Euripides absichtlich in den Mund gelegt sei. Der nüchter- 
nen Schulsprache ionischer Naturphilosophie entspricht sie 
allerdings nicht, vielmehr klingt sie au die tiefsinnige Bil- 
dersprache Herakliteischer Speeulation an; allein gerade das 
thut ja auch der Vergleich des vorangehenden Verses ἀντί- 
μιμον ἡλίου τροχῷ: so dass also Aristophanes nur denselben 
Ton fortsetzen würde, in dem er begonnen hatte. Mit sol- 
cher Auffassung mag sich denn wohl Meineke beruhigt 
haben, als er der Dobree'schen Conjectur in seinem Texte 
Haum gab. — Und doch muss sie unhaltbar erscheinen. um 
eines einzigen kleinen Umstandes willen. Gegen den Singu- 
lar δίκην xoávnc ist nichts einzuwenden, da “ein Trichter” 
das Vorbild für so viele Ohren als man will abgeben kann: 
aber *als wie einen Trichter’. *zu einem Trichter’ kann man 
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doch unmöglich zwei Ohren bohren. Es müsste nothwendig 
heissen ἀκοῇ δὲ yoávac ὦτα biererprvaro. — Nun, so gebe 
man doch diess dem Dichter zurück, da ja xodvnc ohne 
Zweifel eben so leicht, wie aus xodvnv, auch aus xodvac 
entstehen konnte. — Sehr wohl: wenn sich nur damit die 
Erwiderung des Mnesilochus vertrüge: 
διὰ τὴν χοάνην οὖν μήτ᾽ ἀκούω und’ ὁρῶ: 

Wer so fragte, hatte vorher χοάνη und nicht χοάνας gehört, 
weil er sonst natürlicher Weise mit διὰ τὰς xoavac fragen 
würde. — Erst auf diesen Umwegen also ist es, dass wir zu 
einer begründeten Ueberzeugung gelangen, was Aristo- 
phanes wirklich geschrieben habe: nichts anderes offenbar 
als das lüngst erkannte und mit Unrecht wieder verkannte 


δίκην δὲ xoávnc ura dIETETPNVATO. 


Ueber Fritzsche’s Abenteuerlichkeiten kann man wohl schwer- 
lich milder urtheilen als es. von Enger geschehen ist. [Mit 
Rücksicht auf die vorstehende Erörterung wird im Rhein. 
Museum XVIII (1863) p. 155 als das Ursprüngliche empfoh- 
len: διττὴν δὲ xoávnv ὦτα διετετρήνατο.] 


Zu Xenophanes bei Athenäus.*) 


Dem neuesten Herausgeber des Athenäus drüngte sich 
bei seiner kritischen Revision des Textes die Bemerkung auf, 
dass die von Schweighäuser dem Sohne gemachte Ver- 
gleichung des trefflichen Codex Marcianus, welcher vom 
Vater in seiner Ausgabe unbedingtes Vertrauen gescheukt 
worden war, an zahlreichen Auslassungsfehlern leiden müsse. 
Zum Beleg führt er iu der Vorrede p. IV eine kleine Reihe 
von Lesarten an, die dem Stillschweigen jener Collation zu- 
folge vom alten Schweighäuser für Ueberlieferungen der 
Venetianischen Handschrift genommen wurden, während sie 
nichts als unglückliche Conjeeturen und Interpolationen, 


*) [Rhein. Museum £f. Phil. N. F. I (1841) p. 140 f.] 
FR. RITSCHELIT OPUSCULA I, 48 
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namentlich des Besorgers der Aldina, Musurus, seien, 
welehe in die vom jüngern Schweighüuser seiner Collation 
zu Grunde gelegte Ausgabe übergegangen. Täuscht mich 
mein Gedächtniss nach mehrern Jahren nicht gänzlich, so 
hat es mit allen von W. Dindorf beigebrachten Belegen 
seine vollkommene Richtigkeit in dem von ihm gemuthmassten 
Sinne: nur gerade mit der den übrigen vorangestellten nicht, 
in deren kritische Behandlung sein Verdacht eine Unsicher- 
heit gebracht hat, die hier gehoben werden mag.  Dindorf's 
Worte sind diese: ἴα, ut his utar, libro XI p. 462 D in 
Xenophanis elegia adhue latuit dimidiatus hexameter non 
Xenophanis sed Musuri οὔποτε qnc προδιύςειν: in quo prae- 
ter tres litteras nihil est quod ab poeta scriptum sit.” Das 
ganze Distichon des Xenophanes lautet nämlich nach den 
ältern Ausgaben: 


ἄλλῳ δ᾽ οἶνος ἕτοιμος, óc οὔποτε qnc mpobüceiy , 
μείλιχος ἐν κεράμοις, ἄνθεος ὀςδόμενος. 


Als Variante der Venetianischen Handschrift fand sich nur 
ἄλλος bemerkt. Da nun die übrigen von Dindorf benutzten 
Handschriften dieses ἄλλος theilen, zugleich aber im Folgen- 
den écriv nach οἶνος einschieben, statt οὔποτε οὔπω geben, 
und die Worte qnd mpodwceıv ganz weglassen, so schloss 
der Herausgeber vermöge einer in solchen Fällen nicht sel- 
ten zur Wahrheit führenden Vermuthung, die Venetianische 
Handschrift müsse wohl auch die übrigen Abweichungen von 
der Vulgata mit den andern Manuscripten theilen, und der 
junge Schweighäuser diess zu bemerken nur versäumt haben. 
Demgemäss liess er als urkundliche Ueberlieferung drucken: 
ἄλλος δ᾽ οἶνος * écriv ἕτοιμος, ὃς οὔπω 
μείλιχος u. s. w. 
und andere, wie Schneidewin in der Zeitschrift f. d. Alter- 
thumswiss. 1834 p. 745 und G. Hermann ebend. 1837 p. 
321, nahmen diess als Grundlage ihrer Kritik. Noch im De- 
lectus p. 41 wagt der erstere im Texte selbst keiner andern 
Meinung zu folgen, obwohl er in der Anmerkung üussert; 
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'quum autem codex A qnd mpodwceıv habere videatur’, in 
welchem Sinne auch Karsten verfahreh war. Solchem 
Schwanken wird [auf den Grund von Autopsie] die Erklä- 
rung ein Ende machen, dass Dindorfs Schluss diessmal irre 
geführt hat, indem die Venetianische Handschrift klar und 
deutlich, weder übergeschrieben, noch an den Rand gesetzt, 
noch von zweiter Hand, den Schluss des Hexameters so gibt 
wie die Ausgaben: ὃς οὔποτε pnci mpobuceiv. Man 
begriffe auch in der That schwer, wie der interpolirende 
Musurus gerade auf einen so gewählten Zusatz sollte ver- 
fallen sein. Indem also dieses ganz anmuthig ausgedrückte 
Prüdieat des Weines festzuhalten sein wird, mag es dahin- 
stehen, ob in ἄλλος ein Verderbniss stecke, oder ob diess 
aus dem vorigen Distichon irrthümlich hereingekommen und 
mit Hermann οἶνος δ᾽ écriv ἕτοιμος, der ganze Vers also 
nach Sehneidewin's zweifelndem Vorschlag so zu schreiben sei: 


οἶνος δ᾽ écriv ἕτοιμος. ὃς οὔποτε qnc προδώτειν. 


[S. jetzt Bergk's Poetae Iyriei p. 476 der dritten, 376 der 
zweiten Ausgabe. | 


Zur griechischen Anthologie.*) 


Ein skoptisches Epigramm des Lucillius in der Antho- 
logia Palatina XI, 83 lautet: 
τὴν μικρὴν maíZoucav Ἐρώτιον ἥρπαςε κώνωψ᾽" 
n δέ, τί, φηςί, πάθω, Ζεῦ πάτερ, εἴ μ᾽ ἐθέλεις: 


So nämlich hat Fr. Jacobs aus Conjectur geschrieben, zu- 
gleich mit gewählten Nachweisungen für die Formel τί πάθω, 
die nur gerade für das hier Erforderliche nicht auszureichen 
scheinen. Denn nach τί πάθω erwartet man nichts weniger 
als ein εἴ μ᾽ ἐθέλεις, sondern eher ὅτι μ᾽ ἁρπάζεις oder 
allenfalls auch ὅτι u’ ἐθέλεις. Dazu kömmt, dass sich an 
den verderbten Zügen der Handschrift gpncdwWZeurep doch 


*; [Rhein. Museum f. Phil. N. F. I (1841) p. 145 £.] 
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noch treuer festhalten lüsst, wenn man als das Ursprüng- 
liche vermuthet: 


fj δὲ, τί, pncd, δίδως, Ζεῦ πάτερ, εἴ μ᾽ ἐθέλεις; 


Zu Xenophon.*) 


In der Rede des Euryptolemus für die unglücklichen 
Feldherrn der Arginusenschlacht liest man bei Xenophon 
Hellenika I, 7, 27 die verderbte Stelle: ἀλλ᾽ icwc ἄν riva xoi 
οὐκ αἴτιον ὄντα ἀποκτείνητε. μεταμελήςει δὲ Üücrepov. ἀναμνή- 
cOnre, ὡς ἀλγεινὸν καὶ ἀνωφελὲς ἤδη Ecri‘ πρὸς δ᾽ ἔτι καὶ 
περὶ θανάτου ἀνθρώπους ἡμαρτηκότες. Um wenigstens einen 
Sinn zu gewinnen, besserte man ἀνθρώπου, und suchte der 
Grammatik durch &moxreívatre zu genügen. Aber eine wahr- 
hafte innere Verbindung haben doch diese holperigen und 
zerrissenen Sätze gewiss nicht. Als Lesart des Victorius 
findet sich neraueAncn aufgezeichnet, und mit deren Auf- 
nahme lässt sich dem Ursprünglichen vielleicht so nahe 
kommen: ἀλλ᾽ Tcwc, ἄν τινα καὶ οὐκ αἴτιον ὄντα ἀποκτεί- 
vnTe, μεταμελήεῃ δὲ ÜctTepov, μνηςθεῖτ᾽ Av, ὡς ἀλ- 
γεινὸν καὶ ἀνωφελὲς ἤδη écrí, πρὸς δ᾽ ἔτι καὶ περὶ θανάτου 
ἀνθρώπου ἡμαρτηκότες. Aus dem übergeschriebenen ἂν konnte 
leicht ἀναμνήςθητε werden. Doch ist wohl in dem Satze mit 
ὡς noch etwas ausgefallen. [Durch Fleckeisen's Mittheilung 
erfahre ich so eben, dass gleichzeitig mit diesem Bogen in 
den Jahrbüchern für class. Phil. Bd. 93 (1866) p. 140—141 
eine sieben Seiten lange Besprechung der Xenophontischen 
Stelle von E. A. Richter gedruckt wird, die so ziemlich 
auf dieselbe Emendation hinausläuft.] 





Zu Diodor.**) 
Wie wenig noch die Texteskritik des Diodor, so weit 


sie nur zunüchst auf den handschriftlichen Quellen beruht, 


*) [Rhein. Museum f. Phil. N. F. I (1841) p. 146.] 
**, [Rhein. Museum f. Phil. XVI (1861) p. 299 f.] 
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zum Abschluss gekommen ist, zeigt eine kürzlich publicirte 
Notiz in Tischendorf’s Notitia editionis codicis bibliorum 
Sinaitiei u. s. w. (Lipsiae 1860) p. 74. So zufällig und abge- 
rissen sie ist, so lehrt sie doch, dass entweder die ültesten 
vorhandenen Quellen des Diodor noch nicht aufgefunden, 
oder die bekannten nicht ausgenutzt sind. In der Bibliothek 
des Klosters S. Iohannis auf der Insel Patmos fand Herr T. 
einen 'codex egregius saeculi fere undecimi’, der Diodors 
Bücher XI—XVI enthält. Einer Vergleichung enthielt sich 
der Entdecker, weil er fand dass schon der Vorsteher der 
Bibliothek, 'Ioh. Saccelion, vir non mediocriter eruditus', 
eine solche in Angriff genommen hatte (instituerat), *quam 
passim ad ipsum codicem quum exigerem accuratam esse in- 
tellexP. Ob uns das freilich in Deutschland etwas helfen 
wird, steht wohl sehr dahin. Von der 'scriptura codicis? 
urtheilt Herr T., sie sei zwar nicht *ita comparata ut Dio- 
dori textum . . . . ab omni labe liberet, was wir auch vou 
keiner scriptura codicis zu erwarten pflegen; dennoch scheint 
sie ihm ‘non modo multis locis? (wie schade, dass nicht 
wenigstens einige angeführt worden!) *quae edita sunt emen- 
dare, sed etiam unius certe loci lacunam ab editoribus vix 
animadversam explet. Es ist diess in dem Bericht von den 
Händeln der Korcyräer und Korinthier, welche XH, 57 jetzt 
mit den Worten abschliesst xai ἱκέται τοῦ δήμου xoi τῶν 
θεῶν épévovro, worauf mit dem Anfang des folgenden Ka- 
pitels En’ ἄρχοντος δ᾽ ᾿Αθήνηςειν Evdudruou (d. 1. 01.88, ὃ τ 
521 Varr. nach Diodors Isochronismus) Ῥωμαῖοι κατέεςτηςαν 
u. s. w. zu andern Geschichten fortgegangen wird. Da hier 
Sprache und Construction vollkommen in Ordnung sind, so 
war es in der That zu viel verlangt von den Herausgebern, 
die positive Behauptung einer Lücke des Textes aufstellen zu 
sollen; die Lückenhaftigkeit der Geschichtserzühlung dagegen 
entging Wesseling so wenig, dass er vielmehr folgende, 
seinem verständigen Urtheil alle Ehre machende Anmerkung 
dazu schrieb: *nimiam in his brevitatem secutus foedum se- 
ditionis exitum paene transilit; habet aliqua libro XV, 49 
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[vielmehr XIII, 48]. at quantum ea absunt ab ubertate Thu- 
cydidea 1. III, 72 οἷο. ἡ Diodor hat es durch andere Sün- 
den wohl verdient, dass ihm Wesseling auch diese Eilfertig- 
keit zutraute. Dass er indess diessmal unschuldig, lehrt uns 
der für Diodor ganz gute Zusatz der Handschrift von Pat- 
mos, den wir Tischendorf’s Mittheilung verdanken: . . . . ἐγέ- 
vovro. oi δὲ Κορκυραῖοι διὰ τὴν πρὸς θεοὺς εὐςέ- 
βειαν τῆς μὲν τιμωρίας αὐτοὺς ἀπέλυςαν, ἐκ τῆς 
πόλεως δὲ ἐξέπεμψαν. οὗτοι δὲ πάλιν νεωτερίζειν 
ἐπιβαλόμενοι καὶ τειχίεαντες ἐν τῇ νήεῳ χωρίον 
ὀχυρὸν ἐκακοποιοῦντο τοὺς Κορκυραίους. ταῦτα 
μὲν οὖν ἐπράχθη κατὰ τοῦτον τὸν ἐνιαυτόν. ἐπ᾽ ἄρ- 
xovroc δ᾽ .... — Schwerlich wird diess die einzige Bereiche- 
rung des Vulgartextes sein, welche die Handschrift von Pat- 
mos bietet. Hoffen wir, dass Herrn Tischendorfs Beziehun- 
gen zum Orient und zu Herrn Saccelion uns weitere Früchte 
des wichtigen Fundes nicht entgehen lassen werden. 

Eben im Begriff, noch auf einiges andere Bemerkens- 
werthe, wenn auch minder Wichtige in Tischendorf's Notitia 
in Kürze aufmerksam zu machen, bekómmt Schreiber dieses 


gerade das Februarheft der Berliner Zeitschrift für Gymna- 


sialwesen (XV Jahrgang) zu Gesicht, worin sich diesem Ge- 
schüft schon A. Buttmaun S. 123—129 mit eingehender 
Sorgfalt unterzogen hat. Auf diesen Bericht dürfen wir 
also diejenigen verweisen, denen es um nähere Kunde von 
einem Suidas aus dem 13. oder 14. Jahrhundert, einem 
Etymologicum, einem Papyrus mit einer vita Secundi 
philosophi und noch Untergeordneterem zu thun ist. 


Geographisches.*) 
Der gelehrte Gebrauch, welchen von allerlei alten 
Flüsse-Verzeichnissen kürzlich R. Unger im 3. und 5. 
Kapitel des zweiten Buches seiner Thebana paradoxa (p. 127. 


*) [Rhein. Museum f. Phil. N. F. 1 (1841) p. 142 f.] 
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172 ff.) gemacht hat, so wie der von Schubart aus einer 
Wiener Handschrift dazu gegebene Nachtrag in der Zeitschrift 
für die Alterthumswiss. 1841 p. 300, bringen mir ein ühn- 
liches, über Meere, Meerbusen, Flüsse, Landseen, Gebirge, 
Städte und Völker sich erstreckendes Verzeichniss in Erinne- 
rung, welches sich in Cod. B. 99. fol. 68 und 69 der Chiesa 
nuova (S. Maria in Vallicella) findet. So bunt und planlos, 
so dürr dem Inhalte und verderbt der Schreibung nach das 
Stück ist — was mehr oder weniger von allen seinen Ge- 
schwistern gilt — so mag es doch um dessentwillen, was 
ihm eigenthümlich ist, hier stehen, um etwa irgendwem bei 
gelegentlichem Anlass einmal einen zufälligen Dienst zu lei- 
sten. Herrührend ist es übrigens vom Bischof Niketas 
(Ceppwv), von dem dieselbe Miscellanhandschrift auch An- 
deres enthält. Es lautet buchstäblich so: 

Ἰώνιον capduWvıov aiyalov αἰθιόπιον ἄμπωτις CUPTIC κρις- 
calov. πελάγη ταῦτα τυγχάνει. τυρεηνικὸν παρθείνιον ςαρωνι- 
. κόν ἰκάριον οἷς ςκαλαμῶνες ἠρεθ΄μητε καὶ ἰεεικὸν ἐρυθραῖον. καὶ 
ὁ κριςςαῖός που κόλπος. | Aicnpoc καὶ αἴεηπος. καὶ ἀχελῶος. καὶ 
κύναιθος. φηςςός καὶ μινύαιος. κνηκείων κινύφειος ἰλιςςός εὑρῶ- 
τας. τίγρις. καὶ ἐν φράτης ὑκεανός ἠριδανός ὦξος χόαςπις ynwWv. 
ἠρέτανος. dívapoc καὶ εὔηνος. qaicuv κωφήν. ipic τίβερις. 
eip ὀρόντης καὶ xáO0npcoc ποταμῶν ὀνόματα. ..- Αἴγυρις ἀρέ- 
θουςα καὶ cepßwvirnc καὶ τέρεινα καὶ παῖς. κέρνη φαειλίς θω- 
νγίτης μαιῶτίς τε ἀςφαλτίτης λίμνη. Boigric πυρίνη. τὸ δ᾽ ai- 
γαλαίων μαλειαί. καὶ πυρηναῖος ἄλπις κωρίκιον καὶ τύνδος καὶ 
κεραύνια καὶ ἣ μακεδόν καὶ τὸ πήλιον. Öcca. οἵτη. καὶ νήριτυς 
καὶ ὁ ἄθως ταῦτ᾽ ὄρεα. Πόλεων ὀνόματα fj βηρυτὸς xai N 
ἔδεςςα κλεωναὶ κρήτη γέργηθα ἐλίκη Zauvia rjuvíc ἠθιύμη 
πραίνετος ἰόππη μακεδονία εὐρωπός CEICTÖC πριήνη τροία 
τρικάρηνος Pactöc φαιλόη λαίτρινα κρημνωναὶ καὶ προικόνηςος 
νομαντία ὀφρύνη Wpeöc καὶ μαντίνεια .". Κίκονες καὶ καύκωνες 
καὶ γομορρίται καὶ γήπαδες μαςαγέται χωράςμιοι ῥειτός ἀρα- 
xwcıor μολοςςὸς Kadyeraı βαῖεται καὶ γαιτοῦλοι νώρακες πα- 
vıwyıor παίονες καὶ ἡμίονες ἔθνεα. 
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XXVII. 


Godofredi Hermanni de A. F. Naekii Schedis 
criticis epistula, *) 


—— m nn ὲ ..-. 


Lexica et catalogi quoniam, quam necessarium usum, 
tam fere aridam lectionem habent, cum aliquid loci floridio- 
ris cireumspiceremus quod his quae insequuntur pagellis com- 
mendationi esset, commode in manus incidit volumen epistu- 


*) [Praemissa programmati academico Bonnensi celebrandis natali- 
ciis Augustissimi Regis Friderici Guilelmi IV evulgato a. CIOIOCCCLIX : 
quo fasciculus II continetur Antonii Klettii studio confecti *Catalogi 
chirographorum in bibliotheca academica Bonnensi servatorum’. Eius 
Catalogi fasciculo I, quem, ut muneri professoris eloquentiae satis 
facerem, per eandem occasionem anno CIOIOCCCLVIII edideram, quae 
tum praefatus sum, infra ponenda duxi. 

'Cogitantibus nobis, quantillae sint in co genere quod libris manu 
scriptis continetur copiolae nostrae Bonnenses, comparatae illae qui- 
dem ad aliarum bibliothecarum vel felicem ubertatem vel mediocrem 
fortunam, non profecto praeter exspectationem accidet, si qui huius 
quae subiecta est opellae tenuitatem primo adspectu vel leniter subri- 
deant vel fastidiose miserentur. Quos tamen aliquanto rectius instituti 
nostri consilium et interpretaturos et aestimaturos confidimus, si, quid 
res ipsa flagitet et sana ratio suadeat, paullo aequiore animo secum 
reputaverint nihilque nos alienius habere quam ambitiosae aemulationis 
ridiculam contentionem perspexerint. Quod enim vulgo fertur pauperis 
esse numerare pecus, id etsi in nos cadit ut quod maxime, tamen vel 
exiguus grex cum plus utilitatis numeratus et descriptus habeat quam 
neglectus et delitescens, ne in hac quidem parte ei nos officio deesse 
par fuit, quod iure creditur cum bibliothecali munere tamquam neces- 
sario vinculo coniunctum esse. In litteris autem quoniam nihil esse 
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lare illud quod sub numero 252*) descriptum videtis. In quo 
cum praeter alias eae litterae blandirentur quas ad Ferdinan- 


parvum et pridem intellectum est et dictitatum saepe numero, ex hac 
quoque paupertate nostra et dolenda sane exilitate non nihil commodi 
in studia litterarum redundaturum suspicamur, laborisque fructum satis 
optabilem percepisse nobis videbimur, si forte e philologis graecae la- 
tinaeque antiquitati operantibus unum et item alterum ignoratorum 
antea subsidiorum indicio nostro quadam tenus demeruerimus: nam 
primariam sane opem praestare ea subsidia suapte natura fere non 
poterunt, quorum longe maxima pars non e superioribus saeculis ad 
nós propagata est, sed noviciorum potissimum hominum doctis adver- 
saris, conlectaneis, apographis, enarrationibus, adnotationibus atque 
id genus commentis variis miscellaque supellectile constat. Haud paullo 
plus, nisi fallimur, pluteis nostris debebunt qui aut linguas orien- 
tales tractant aut in medii aevi litteris et rebus gestis scru- 
tandis versantur: in quibus partibus tanto plus valemus, quanto vali- 
diores esse in illa, quae ad studia imprimis apud nos ferventia per- 
tinet, frustra cupimus. Reliquis igitur desideriis curabimus ut altera 
tertiaque particula huius Catalogi suo tempore satis fiat: interim hanc 
quam nunc foras dedimus aequi bonique consuli volumus. In qua cum 
dedita opera, unde acceptos singulos codices bibliotheca nostra nunc 
possideat, perscripserimus, tum de duobus fontibus uberioribus semel 
atque generatim hic praemonitum esto. Quotquot enim Heinrichianos 
libros enumeratos vides, sciendum est liberali beneficio heredum Caroli 
Friderici Heinrichii deberi: quotquot Naekianos, ex Augusti Ferdi- 
nandi Naekii bibliotheca publico aere emptos esse. Pauciores quos- 
dam, qui olim Guilelmi Ernesti Weberi fuerunt, huius filius nuper do- 
navit clarissimus nunc in hac universitate chirurgiae professor Otto 
Weberus Praeter integra autem quae infra descripsimus volumina 
non est silentio praetereundum plurimas in scriniis nostris membra- 
nas singulares magnam partem satis vetustas servari ad plurimos 
poetas scriptoresque latinos pertinentes. Quas quidem in praesentia, 
ne fines modestiores programmatis academici excederemus, consulto 
praetermissas curabimus ut appendicis loco proxima Catalogi particula 
singillatim persequatur. — Ceterum memoratu non indignum putamus, 
huius *Catalogi' fasciculos lI. IV. V. VI, 1 et ad litteras orientales 
spectantem VII prodiisse per easdem opportunitates academicas Bon- 
nenses annis 1860. 1862. 1863. 1865 et 1864: quod opus num sit “finis 
coronaturus?, incompertum nobis.] 

*) [Sub hoc numero scripta haec habes p. 61: “202 (71 v, c) 4° 
codex chartaceus saeculi XVIIII, foliorum 70 quorum permulta scriptura 
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dum Naekium suum. Godofredus Hermannus de illius *Schedis 
eritieis’ scriptas dedit, etsi quaedam ex his iam a Welckero 
excerpta videbamus in Opuseulis Naekianis Bonnae a se 
editis anno 1842, tamen non fore iniucundum visum est si 
tales quales scripsisset Hermannus legerentur integrae. Eo- 
que rectius Naekianae potissimum virtutis memoriam redinte- 
grari hoc ipso temporis momento existimavimus, quo illa con- 
iunetior est cum eius viri et gratissima et honorificentissima 
cogitatione, qui cum per quattuor ferme lustrorum spatium 
et muneris conlegam strenuissimum et intellegentissimum 
consiliorum socium ipsum Naekium habuerit, nunc in eo est 
ut summa cum gloria transactae vitae sollemnia semisaecu- 
laria gaudeat, FRiDERICI THEOPHILI WELCKERI nostri, con- 
legae carissimi clarissimi, iuventutis praeceptoris suavissimi 
religiosissimi, viri integerrimi constantissimi. Tales igitur, 
quales infra seripsumus, Hermanni litteras habete. 


G. Hermannus Naekio suo 9. 


Tandem mihi otium contigit ad dissertationem tuam, 
munus mihi gratissimum, accuratius cognoscendam. Est au- 
tem sane otio opus, qui iudicare de his, quae scripsisti, vult, 
non solum, quod de plurimis diversissimisque rebus disse- 
ruisti, sed etiam quod de industria breviter obscureque scri- 


vacant. Godofredi Hermanni epistolae Lipsienses ad A. F. Naekium datae 
autographae. Incipit: Quod in docendis artibus iucundissimum est. Explicit: 
Mit alter Liebe stets der Ihrige G. Hermann. Leipzig den 7. April 1838. 
Harum 36 epistolarum una d. d. 'Lipsiae d. XXVI Nov. CIIIICCCKIP’ 
— praeter testimonium Naekio Halam missum quod in initio voluminis 
conlocatum est — lingua latina composita est, continens illa Hermanni 
iudicium de Naekii 'Schedis criticis. Scriptae sunt epistolae annis 
1810— 1838, bibliothecae Bonnensi dono datae a Welckero anno 1859°.] 
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psisti. "Valckenarium, ut opinor, tu tibi imitandum propo- 
sueras, magnum sane et illustre exemplum: sed vide ne et 
ea imitatus sis, quae non debebas, et ita sis imitatus, ut 
tamen a via illa nonnihil diseesseris. Illius enim viri scripta 
hilaritate quadam tincta sunt, quasi ludentis lusumque has 
litteras deputantis: tua autem brevitas nescio quomodo pene 
morosa et contracti supercilii esse videtur. Quod si me audis, 
potius R. Bentleium imitabere, qui quae scripsit, ita sunt 
scripta, ut ambulando legi possint, neque aut ad intelligen- 
dum, multa dubitatione, aut ad iudicandum copia librorum 
opus habeant. Quae quis propterea minus docta aut subtilia 
esse existimabit, quam si concise, obscure, ordine rerum 
quaesita quadam negligentia perturbato dieta essent? Te 
quidem, qui natura minime morosus es, ego illa brevitate 
ideirco nune usum esse puto, quo paucis paginis quam plu- 
rima complecterere. Quam excusationem accipio sane, sed 
ita, ut amice moneam, velis cavere, ne ea ratio in morem 
et consuetudinem vertat. Etsi enim molestiam librorum coa- 
cervandorum egregie compensasti observationum utilitate et 
praestantia, tamen cur non, quum posses, etiam labore illo 
lectorem levasti? Sed nunc quidem cedendum tibi fuit. Ita- 
que accipe, quod ego magna librorum vi septus, qui mihi 
iam corruentes atramentarium everterunt, de seriptione tua 
adnotavi. Dicam autem de his tantum, de quibus aut dis- 
sentio a te, aut certe dubito. 

Exorsus es a Sosiphane, probans ut videtur, in Suida 
emendationem Kusteri, Cucipávnc Cuciéouc, pro eo, quod 
libri habent, Cucipávnc, ὁμοίως κύριον. Cucudfc Mihi 
haee valde temeraria emendatio videtur. Minus improbarem, 
si alio auctore constaret, Sosiphani patrem fuisse Sosiclem. 
Quidni corrigamus, quod ipse litterarum ordo commendat: 
ζωεικλῆς, ὁμοίως κύριον.  Cucipávnc Cupaxovcıoc. Antiquus 
error, quem etiam Eudocia exhibeat. In his vero, quae de 
Sosiphane tradit Suidas, neque imperitiam eius accusem, nec 
locum mutilum esse credam. Non enim conciliare ille diver- 
sas narrationes voluisse, sed, ut solent istiusmodi gramma- 
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tici, retulisse, quae a diversis tradita essent, videtur. Ac 
primo narrat, ex Pleiade fuisse Sosiphanem; deinde, alio 
auctore, vixisse extremo Philippi, et rursum ex alio, extremo 
Alexandri tempore: tum pariter ex alio, Olympiade CXI, ex 
alio autem, CXIV obiisse scribit. Quod autem addit, oi δὲ 
ἀκμάςαι αὐτὸν Ypapoucı, ad illam ipsam Olympiadem referri 
poterit, ut alii eum illo tempore non obisse, sed floruisse 
tradiderint. Quamquam non pertinacius contendam, nihil 
in numeris peccatum esse: qui si sunt vitiati, pro pıa’ 
et pib' scripserim pxa' et pxb', sic tamen, ut priorem , nu- 
merum ex vitioso codice ductum putem, in quo pkb' scribi 
debuerat. 

P. 4. In Sosithei fragmento, quod e Stobaeo profers, 
editio princeps Stobaei ἀετός: post editum aieróc, recte, meo 
iudicio, si quidem veteres tragicos sequutus est Sositheus. 
Nam ἀετὸς vulgaris Atticismi et recentiorum est. Illum au- 
tem versum, quem Diogenes Laertius affert, non vincis, ut 
privatim in Cleanthem dictum credam. Aperte enim repug- 
nant verba Diogenis: ἐφ᾽ ὦ ayacdevrec oi ἀκροαταὶ τὸν μὲν 
ἐκρότηςαν, τὸν δὲ Cwcideov ἐξέβαλον. Sed aliud jure ex his 
verbis colliges, non ex fabula, quae in scena ageretur, hunc 
versum depromptum esse, sed ex carmine, quod ipse Sosi- 
theus publice recitarit. Inde εἰπόντος Laertius, non ποιή- 
cavroc; inde ἀκροαταί, non θεαταί. De verbis ἐπὶ τῇ τυ- 
χούςῃ βλαςφημίᾳ. falleris. Nihil nisi convicium, quod leve 
nulliusque momenti sit, notatur, etiam si maxime medita- 
tum sit. 

P. 5. De Dioscoridis epigrammate vereor ut aliis magis 
quam mihi persuasurus sis. Primos versus ego in illa ad 
Beckium epistola omisi, quod de lectione dubitabam, in ter- 
tio quidem versu, non in secundo, in quo, si quidquam, 
sincerum puto, quod Brunckius dedit, ἄλλος et Coporkfiv. 
Nam quae tu proponis, vide ne longius ab epigrammaticae 
poeseos elegantia recedant. In tertio versu dubitabam de 
nomiue cxíproc. Defendi poterit ita, ut pro deminutivo ha- 
beatur. In epitheto πυῤῥογένειος autem lacobsium errasse 
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video. Quid enim. rufam barbam in statua commemorari 
attinebat? Immo intelligenda est persona, quam Pollux IV. 
142 Cárupov Ayeveıov vocatam dicit, in quam apprime illud 
a iuvenili lascivia ductum nomen cxíproc quadrat. TTuppöc 
enim dicitur, cui prima lanugo crescit. Vide Valckenarium ad 
Theocr. Adon. p. 409. De reliquis epigrammatis versibus 
idem mihi in tuis coniecturis accidit, quod tibi in meis: ni- 
hil muto, sed, ut arbitror, iure meliori. Nam et aliquanto 
pauciora, et leniora, et in quibus nihil offendas, a me pro- 
posita sunt. Ipse videas. "HYyayev eic μνήμην quare mutetur, 
nulla eaussa est, et ipse tuae coniecturae diffidere videris. 
Idem fateberis de particula ré. Tum quod tu reponis, εὔα- 
dev ἡρώων τύπος οὐχ ἑνί, vel propterea dubitationi obnoxium 
est, quia μοὶ extrusum est; magis autem propter οὐχ ἑνί. 
Nam ut hoc totum, populo placuisse Sosithei fabulas, hie 
apte commemoretur, quod equidem nego, quis, obsecro, quod 
simpliciter infiniteque εὔαδε dicendum erat, male autem vel 
addito mäcı dieeretur, id etiam οὐχ ἑνὶ εὔαδε dicat, quo 
me iudice nihil potuit frigidius inveniri. Contra quid in 
hoe reprehendatur, εὔαδέ μοι θύρεων τύπος ἐν χερί, non 
video. 

P. 7. Quae de Alexandris, Ephesio et Aetolo, dicis, sic, 
ut dicis, quodammodo inter se pugnant. Quae de Aetolo 
affers, veri simile faciunt, pro Ephesio eum nominatum esse 
in iis, qui in Aratum scripserunt. 

P. 11. Valde probo, quae diligenter accurateque de vo- 
cabulo κόσμος scribis, sed Parmenidis locum audacius ten- 
tasti, neque omisit Füllebornius, quod eum dicis omisisse. 
Quid autem illa, ἀτὰρ κἀκεῖνο κατ᾽ αὐτό Puto te haec, ut 
par erat, eum sequentibus iunxisse, quod tamen dieere de- 
bebas: aliter enim mirarer, quod non scripsisses ἀντία δ᾽ αὖ 
νυκτὸς πυκινὸν δέμας: sed quum sint iungenda, multo faci- 
lior emendatio in promptu erat: 


ἀτὰρ κἀκεῖνο κατ᾽ αὐτὸ 
ἀντία νύκτα διαὶ πυκινὸν δέμας ἐμβριθές τε. 
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P. 13. In epigrammate, quod e Bibliotheca Gottingensi 
profers, displicet sane articulus: videtur tamen ferri posse. 
Nam "Apícruv' ut recte emendatum esse ab Heynio mihi per- 
suadeam, praecedens distichon facit. Nam ut omitti nomen 
possit in tali epigrammate, non poterit certe tali praegressa 
interrogatione. 

P. 20. Quem magno conatu tentas, Solonem, nulla mu- 
tata littera sic poteras emendare, ut gravior etiam, quam in 
vulgata lectione, sententia esset: 


᾿Αττικὸς οὗτος ἀνὴρ τῶν CakauıvaperWv. 


P. 24. In Aeschyli fragmento verba ψαλμὸς δ᾽ ἀλαλάζει 
ex paroemiaco esse videntur, neque cohaerent cum praece- 
dentibus. Aliter Strabo non καὶ πάλιν dixisset. 

P. 25. Melius apud Photium veavixoüvroc legitur, pro 
quo, qui nuper a se edendas esse in Photium animadversiones 
putavit, Suidae lectionem reponi iubet. 

P. 26. Plinius si una in tabula pietos Philiseum et Li- 
berum patrem dicere voluisset, aut diserte hoc dixisset, aut 
Liberumque scripsisset. Si duae fuerint tabulae, maiori iure 
quaeri posse ais, eur Virtus addita Libero patri fuerit. Aut 
propter virtutem bellicam Bacchi, aut ut verecundum Bac- 
chum sanguineis prohibere rixis spectatores monerentur. 

P. 27. Philicus, si ei Philisco nomen fuit, ne ipse qui- 
dem se Philicum videtur vocare potuisse. 

P. 28. In primo Sosiphanis fragmento probo emenda- 
tionem, quam facis; improbo interpunctionem, quae ferri ne- 
quit. lungi debebant, νῦν dei γάρ. 

P. 30. In versu, quem Natalis Comes habet, legendum 
putem καὶ γὰρ οὐ. 

P. 31. De Marpessa non video quo iure hie cogitaris. Non 
est dubitandum, quin Alcestidem nominaverit Maximus, quam 
in hoe recensu alii quoque ponunt. Qui easdem, quas Ma- 
ximus, mulieres enumerat, Hyginus fab. 256 Theonoen vocat, 
eamdem intelligens Alcestidem. Tu igitur scribe, ἠὲ xoi ᾿Αλ- 
κήςτης ἐρικυδέος, forma recentioribus Latinis usitata, de qua 
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Munckerus ad Fulgentium I. 27. Ex codicis lectione facilius 
etiam ᾿Αλκέςτης eruas, quam formam, nescio unde, Gesnerus 
et Facciolatus in Lexicis suis posuere. Knpaivouca minime 
erat sollicitandum. 

Pro Apolline et Diana altero abhine anno caussam agere 
coepit Buttmannus in programmate, quod te vidisse spero. 

‚Horresco referens, quam sim negligens. Haec ante unum 
mensem et alterius dimidium scripta erant, dissertatioque tua 
una cum hac epistola in mensa mea iacebat, magno paulla- 
tim obruta librorum acervo. Quem ego nunc dum removeo, 
quippe alium aliquantisper laborem suscepturus (erant enim 
omnia Aeschyli caussa congesta) dissertationem tuam video, 
simulque in méntem venit, epistolam ei inesse, scriptam qui- 
dem, sed nondum tabellariis traditam. O me flagris dignum, 
ni tu ignoscas. Quod nisi libros istos removissem, haud scio 
an etiam alter mensis elapsus esset: quamquam illo ipso die 
alio modo de peccato fuissem admonitus. Commodum enim 
reperta epistola litteras accepi a lacobsio, collega tuo et 
amico, qui mihi dissertationem suam de Plutarchi aliorumque 
seriptorum quibusdam locis misit. Cui tu meo nomine inte- 
rea velim gratias et. maximas quidem agas. Vbi legero dis- 
sertationem, scribam el ipse, si quidem exspectare didicit. 
Aeschylea, quod Eumenides nunc publice interpretor, statim 
inspexi: in his, quae hactenus in lectionibus meis tractavi, 
de plerisque ab eo dissentio: de caeteris videro. Sed nunc 
non est otium. Nam quum pridie, quam haec scripsi, nuncia- 
ium mihi esset, statim imprimi debere titulum programmatis, 
quod edendum esset, indicem inscripsi schedulae hunc, de 
legibus quibusdam subtilioribus sermonis Homerici, eas trac- 
taturus, quas Thierschius noster nuper in actis Monacensibus 
neglexisset. De quibus quidem iam quum illam dissertationem 
legerem, conscripsi, quae, sj summa urgeret necessitas, vel 
sic, ut scripta sunt, edi possent: sed quoniam illi numerare 
placuit locos Homeri, numeroque et multitudine, quam virtute 
militum decertare, faciendum putavi, ut ego quoque integras 
cohortes producerem: suspicor enim aut potius video non 
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diligenter eum numerasse: itaque excerpta, quae usque ad 
IX. Iliadis librum superiore aestate produxeram, perficere 
his diebus, tum autem, si materiae satis repertum fuerit, for- 
tasse duo de eadem re programmata scribere decrevi. Tu 
vale, nec desine amare hominem quamvis negligentissimum, 
at tui tamen amantissimum. D. Lipsiae d. XXVI. Nov. 
CIDIOCCOCXII. 





XNVIII. 


Medieinische Adjectiva auf ides und ideus. *) 


Gutachten. 


Die Frage, ob die bei den heutigen Aesculapsóhnen 6: 
üblichen Formen arachnoideus styloideus mastoideus chorioideus, 
und wie sie in unzühlbarer Reihe weiter heissen, mit langer 
oder kurzer Paenultima zu sprechen seien, ist einer wissen- 
schaftlichen Beantwortung gar nicht fühig. Und dieses zwar 
aus dem entscheidenden Grunde, dass es lauter durchaus bar- 
barische Formen sind, die weder in der Analogie noch im 
thatsüchlichen Gebrauch des alten Griechisch oder alten La- 
teinisch irgend eine Stütze finden. Von εἶδος werden Ad- 


*) [Von meinem ehemaligen Bonner Collegen, Geh. Medicinalrath 
Kilian, der sich berufen fühlte gegen eine in der medicinischen Welt 
eingerissene, nach seiner Meinung misbrüuchliche Sprachgewohnheit 
öffentlich aufzutreten, liess ich mir ein die philologische Seite des 
Gegenstandes betreffendes *Gutachten' abdringen, welches in Gó- 
schen's *Deutscher Klinik? Bd. VII (1855) N. 1 p. 6 gedruckt erschien. 
Die so angeregte Streitfrage fand sich einige Jahre spüter Herr Dr. 
Sigmund Schultze, Professor der Anatomie und Physiologie in Greifs- 
wald, wieder aufzunehmen veranlasst in einem Artikel derselben Zeit- 
schrift, Bd. XI (1859) N. 44 p. 431 f, der noch mehr gegen mich als 
gegen Kilian polemisirte. Des letztern ebenda Bd. XII (1860) N. 3 ver- 
öffentlichter Antwort sah ich mich daher gegen meinen Wunsch ge- 
nöthigt auch meinerseits eine *Erwiderung? anzuschliessen, die dort 
p. 31 f. zu lesen ist.] 

FH. RITSCHELII OPUSCULA I, 4) 
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jectiva composita ausschliesslich mit der Endung εἰδής gebil- 
det, εὐειδής ἰοειδής πυροειδής u. s. w., oder, was dasselbe ist, 
mit Contraction ἱππώδης μυθώδης ετοιχειώδης u. s. w. Das- 
selbe Bildungsgesetz gilt aber im Allgemeinen überhaupt für 
die von Neutris der dritten Declination auf oc stammenden 
Adjectiva. So kommen von veikoc τεῖχος πλῆθος κῦδος u. s. w. 
die Adjectiva ἀμφινεικής ἑπτατειχής οἰνοπληθής φιλοκυδής; so 
von φέγγος θάμβος ἄνθος κέρδος --- ἀφεγγής περιθαμβής με- 
λανθής uicxpokepdnc; niemals in diesen Fällen eine Ableitung 
auf eıoc oder eoc oder gar τος. Folglich haben auch die Römer 
schlechterdings keinen Anlass und keinen Anhalt gehabt, 
um solche Formen, und namentlich die von eidoc abgeleiteten, 
jemals anders als mit der dem eibric entsprechenden Endung 
ides zu bilden. Darüber kann, nach der Beschaffenheit un- 
serer Textesüberlieferungen, grossentheils Zweifel sein, ob 
lateinische Autoren solche Wörter überhaupt als lateinische 
geschrieben, oder nicht vielmehr die griechischen Formen 
selbst beibehalten haben; aus je besserer Zeit sie sind, desto 
mehr wird das letztere der Fall sein, wie ein Blick in den 
Celsus (ἀραχνοειδής κρυςταλλοειδής κερατοειδής χοριοειδής 
ὑαλοειδής ἐλυτροειδής καρκινώδης ἑλκώδης ἐλαιώδης u. s. w. 
u. s. w.) lehren kann. Diess hindert die moderne Wissen- 
schaft nicht im Mindesten, in ihren Schriften die der Ana- 
logie gemiüsse Latinisirung durchzuführen und arachnoides 
chorioides helcodes zu schreiben; aber denjenigen, wenn auch 
noch so späten, selbst mittelalterlichen, lateinischen Schrift- 
steller wünsche ich noch kennen zu lernen, der auf die 
gänzlich unmotivirte Abwandlung jenes ides in ideus ver- 
fallen wäre. 

Ich kann also auf die an die Spitze gestellte Frage nicht 
anders antworten als dass ich, wenn ich das Glück hätte 
Mediciner mit dieser philologischen Einsicht zu sein, weder 
mastoidéus noch mastoidöus sagen würde, sondern vielmehr 
mastoides, und zwar nothwendig mit langer Paenultima, und 
nicht etwa mastoídes, nach Massgabe des unzweifelhaft ent- 
scheidenden lateinischen Accentuationsgesetzes. 


AUF IDES UND IDEVS. Til 


Nun aber sagen zu sollen, wie eine barbarische Form 
auszusprechen sein würde, wenn sie keine barbarische würe, 
ist in der That eine sehr curiose Zumuthung an einen Phi- 
lologen. Gott mag wissen, wie die jetzige Medicin zu ihrem 
Barbarismus gekommen sein móge; vielleicht ist man von 
einem (freilich gegen den gemeinen Usus nicht contrahirten) 
Plural ἀραχνοειδέα ausgegangen, um daher einen bequem 
declinirbaren Singular arachnoideus zu gewinnen: und dann 
würe wohl im Sinne der sinnreichen Erfinder solcher Declina- 
tion die Paenultima kurz zu sprechen, aber die Sache auch 
dem Bereiche philologischer Entscheidung günzlich entzogen. 
Würde mir als Philologen, der sich gegen arachnoideus eben 
sowohl als gegen arachnoidöus nach Kräften gewehrt hätte, 
schliesslich die Pistole auf die Brust gesetzt, um mich un- 
weigerlich für das eine oder das andere zu entscheiden, so 
würde ich, der force majeure weichend, dennoch eher auf 
die Seite des altherkömmlichen arachnoideus, als des, wie 
ich höre, jetzt für elegant geltenden arachnoid&us treten. 
Und zwar darum, weil es für letzteres gar keinen, 
für das erstere doch einen Scheinanhalt gibt, der 
allenfalls berechtigen mag zu der Fiction, dass die Griechen 
(um zunächst von diesen zu sprechen), wenn sie von εἶδος 
ein Adjectivum nach der zweiten Declination gebildet hät- 
ten, dieses immer noch eher auf eic als auf eoc würden 
haben ausgehen lassen, welche letztere Endung überhaupt 
nur eine sehr geringe Ausdehnung in der Sprache hat und, 
von wenigen anderweitigen Suffixbildungen abgesehen, zu- 
meist auf die Bezeichnung des Stoffes beschrünkt ist, wie 
χρύςεος ἀργύρεος φοινίκεος. 

Dass die Neutra der dritten Declination, wenn sie ihre 
vorletzte Silbe lang haben — sei es durch Position wie ἄλ- 
γος κάλλος πένθος τάρβος, oder durch Naturlünge wie ἦθος 
uicoc τεῦχος und unser εἶδος — nur Adjectiva auf ἧς zu- 
lassen, ward oben gesagt; ein κεφαλάλγειος ὀςφυάλγειος statt 
κεφαλαλτής u. s. w. ist unerhört. Dasselbe Ableitungsgesetz gilt 
nun als Regel auch für die Neutra mit kurzer Paenultima, 
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wie μονογενής πολυβερής duckkenc ὁμοπαθήῆς von γένος μέρος 
κλέος πάθος u. s. w. beweisen. Aber in diesem Falle gibt es 
einige Ausnahmen von der Regel: aus ὄρος ἕλος wird aller- 
dings ὄρειος ἕλειος; ἔτος und τέλος geben zwar regelrecht 
διετής bekaerrc πολυετής τι. s. w., ἰςοτελής AucıteAnc mavre- 
Anc u. s. w.: aber daneben hat die Sprache auch ein Ereioc 
und ein τέλειος beliebt. In Adjectiva composita, um die es 
sich für uns handelt, setzt sich aber auch diese Bildung nicht 
einmal fort, ausgenommen in solche mit Prüpositionen, a 
privativum und fju: denn zwar éméretoc ἀποτέλειος προτέλειος 
ἀτέλειος ἡμιτέλειος ist gesagt worden, aber niemals δεκαέτειος 
λυςιτέλειος u. dgl. Nur die sinkende Gräcität kennt allen- 
falls auch ein παντέλειος. Das also wäre etwa die Schein- 
analogie, mit der man der Fiction uacroeíbeioc eine Art von 
Stütze geben könnte, freilich eine sehr schwachbeinige, aber 
immer noch eine bessere, als sich für ein uacroeideoc würde 
auftreiben lassen. Denn wenn nun ferner allerdings auch 
ein τέλεος für τέλειος, wie fpóreoc für βρότειος, in der 
Sprache existirt, so sind das poetische und dialektische For- 
men, die nichts zu schaffen haben mit dem Gemeingriechisch, 
nach dem wir hier fragen und das für das Lateinische mass- 
gebend ist. Denn mit der Feststellung der griechischen For- 
mation ist die Entscheidung über die lateinische und ihre 
prosodische Beschaffenheit ohne Weiteres von selbst gegeben. 
Ein griechisches eioc kann nur ein lateinisches eus. (oder ius) 
zur Folge haben, mit langer Paenultima, folglich auch mit 
dem Accent auf dieser langen Paenultima. Dass die lateini- 
sche Sprache innerhalb ihrer eigenen Grenzen, d. h. in la- 
teinischen Stämmen, überhaupt kein éus, sondern nur ein 
eus kennt, wie ferreus eburneus rosaceus pelliceus pannuceus 
spontaneus erroneus, geht uns gar nichts an, da es sich eben 
nicht um einheimische Wortstiümme, sondern um die Latini- 
sirung griechischer Bildungen handelt. Daher zwar die ganz 
als rómisches Eigenthum behandelten Formen Zomwléus Cae- 
saröus, ja selbst Herculöus Tartaröus, aber nur Phoebeus So- 
phocleus Aristoteleus (oder ius) aus ®oißeioc Copörkeıoc ’Apı- 
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croréAeioc. Hat etwa einmal ein Versemacher späterer Jahr- 
hunderte ein Zuripideus oder Euripidius gesagt, so darf uns 
das so wenig rühren, als wenn in denselben Zeiten einbre- 
chender Barbarei, die das Bewusstsein der alten Prosodie 
mehr und mehr trübte, auch ZAucidides und Phidias und 
Darius gemessen wurde. 

Also meo voto: für den heutigen Gebrauch am 
liebsten mastoides u. s. w.; wenn aber dessen Einfüh- 
rung oder Zurückführung an der vis inertiae und 
der Tyrannei der Gewohnheit scheitert, immer 
noch lieber mastoidéus als mastoidéus. 


Erwiderun g. 


Was meinen Antheil an der Streitfrage betrifft, so bleibt 31* 
es lediglich bei dem, was ich gesagt habe: darum nämlich, 
weil ich nur gesagt, was die griechischen Sprachgesetze for- 32? 
dern oder abweisen. Es war das Doppelte: 1) dass, wenn 
man einmal Formen wie zmastoideus statt mastoides bilden 
wolle, man sie besser mit langer als mit kurzer Paenultima 
spreche; 2) dass, wenn man correcte Formen wolle statt 
barbarischer, man überhaupt nicht mastoideus sagen dürfe, 
sondern mastoides. Den ersten Punkt bestreitet der Gegner 
nicht, wenn er ihn auch auf anderm Wege begründet; 
gegen den zweiten lehnt er sich desto lebhafter auf. Er 
thut diess insofern mit einer liebenswürdigen Bescheidenheit, 
als er das Endurtheil über die Einwendungen, die er aus 
seiner Kenntniss des Griechischen schópft, den Philologen 
anheimstellt. Wohl; aber:.warum musste er diese Autosche- 
diasmata gleich drucken lassen, statt sie zuvor einem seiner 
vorzüglichen philologischen Collegen zur Begutachtung vor- 
zulegen? Jeder von diesen würde ihm die Veröffentlichung 
widerrathen haben, aus keinem andern Grunde, als weil 
wirklich alles Vorgebrachte grundfalsch ist. 
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Der Kern der von Hrn. Prof. Schultze versuchten Be- 
weisführung ist dieser (wobei ich die gänzlich ungehörige 
Einmischung von Ἡρακλείδης “Hparkeideioc, weiter von Baci- 
λειος γυναικεῖος, und nun gar von eipnvaioc xepcaioc u. dgl. 
gern bei Seite lasse): ‘Ich würde zugeben’, sagt er von mir, 
“Φερεκύδης sei von κῦδος adjectivisch gebildet, und doch habe 
kein Grieche Anstand genommen das Kind desselben ®epe- 
Kóbeioc παῖς zu nennen. Genau so verhalte es sich aber mit 
TToAueidnc Πολυείδειος. Ein zum Substantiv gewordenes Ad- 
jectivum sei nun auch «der Deltoides, der Styloides, die 
Arachnoides», gerade wie fj ἀριςτερά «die Linke»; folglich 
könne von δελτοειδής so gut δελτοείδειος gebildet werden 
wie TToAueideioc von TToAueibnc. Ja noch mehr: da nach 
dem Passow-Rost'schen Lexikon Clemens Alexandrinus und 
Sextus Empirieus auch πολυείδεια und uovoeidera, Plato sogar 
moAveidia [nein, sondern wenigstens πολυειδία] gesagt, so 
seien dadurch vollends nicht nur die Bildungen πολυείδειος 
μονοείδειος, sondern vielleicht selbst moAueidioc gerechtfertigt.’ 

Mit Verlaub: distinguendum est. Φερεκύδης und TToAv- 
eidönc haben die ursprünglich adjectivische Natur vollständig 
abgeworfen, sind wirkliche Substantiva geworden, und nicht 
nur gewóhnliche Substantiva, sondern Eigennamen, die eine 
sehr aparte Klasse für sich bilden, bezeugen auch diesen 
ihren Uebergang zu einer anderen Wörterklasse sehr aus- 
drücklich durch den veränderten Accent; fj àpicrepó aber, 
wenn es auch substantivische Bedeutung annimmt vermóge 
einer zu allen Zeiten verstündlichen und gelüufigen Ellipse, 
der grammatischen Form nach ist und bleibt es reines Ad- 
jectivum, und auf die Form kómmt bei sprachlichen Bil- 
dungen alles an. So ist und bleibt denn auch δελτοειδής 
mit allen seinen Genossen formaliter reines Adjectivum, und 
von einem solchen wird ein weiteres Adjectivum δελτοείδειος 
eben nieht gebildet. Es ist nun eiumal so; findet etwa 
ein Nichtphilolog, dass das doch gar zu subtile Unterschei- 
dungen seien, so rechte er mit den Griechen, dass sie sie 
gemacht, aber nicht mit den Philologen, die sie erkannt 
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haben. — Dass TToAveiönc nicht einmal ein simples Substan- 
tivum ist, sondern ein Eigenname, verkennt allerdings auch 
der Anatom nicht; aber weit gefehlt, dass ihn das irre 
machen sollte an seinen Conclusionen, dient es ihm vielmehr 
zu der kaum glaublichen Fiction, *dass die Adjectiva in ides, 
wie mastoides, als Nomina propria betrachtet wurden’. 
Es steht wirklich so da, p. 434 zu Anfang. Auf die Art 
bestände der ganze menschliche Körper aus lauter Nomini- 
bus propriis. — Was soll uns nun vollends die Herbei- 
ziehung von πολυείδεια und moAveıdia, womit von dem, um 
was es sich handelt, d. i. von der Bildung der Adjectiva, 
übergesprungen wird zu dem, um was es sich nicht handelt, 
nämlich zu der Bildung von Substantiven, die ja wieder 
ihren eigenen Gesetzen folgen? Wer zweifelt, dass von eu- 
μαθής und ἀμαθής εὐμάθεια und ἀμαθία herkommen? aber 
wer hat deswegen, wenn er nicht selbst ein ἀμαθής war, 
auch εὐμάθειος oder ἀμάθιος für griechisch ausgegeben? 

Ein allgemeines Raisonnement ferner, wie das folgende: 
‘die griechische Sprache, die bildsamste und gebildetste, bie- 
tet gewiss die Möglichkeit, ein dem Bedürfniss der medici- 
nischen Wissenschaft ganz unentbehrliches Adjectiv, das den 
Begriff der Zugehórigkeit ausdrückt, zu liefern?, beweist 
doch für den speciellen Fall, den Thatsachen gegenüber, 
vermuthlich eben so wenig in der anatomischen Wissenschaft 
wie in der philologischen. Hat die griechische Sprache ana- 
loge Bildungen wie μαςτοείδειος gemacht oder nicht? das 
ist die Frage, und wer sie bejahen zu kónnen meint, kann 
sich jede weitere Declamation über die Bildsamkeit der 
Sprache ersparen, wenn er uns brevi manu die Facta, d. h. 
Beispiele aus den Autoren vorführt. Gibt es keine, so hat 
entweder die Sprache der Griechen diese Möglichkeit nicht 
gehabt (denn jede Sprache hat ihre Grenzen), oder die Me- 
dicin der Griechen jenes Bedürfniss nicht gefühlt, oder es 
irat eben ein drittes ein, indem (überhaupt ein anderer 
Weg der Bezeichnung eingeschlagen wurde. Und dass diess 
hier der Fall war, sagt uns noch dazu Hr. Prof. Schultze 
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32^ kurz vorher selbst, indem er p. 432 nachweist, dass die an 
den mit -eıdric benamten Organen, wie ὑμὴν χοριοειδής, xóv- 
dpoc ἀρυταινοειδής u. s. w. befindlichen Oeffnungen, befe- 
stigten Muskeln, verzweigten Gefüsse und Nerven u. s. w. 
von den Alten nicht mit eigenen Namen, sondern blos 
mit Zahlen bezeichnet zu werden pflegten, wenn aber aus- 
nahmsweise mit besondern Namen, dann mit solchen wie 
κροταφίτης, μαςητήρ, διάφραγμα, d. h. niemals mit einer 
Wortform auf -eidßeıoc. Was will man denn mehr? 

So viel über das alte Griechisch und Lateinisch, von 
dem allein ich etwas zu wissen verpflichtet bin. Was weiter 
über das neue gelehrt wird, geht mich eigentlich nichts 
an, so lange es sich nicht für alt ausgibt. Dass der moderne 
Sprachgebrauch der Anatomen mit den Formen auf ides und 
ideus keinesweges eines und dasselbe, sondern zwei wesent- 
lich. verschiedene Dinge bezeichne, konnte ich nicht wissen, 
weil mirs niemand gesagt hatte*), und brauchte ich nicht 
zu wissen, weil ich nicht Professor der Medicin bin. Als 
Laie würde ich z. B. an einem musculus mastoides gar kein 
Arg gefunden, vielmehr gemeint haben, da doch musculus 
nur der wissenschaftliche Ausdruck für das sei, was man im 
gemeinen Leben Fleisch nenne, dass sich unter Anderm 
auch warzenfórmig gebildetes Fleisch sehr wohl denken lasse. 
Wenn indessen Hr. Prof. Schultze erklürt, dass diess und 
Aehnliches ein anatomischer Unsinn sei, so glaube ich ihm 
das natürlich herzlich gern, und streiche um so bescheidener 
die Segel, als ich es von einem *warzenfórmigen Loch’, /o- 
ramen mastoides, sogar sehr einleuchtend finde. — Kurz und 
gut also: hat die heutige Anatomie einmal das, wie es 
scheint, unweigerliche Bedürfniss, von den mit ides bezeich- 
neten Organen die ihnen nur zugehórigen Theile concreter 
als dureh blosse Zahlen zu unterscheiden, so wird ihr auch 
kein Vernünftiger das Recht streitig machen, sich entspre- 


*, [Diess, ausser dem Historischen, war und ist offenbar die 
schwache Seite der Kilian’scheu Erórterungen.] 
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chende Benennungen zu bilden. Kann sie das nicht in 
correcten Formen, so wäre es pedantischer Rigorismus, 
ihr incorrecte verwehren zu wollen, da ja die medicinische 
Wissenschaft nicht um des guten Latein und Griechisch 
willen da ist, sondern in diesem Falle gewiss das Latein und 
Griechisch um der Medicin willen. Brauche sie also, aus 
der Noth eine Tugend machend, in Gottes Namen deltoides 
und deltoideus neben einander fort, behandle das aber als 
eine res domestica und spiele sie nicht, vermöge eines so 
unbegründeten wie unnöthigen Anspruchs auf Classicitüt, in 
ein Gebiet hinüber, wo sie die Partie nothwendig verlieren 
muss. Fragt man mich, wie ich als Mediciner schreiben 
würde, so würe das allerdings nicht deltoideus; noch weniger 
freilich ein noch weit seltsameres deltoidaeus, oder gar mit 
hybrider Bildung deltoidalis sphenoidalis: wofür das von Hrn. 
Schultze verglichene brachialis darum nichts beweist, weil 
brachium mit nichten griechisch, sondern lateinisch ist. Viel- 
mehr würde ich deltoidicus sagen, und so die übrigen Ge- 
nossen mit der Endung idicus bilden. Nicht zwar, als ob 
ich dafür eine unmittelbare Analogie hätte, dergleichen 
es ja eben nicht gibt; aber doch eine mittelbare ist vor- 
handen, die jene Bildung etwas besser erscheinen lässt als 
die mit ideus. Es ist diese, dass, wenn auch nicht in Com- 
positis, wenigstens von dem Simplex eidoc ein vollkommen 
gutes Adjectivum eidixöc gebildet worden, wie vevixóc ἐπικός 
παθικός ἐθικὸς ἠθικός ἀνθικός von γένος ἔπος πάθος ἔθος 
ἦθος ἄνθος, hingegen ein εἴδειος so wenig wie γένειος ἔπειος 
πάθειος ἔθειος ἤθειος ἄνθειος. 

Zum Schluss nur noch ein Wort über Caspar Bauhin, 
der ‘zu Basel Professor der griechischen Sprache, der Ana- 
tomie, Botanik und practischen Medicin war? (ziemlich viel 
auf einmal), und darum sehr wohl gewusst haben soll, wie 
man griechische Wörter zu bilden und zu decliniren habe. 
Hat er wirklich (wie Hr. Schultze hier und anderwürts 
schreibt) £Ayroideus gesagt, um nicht “thürförmig’, sondern 
‘schildförmig’ auszudrücken, so hat er es wenigstens mit 
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dem Zusatz oder Wegfall eines e nicht so genau genommen, 
wie von einem Professor der griechischen Sprache zu er- 
warten wäre. Und hat er ideus gebildet ‘nach Διομήδειος 
Λυκομήδειος Εὐκλείδειος᾽, so ist ihm der Unterschied zwischen 
Nominibus propriis und Adjectivis nicht klarer gewesen als 
seinem Vertheidiger, und hat er mit dieser Herleitung nicht 
eben mehr Glück gehabt, als wenn er, wie ich ganz bei- 
läufig vermuthete, von δελτοειδέα ausgegangen wäre, 'um 
einen bequem declinirbaren Singular zu gewinnen’. Diese 
beiläufige Vermuthung kann sehr unbegründet sein, und es 
liegt an ihr und mir an ihr gar nichts; wer kann die Ver- 
anlassungen eines Irrthums ermessen, da erroris via multi- 
plex, simplex unius veritatis? Aber so unberechtigt, wie 
Herr Schultze zu meinen scheint, ist denn doch die Rück- 
sicht auf bequeme Declinirbarkeit auch nicht. Warum nicht, 
will ich gern sagen, wenn mir der ehrenwerthe Gegner erst 
sagt, wie denn die neuern Anatomen die casus obliqui von 
deltoides u. s. w. zu bilden pflegen. 


XXIX. 


Sieilische Inschriften. *) 


1. 

Eine artige Bereicherung epigraphischer Poesie bringt 137 
ein vor Kurzem auf der Insel Lipari gefundener, alsbald in 
das Museum von Palermo gebrachter Stein, dessen Aufschrift 
Professor Niecoló Camarda im Giornale di Sicilia 1865 
N. 251 in dieser Gestalt gab: 


OEOIC KATAXOONIOIC 
KATIITTAAOKCONEONOYCTITOAYANOEACOIAATEAPOYPAC 
KEIOENEf GOCYOMHNEKTOKEGONATAOCUN 
EZETITOYCAITTOMHNA YCINHAYOONHAEKAIH(O 
OYNOMAMOIFTAA®YPOCKAI®PENOCEIKEAONH 
EXHKOCTONETOCITANEAEYOEPONEZEBICOCA 

KAIKAAONTOTYXHCKAITTIKPONOIAABIOY 


Natürlich bedurfte es für meinen verehrten Freund Wilhelm 
Dindorf, dessen liebreicher Mittheilung ich das ihm aus 
Palermo zugegangene Blatt verdanke, nur eines Blicks, um 
zu sehen dass der Anfang der vorletzten Zeile nicht ’Ec ei- 
kocróv ἔτος zu lesen und ‘ad vigesimum annum? zu über- 
setzen war, sondern dass der Herausgeber ein Z für ein X 
nahm (wofür ja sonst durchgehend C steht), und demzufolge 
den Vers und das Leben des Mannes gleich grausam ver- 
kürzte. Er hat das auch [in Folge der ihm gewordenen Er- 


*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. XXI 
(1866) p. 137 ff.] 
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innerung] bald nach dem Abdruck seiner Abhandlung selbst 
eingesehen, wie ich aus einem Schreiben von ihm an W. 
Dindorf vom 16. Nov. 1865 ersehe. Das Ganze wird dem- 
nach also zu lauten haben: 


Θεοῖς καταχθονίοις 
Καππαδόκων ἔθνους πολυανθέας οἴδατ᾽ ἀρούρας" 
Κεῖθεν ἐγὼ φυόμην ἐκ τοκέων ἀταθῶν. 
Ἐξότε τοὺς λιπόμην, δύειν ἤλυθον ἠδὲ καὶ ἠῶ. 
Οὔνομά μοι Γλάφυρος καὶ φρενὸς εἴκελον ἦν. 
Ἑξηκοςτὸν ἔτος πανελεύθερος é£efiuca: 
Καὶ καλὸν τὸ τύχης καὶ πικρὸν οἶδα βίου. 


πανελεύθερος statt des harten und künstlichen πανελεύθερον 
138 hat Camarda mit Wahrscheinlichkeit vermuthet, obwohl 
selbst nicht aufzunehmen gewagt. — Dass im dritten Verse 
der Stein wirklich EZETI gebe, werden wir dem Heraus- 
geber wohl glauben müssen, nicht aber, dass der Verfasser 
ein als Relativum unerhórtes ἐξέτι geschrieben habe, während 
doch ohne Relativverbindung kein vernünftiger Sinn heraus- 
kömmt. [Darum ich also ohne Bedenken é£óre gesetzt habe.] 
Das Compositum exßıoöv kannten wir bisher nur aus einer 
von Ludwig Dindorf inr Thesaurus beigebrachten Stelle in 
Eustathii Opusculis: παρὰ βραχύ τι exßıouc. — [Erst später ist 
mir ein Schriftchen von Giuseppe de Spuches bekannt 
geworden: 'Epigrafi inedite ed altri oggetti archeologici di- 
chiarati da —. Seconda edizione riveduta. Palermo, stamperia 
Tamburello. 1865° (38 S. 8 mit 2 Steindrucktafeln), worin 
die Inschrift p. 6 abermals publieirt und behandelt ist. Da- 
selbst steht richtig EZHKOZTON (X hier wie überall offenbar 
nur aus Typennoth, da nach ausdrücklicher Bemerkung auf 
p. 9 “tutte le X sono lunate’); aber V. 3 EZETI wie bei Ca- 
marda. Dagegen am Schluss des vierten Verses EIKEAON H^ 
statt des seltsamen H. — Sonst ist das Bemerkenswertheste 
bei Spuches 1) das auf Tafel 1 befindliche Faesimile der sehr 
archaischen Inschrift des sog. Artemistempels vor dem Isthmos 
von Syrakus, von der auch J. Schubring eine Abzeichnung 
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gab in Suppl. IV Heft 4 (1864) zu Fleckeisen' s Jahr- 
büchern, auf der beigefügten Tafel N. 6. Herstellen indess 
wird sieh die sehr zerstórte Inschrift nach keiner von beiden 
Nachbildungen lassen, man müsste denn eine Herstellung 
nennen, was der Herausgeber p. 14 als solche gibt: KAeo- 
(uev)ec emotece τοι leÀovi, μον καὶ cuvedecıv iceiaka. iepa: 
ein sprachliches und logisches Kauderwelsch , welches er 
durch folgende Uebersetzung zu verdeutlichen bemüht ist: 
Cleo(men)es fecit. Geloni, aeque. ac familiaribus, Isiaca fana. 
— (Erst bei der Correctur dieser Blätter erinnere ich mich 
wieder, dass ja das offenbar genaueste Facsimile dieser In- 
schrift von demselben Schubring im Philologus von 1866 
auf Tafel II zu Bd. XXIII p. 365 gegeben wurde, ohne dass 
freilich — aus den gewichtigsten formalen und materiellen 
Gründen — die dort theilweise versuchte Ergünzung, bez. 
Lesung zugleich für eine Lösung der ungewöhnlich grossen 
Schwierigkeiten gelten kann.) — 2) eine auf p. 29 beiläufig 
mitgetheilte Syrakusische Inschrift mit diesem Distichon: 
QAET .. . TOITOPOIZOYMO . . . VAXAAAHAQN 
AOAN . . . IZKOATIQIKYTTIPI .. . IZOMENH 


welches der Herausgeber also ergünzt: 


"QAero movromópoic θυμὸν τέρψαςα δ᾽ ἀηδών, 
᾿Αθανάτοις κόλπῳ Κύπριδος ἀςομένη . 
mit der Uebersetzung Zuscinia interiit, nautis quae taedia mul- 
sit, Concinat ut superis Cypridis e gremio. Abgesehen von den 
hier schwer verständlichen movromópo: wie das unmögliche 
d’ zu beseitigen sei, hat weder mir noch Andern gelingen 
wollen zu ermitteln.) 


In N. 174 desselben Journals hat derselbe Camarda 
eine neu entdeckte Inschrift von Selinunt publieirt: 
APKEZRI 
AIEXYAOY 
HPAIEYXAN 
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und sich viel vergebliche Mühe gegeben, den vermeintlichen 
Dativ 'Apkécu zu erklären. Von anderer Seite auf den rech- 
ten Weg geleitet beeilte er sich in Nr. 202 den Nominativ 
eines Femininum ’Apkecw anzuerkennen, welches genau ge- 
bildet ist wie 'Axeci) oder ‘Hyncw Κτηςώ Mvncw Νικηςεώ (Nı- 
xac) Ἰαεώ Aucw Cucui oder ᾿Αλεξώ ᾿Αναξώ Ζευξώ TIpn&w 
Καλυψώ oder endlich ®avw. Danach liegt hier ein neuer 
Beleg der inschriftlich öfter wiederkehrenden Schreibung vor, 
vermöge deren die Feminina auf d) ein iota subscriptum 
(oder adseriptum) annehmen, z. B. €. I. G. 696 APTEMQI, 
2151 AIONYZRI, 2310 ΦΙΛΥΤΩ͂Ι, 3714 ΑΘΗΝΩ͂Ι, 5163 $EI9I 
AOENOI, 5164 M[vac|OI, 5171 AKE[c]Ol, und sonst. Und 
dieses zwar nach einer sehr alten Gewohnheit, die keines- 
wegs einer blossen Grammatikertheorie entsprang, wie wir 
deutlich ersehen aus einem von Camarda nachtrüglich zwar 
mitgetheilten, aber nicht näher eitirten Zeugniss des Hero- 
dian (‘nel Gairford [560] ἃ trascritto il seguente passo di 
Erodiano*) Es steht in Choerobosci Dictata in Theodosii 
Canones p. 335, 25: καὶ λέγει ὃ 'Hpubiavóc ταύτην τὴν ἀπο- 
λογίαν (nämlich für den Eintritt eines 1 im Vocativ Λητοῖ). 
ὅτι τὰ ἀρχαῖα τῶν ἀντιγράφων ἐν ταῖς eic € Anyovcamc εὐ- 
θείαις εἶχον τὸ | mpocyerpauuevov, οἷον ἣ Λητώι ἣ (απφώι 
εὺν τῷ |, und war schon in Bekker's Anecd. ΠῚ p. 1204 
mitgetheilt, anch bereits von Böckh benutzt C. I. G. II p. 
241, sowie von L. Dindorf im Thesaurus s. v. Antw. Neuer- 
dings hat es Usener wieder ins Licht gestellt in Fleck- 
eisen's Jahrb. 91 (1865) p. 237, wührend ohne seine Benutzung 
die sprachliche Erscheinung selbst von Ahrens im Philologus I 
(1846) p. 183 erörtert, wurde, berührt auch von Tzschirner 
*Graeca nomina in Q9 exeuntia' (Vratisl. 1851) p. 5. Nach 
heutiger Weise also zu schreiben: 
"Apkecio 
Αἰεχύλου 
Ἥρᾳ εὐχάν 

[Hierzu in demselben Heft des Rh. Mus. p. 160 als *Nach- 
trag’:] Die Selinuntische Inschrift finde ich jetzt auch von 
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J. Schubring publieirt in den “Nachrichten v. der Ges. der 
Wiss. u. der Univ. zu Göttingen’ 1865 Nov. N. 15 p. 435, 
wo tiber den Stein und seinen Fundort des Nähern berichtet 
wird. — In Betreff der Form ’Apxecw und ähnlicher Schrei- 
bungen durfte die Anführung nicht fehlen, dass die Bildung 
dieser Nomina von Ahrens, nach der frühern Andeutung 
im Philologus, so ausführlich wie gründlich erörtert worden 
ist in Kuhn’s Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung Bd. 3 p. 82, 
so dass Lobeck's Zweifel im ‘Pnuarıxöv p. 327 wohl für 
gänzlich beseitigt zu gelten haben. (1. Jan. 1866.) 


3. 
In demselben Jahrgange des Giornale di Sicilia, N. 149, 
theilt G. Fraccia folgende in Solunt gefundene Inschrift 
mit, die bei dieser Gelegenheit republicirt werden mag: 


TIEZONTAZIEZTPEIZAI 
ZTPATEYZAMENAIETTIA 
TTOAAQNIOYATTOAAQNIOYKAI 
OIAYTOYE®HBOIANTAAAONAN 
TAAAOYTOYANTAAAOYOPNI 
XANFYMNAZIAPXHZANTA 
EYNOIAZ ENEKA 


πεζῶν τάξιες τρεῖς αἱ 
ςτρατευςάμεναι ἐπὶ ᾿Α- 
πολλωνίου ᾿Απολλωνίου καὶ 

οἱ αὐτοῦ ἔφηβοι Ἄνταλλον 'Av- 
τάλλου τοῦ ᾿Αντάλλου Ὄρνι- 
χᾶν Yuuvacıapyncavra 

εὐνοίας ἕνεκα. 


Statt aller eigenen Bemerkungen füge ich den brieflichen 
Commentar hinzu, den mir eine freundliche Mittheilung K. 
Keil’s vergónnt. ‘Verstehe ich recht, so hiess Ἄνταλλος 
nach einer gerade bei den Siculern häufigen Sitte nebenbei 
’Opvixäc. Die Analogie wäre dann [ὄρνιξ], ópvixoc, 'Opvixác 
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wie xepkíc, κερκίδος, Κερκιδᾶς: also etwa Vogler, um Benseler 
nachzuahmen. Diese dorische Flexion stimmt zu dem Lande, 
wie ingleichen rá£tec in τάξεις umzuündern Bedenken erregt. 
Für den berührten Brauch erwühne ich: C. I. G. n. 5595, 
3 Διογένην Aroyeveoc Aamípuva und ebenso n. 5596, 2; 
n. 5638, 2 Ὄλυμπιν Ὀλύμπιος Mecróv; n. 5643, ὃ A. Μάλιος 
Ἑρμῆς Pertac; und vermuthlich gleicher Weise n. 5742, 3 
'Apt]euíc[io]c Νύμ[ίφίωνος Kaßauoc, wo Franz p. 671 ^» 
ein Ethnikon sucht. Auf die Gefahr hin, noch weiter etwas 
Ueberflüssiges zu thun, setze ich die Belege zu Ἄνταλλος 
her, welche ich in meinen Papieren finde: "A. ᾿Αντάλλου in 
Gela C. I. G. n. 5475, 39; ᾿Αντάλ[λου] Gefässhenkel aus 
Sicilien n. 5507 oder praef. p. XVII. IV n. 11; Cuxpárnc 
᾿Αντάλλου E. Curtius Anecd. Delph. n. 10, 15 (Lebas Pho- 
cide n. 910, 18); Xaporivoc ᾿Αντάλλου Ἐλεάτας Wescher und 
Foucard Inscr. rec. à Delphes n. 18, 124; παιδάριον ὦ ὄνομα 
ἼἌνταλλος ebds. n. 166, 2." — Nach so gründlicher Erledi- 
gung aller etwaigen Anstósse verlohnt es nicht mehr der 
Mühe, auf des italienischen Herausgebers wunderliche Ver- 
suche (z. B. Ὄρνικαν (sic) als Grücisirung eines römischen 
Eigennamen wie "Gallus, Avius, dala’ zu fassen, und dennoch 
zu übersetzen “Antallum Ornicas filium Antalli, Antalli filii’), 
näher einzugehen. 


4. 


Einen neuen vom Futurum [oder wie von einem Futu- 
rum] gebildeten Frauennamen, ’Epacw, bietet eine im J. 
1861 in Taormina gefundene, ebenfalls von Camarda 
publieirte Votivinschrift, aus dessen 'Lettera sull epigramma 
Taorminese’ (Palermo 1862) sie Cavedoni wiederholt und, 
nach Amedeo Peyron's Vorgang in den *'Memorie della R. 
Accademia delle scienze di Torino’ ser. II t. XXI, mit Com- 
mentar begleitet hat im vol. I der *Atti e memorie delle 
Deputazioni di storia patria per le provincie Modenesi e Par- 
mensi’ (Modena, tipogr. di C. Vincenzi) 1863. Indem er auf 
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die Wiedergabe der eigenthümlichen Buchstabenformen, die 
ihm in einem Facsimile*) Camarda's vorlagen, verzichtete, 
liess er die Inschrift mit gewöhnlicher Schrift also drucken: 


AMQOITTAPAZTAXZITAIZAEZAPATTIAOZEXTIAIAT NON 
BOMONBAPKAIOXZKAPNEAAHXEOETO 
EYKPITOYYIOZZEINEONERKOPOZABOOMOAEKTPOT 
TTYOIAZAKEINOYKAIOYFTATHPEPAZQ 
ANORNRKPAINOYZAAIOTMETAAAYXEAZOIKOYZ 
OYMAPHNBIOTAZOABONEXOIENAEI 


Das ist nach richtiger Lesung: 


'Augi παραετάει taicde Capamıdoc "€cría ἁγνὸν 
Bwuöv Bapxaioc Καρνεάδης ἔθετο. 

Εὐκρίτου υἱὸς, ξεῖν᾽. ὃ νεωκόρος, à θ᾽ ὁμόλεκτρος 
TTuOiàc à κείνου, καὶ θυγάτηρ '€pacu. 

'Av0' ὧν, ὦ xpaivouca Διὸς μεγαλαυχέας οἴκους, 
Θυμαρῆ βιοτᾶς ὄλβον ἔχοιεν ἀεί. 


Oder θυμάρη, da über Accent und Herleitung des Wortes 
schon die Alten nicht einig waren, während ein Accusativ 
Quudpnv selbst in der Annahme dialektisch -localer Declina- 
tion schwerlich glaubhafte Entschuldigung fünde, in schlech- 
ter Grücitüt aber wenigstens nicht für die Zeit dieser In- 
schrift. — In V. 3 nahm Cavedoni (wie es scheint mit Pey- 
ron und andern italischen Ellenisti) die Buchstaben ZEINEO 
anfangs für den Genitiv eines Vaters des Eukritos, bis er 
fast gleichzeitig durch Pelliecioni in Bologna und W. Din- 
dorf in Leipzig eines Bessern belehrt wurde und diese Sin- 
nesänderung in einer *Appendice' zu seiner *Dichiarazione di 
un’ antica iscrizione greca? ete. selbst bekannte. Wobei es 
ziemlich gleichgültig bleibt, ob man ξεῖν᾽. ὁ νεωκόρος oder 


*, [Ein solches liegt mir jetzt vor auf Tafel 2 der oben erwähnten 
Schrift von de Spuches, dessen Vergleichung lehrt, dass die von 
Schubring a. a. O, unter N. 10 gegebene Abbildung gar kein Fac- 
simile ist.] 

FR. RITSCHELII OPUSCULA I, aU 
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mit Dindorf Zeive, vewköpoc vorzieht. — Sehr verfehlten aber 
die italienischen Gelehrten das Wahre, wenn sie im ersten 
Verse interpungirten und schrieben 'Augi mapacráci raícbe, 
Capámiboc Ecria, ἁγνὸν Bwuöv u. s. w. Den Tempel selbst 
als Wohnsitz des Gottes lassen wir uns gern gefallen; aber 
wie der Vorhof des Tempels der Sitz oder der Heerd oder 
der Altar des Gottes heissen kónne, bliebe rein unverstünd- 
lich. Und hiervon selbst abgesehen, wer soll denn die Gott- 
heit sein, welcher der βωμός geweiht wird und die in den 
Schlussversen als xpaívouca Διὸς μεγαλαυχέας οἴκους ange- 
rufen wird? Die Tyche, antwortet Cavedoni. Und das soll 
man errathen? noch dazu aus jenen Prüdicaten errathen, 
die etwas so Ueberschwüngliches von der Tyche aussagen 
würden, wie es sonst meines Wissens ohne Beispiel ist? 
Nein, keine Frage, dass der fromme Tempelwart des Sara- 
pis die von ihm und seiner Familie durch einen besondern 
Altar geehrte Göttin, wie es sich gebührte, mit Namen 
nannte, dass ἀμφὶ mapacracı ταῖςδε Capámiboc zu verbinden 
und wiederum '€cría ἁγνὸν βωμὸν ἔθετο zusammen zu con- 
struiren ist. Altäre oder Kapellen (auch Standbilder) an- 
derer Gottheiten im Tempelbezirke der Hauptgottheit waren 
ja nichts Seltenes im Alterthum. Dass aber Hestia als 
Hüterin auch der Olympischen Wohnungen des Zeus und der 
übrigen Götter gedacht wurde, lehrt schon der Homerische 
Hymnus auf sie (29): '€crín, fj πάντων ἐν δώμαειν ὑψη- 
Aoicıv ἀθανάτων T€ θεῶν χαμαὶ ἐρχομένων τ᾿ ἀνθρώπων 
ἕδρην ἀίδιον ἔλαχεν, πρεςβηΐδα τιμήν, noch deutlicher die 
Platonische Dichtung im Phädrus p. 246 sq., wo es von ihr 
heisst μένει γὰρ ‘Ecria ἐν θεῶν οἴκῳ μόνη, am allerdeut- 
lichsten jedoch nun unser Epigramm.*) Wie eng aber ins- 


*) Diese Uebereinstimmung lässt denn auch den Versuch Preu- 
ners (Hestia-Vesta p. 150), die δώματα ἀθανάτων θεῶν des angeführ- 
ten Hymnus nach Analogie des Hymnus auf Aphrodite V. 31 (máciv δ᾽ 
ἐν vnoicı θεῶν τιμάοχός écri) nur auf irdische Góttertempel zu deu- 
ten, in denen allen Hestia allerdings ihren Ehrensitz hatte, als ver- 


fehlt erscheinen. 
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besondere Zeus und Hestia zusammenhingen, zeigt ja unter 
Anderm die Vereinigung des beiderseitigen Cultus in Olym- 
pia (Pausanias 5, 14, 4). — Die eigenthümliche Gabe aber 
der Hestia auf Erden, Haus- und Familiensegen, ist es die 
im letzten Verse mit θυμαρῆ βιοτᾶς ὄλβον bezeichnet wird. — 
Die Abfassung der Inschrift setzt Cavedoni mit Recht vor 
die Zeit, da Tauromenium, unter Austreibung der alten Ein- 
wohner, durch Augustus zur rómischen Militürcolonie ge- 
macht wurde, vermuthlich zur Strafe dafür, dass es früher 
gegen ihn Partei genommen. Auf diese Zeit weisen, wie 
Cavedoni hinzufügt, auch die Buchstabenformen hin, von 
denen besonders bemerkenswerth sei das viel kleinere Omega 
(doch wohl Q, nicht W) und Omikron, sowie die ältere Form 
des Pi und des Xi (vermuthlich M statt TT, und €): analog 
der grossen 'lauromenischen Inschrift C. I. G. 5640, nur 
dass die Schrift unseres Epigramms viel schöner und regel- 
mässiger sei.*) Den in dieser Inschrift vorkommenden Ma- 
gistratsnamen ’Auuuvioc Capamíuvoc hat Cavedoni wohl 
nicht mit Unrecht in Verbindung mit dem Sarapiscult ge- 
bracht, sowie auch passend an den aus Cicero in Verrem act. 
Il, 2, 66 $ 160 bekannten, hochberühmten Serapistempel 
des nachbarlichen Syrakus erinnert, woselbst “ante ipsum 
Serapim, in primo aditu vestibuloque templ? "Verres die Un- 
verschümtheit hatte seine eigene Statue aufzustellen. 
Leipzig, Nov. 1865.**) 


*) [Besonders schón ist sie nun eben nicht in dem vorher genann- 
ten Facsimile, wo übrigens allerdings das O sehr klein, 9 und © mit- 
telgross, Z in der oben vermutheten Form, aber TT ganz gewöhnlich 
gebildet ist; ausserdem das K mit kurzen Seitenbalken.] _ 

**) Seit Obiges geschrieben ward, ist leider von beiden Epigraphi- 
kern, Keil und Cavedoni, die Trauerkunde zu berichten, däss sie 
ad plures abierunt, Havete piae animae! Denn dieses Prüdicat haben 
beide in vollem Masse verdient, bei allem sonstigen Unterschiede. 
(December 1865.) 
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De amphora Galassiana litterata.*) 


(Huc spectat tabula lithographa 1.) 


183 Memorabilis cum propter picturae argumentum e vitae 
cotidianae consuetudine petitum tum propter inscriptionis 
haud adeo vulgarem 'et ambitum et rationem ea amphora est, 
cuius effigiem insigni possessoris liberalitate, felieissimi in 
indagandis antiquitatis reliquiis Galassii, in Monumentorum 
Inst. arch. Rom. vol. II tabula XLIV*^ [huius voluminis tab. 1| 
proponere licuit, effossa illa ex terra prope urbem Caere 
quae hodie Cerveteri appellatur, picta autem colore nigro, 
quo fulva superficies distincta est.**) 
| Ac quod ad argumentum attinet, non ignoramus quidem 
grandem exstare in pictis vasis earum rerum multitudinem, 
quae ex vitae usu communi haustae sint. Sed tamen harum 
una pars eum deorum heroumque religione, longe uberrimo 
etiam horum monumentorum fonte, certo quodam vinculo 
continetur: quo referimus ludorum exercitiorumque repraesen- 
tationem sive palaestricorum sive militarium; altera pars 
quaedam, magis ea coniuncta cum privata domesticaque vita, 

*) [Ex Annalibus Instituti archaeologici Romani vol. IX (a. 1837) 
p. 183—189.] 

**, l''ransiisse eam amphoram in Museum quod Romae est Grego- 
rianum intellexi e Panofkae libro *Bilder antiken Lebens’ inscripto 
(ed. Berolini a. 1843) p. 38, ubi iehnographiam nostram iteratam habes 
in tab. XVII, 8 et 9.] 
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in eis versatur, quae cum prospera et insolita hominibus 
evenirent, festo aliquo apparatu sollemniter celebrarentur: 
quo pertinet eaerimoniarum nuptialium frequentia; tertia de- 
nique omnino ad lautiorem liberalioremque vitae usum et 
quandam luxuriam spectat, velut quae haud exiguo numero 
vasa reperta sunt ad cultum ornatumque muliebrem perti- 
nentia. Sed paucis adhuc exemplis de eis argumentis con- 
stat, quae petita sint ex opificiis et siquae negotia quaestus 
exercendi caussa fiunt. Cuius modi tria potissimum comme- 
morare conducit; unum illud, cum sacci lana vel potius sil- 
phio repleti penduntur coram Arcesila rege Cyrenaicae: quode 
non improbabiliter, si à nominum quorundam interpretatione 
graecorum recesseris, lllustr. dux de Luynes disputavit in 
Annal. Instituti a. 1833 p. 56 sqq. coll. Monum. ined. vol. I 
tab XLVII.*) Alterum exemplum vas Berolinense**) prae- 
buit, in quo officinam aerariam proponi versatissimus in hoc 
genere monumentorum interpres Aemilius Braunius nuper 
doeuit (Bullett. a. 1835 p. 166 sqq.). Ab eodemque reper- 
tum tertium quoddam novimus necdum editum nec scripto 
explicatum , exhibens ipsam vasorum fictilium fabricam. ***) 
Quartum denique nunc addituri sumus, posteaquam de altera, 
quam ab initio significabamus, re paucis monuerimus. 

Etsi enim non adeo rara litterata vasa sunt, quorum 


Ὦ Confer eruditam Welckeri commentationem in novissimo fasci- 
culo Musei Rhenani [vol. V a. 1837] p. 140 sqq. [nunc in ‘Alte Denk- 
máüler? t. III p. 488 sqq.] . 

**, In Gerhardi indice monumentorum Museo Regio Berolinensi 
recens comparatorum n. 1608. [Vide nunc Gerhardi “Trinkschalen des 
Berliner Museums? tab. XII. XIII, Panofkaeque librum s. 8. tab. VIII, 5.] 


***, [Edita est atque enarrata haec hydria nune Monacensis (n. 731 
in lahnii Catalogo p. 227 sq.) ab eodem Iahnio in Actis Societatis litt. 
Saxonicae vol. VI (a. 1854) p. 27 sqq. — Ceterum de unis vasorum 
picturis diximus supra, nec alia monumentorum genera curavimus, in 
quibus (anaglyphis potissimum Romanorum) quae repraesentata sunt 
opificia et negotia, eiusdem lahnii doctis curis composita atque illu- 
strata sunt ibidem vol. XIII (a. 1861) p. 291 sqq.] 
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inscriptio singulorum nominum vel exclamationum cohorta- 
tionumve brevitatem excedat, tamen primum dolendum est 
magnam harum inscriptionum partem, imprimis illarum quas 
editas habes in Museo Etrusco principis de Canino, tam ex- 
peditu esse difficilem, ut quo potissimum modo miram saepe 
et prorsus singularem scripturam vel legas vel emendes vel 
interpretere, prope desperandum esse videatur. Deinde au- 
tem cum etiam inscriptione notabilem hanc, in qua expla- 
nanda versamur, amphoram diximus, non tam cogitavimus 
de plena aliqua sententia, quae integra enuntiatione gram- 
matica efferatur: cuius modi rarum exemplum velut apud Mil- 
lingenum Mon. ined. I p. 86 tab. XXXVI exstat et in Museo 
Borbonico vol. IX tab. XXVIII, epitaphium praebens inte- 
gro disticho elegiaco comprehensum: quam illud potius genus 
significavimus, cum mutui sermones fiunt duarum vel com- 
plurium personarum. Quod genus constat ab tenuissimis ini- 
185 tiis proficisci; neque enim, sicubi in uno eodemque vasculo 
duplex sceriptum est καλός, vel una haec continuitate inter se 
continentur vel mutuae societatis vinculo omnino carent, sed 
distribuenda fere duabus personis sunt, quarum altera cogi- 
tatur acclamans, affirmans altera: id quod facile colligitur ex 
paullo copiosioribus, quale e. c. est ὁ παῖς καλός". καλὸς 
vaixı.*) Ab his vero initiis profecti ad eam diverbiorum uber- 
tatem progressi sunt, quam duobus nuper documentis cogno- 
vimus longe omnium luculentissimis. Alterum illud monu- 
mentum dico Musei Monacensis, in quo adulescentis victoriam 
mutuis sermonibus persequuntur Dorotheus victor, Memno 
sodalis, Nicolas paedotriba: «quos sermones primum tran- 
scriptos ab "Theodoro Panofka in eo libro quem de vasorum 


*) Talia vix ulla vasorum collectio est quin aliquot exempla offerat. 
Velut ex eo indice, quem his ipsis diebus Ioannes de Witte prodidit 
(Description d' une collection de vases peints et bronzes antiques pro- 
venant des fouilles de l'Étrurie, Paris 1837) huc pertinent n. 83. 97. 
140. 171 et praeter cetera n. 133 cum triplici inscriptione: 'OmAó8eoc 
καλός: ναίχι. — Θεόδωρος ὁ παῖς καλὸς ναίχι. — Καλὸς Ἐπέλειος᾽ 
καλός. 
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veterum nominibus edidit p. 35, commemoratos etiam cum 
similibus aliis sed brevioribus in Ed. Gerhardi praestantis- 
simo de vasis Vulcentibus commentario (Annal. vol. IH 
p. 188), nuper demum in Annal. vol. V p. 357 sqq. post 
Welckeri curas (ibid. p. 235 sqq. coll. Monum. I tab. XXXIX) 
Ricardus Lepsius ita explicavit, ut nihil iam desiderari vi- 
deatur.*) Secundo in loeo habenda est iucunda illa hirundi- 
num ver nuntiantium salutatio, cui felicissimus interpres Th. 
Panofka contigit in Annal. vol. VII p. 238 sqq. coll. Monum. 
vol. II tab. XXIV. Tertium autem exemplum **) repperisse 
nobis visi sumus in hac, ad quam illustrandam iam accedere 
licet, amphora Galassiana. 

Eius habemus quod nobis integritatem gratulemur: ne- 
que enim praeter quinque frustula quiequam deest; ex illis 
autem quinque uno tantum leve detrimentum cepimus et quod 
facile resarciatur. Ordiamur autem oportet ab inscriptione 
partis antieae. Cuius prima duo vocabula sine ulla difficul- 
tate leguntur d) Ζεῦ. Sequuntur quinque litterae, quarum 
etsi media et ultima aliquantum obscuratae sunt, tamen e 
ceterarum reliquiis facile eruitur πάτερ vocativus. Quem ex- 
eipiunt haud ambigue exaratae voces αἴθε πλούειος. Restant 
tres litterae, quarum prima, simillima illa P litterae, habenda 
potius pro [f est; reliqua autem pars eius vocis, una cum 
capite et tergi parte hominis in sella sedentis, nunc deper- 
dita est. Quodsi eam nullo sane labore adiectis oiunv, vel 
propter doricam dialeetum quam iam testabatur αἴθε forma, 
OIMAN syllabis suppleverimus, quae quidem a vocis principio 
diremptae ipso capitis intervallo fuerint: simplicissimam nan- 
ciscimur et plerorumque omnium communem. sententiam: 


ὦ Ζεῦ πάτερ, αἴθε πλούειος vevoíuav 


*) [Vide nunc compositas in lahnii Descriptione vasorum Mona- 
censium p. 101 (n. 334) alias aliorum interpretationes.] 


**) [Longe uberiorem, quae sexto lustro exacto hodie praesto est, 
in hoc genere materiam collectam habes ibidem p. CXI sqq.] 
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ἢ. e. o Juppiter, utinam dives fiam! | Quaeritur iam, quid ne- 
gotii agant, quos videmus ab utraque parte arboris alicuius 
duos homines sellis insidentes. Non potest nostra sententia 
dubitari quin olea repraesentetur, cuius fructuum modo mes- 
sis facta sit. Neque enim alia ulla arbor fuit, e cuius 
quaestu repente redundare divitiae possent: id quod in mer- 
caturam oleariam cadere ut quod maxime et notum est et 
commode cognosci ex Boeckhii libro potést quo oeconomiam 
publicam civitatis Atheniensium illustravit, vol. I p. 109 [140 ed. 
alt.| Ita autem ne illud quidem latet, cur caput utriusque 
hominis (liceat enim aliquid occupare ex altero latere) coro- 
natum conspiciatur; quem ad modum enim qui vindemiam fa- 
ciunt, sertis pampineis redimitos saepe reperimus in veteris 
artis. monumentis, ita olivitatem par est fronde oleagina 
significari. Verum fallatur, qui ipsam messis faciendae ope- 
ram hae pictura exprimi existimet. Peracta est messis, pres- 
sum iam prelo oleum ex olivis. Nam eo occupatum domi- 
num oliveti videmus, ut haustum ex ampla amphora ad 
pedes posita oleum per infundibulum curiose ac sollicite in 
vasculum immittat, ut, quantum tandem sit quod lucri fece- 
rii, metiendo exploret. Nec enim alium quam. mensurae 
usum habere vasculum illud potest. Quoniam autem, qui 
rem liquidam quamque vult metiri, necessario duobus vasis 
opus habet, altero e quo nondum mensam hauriat, altero in 
quod infundat dimensam, non oblitus est pictor alteram am- 
phoram similimam apponere ad pedes alterius hominis sive 
amici sive participis illius negotii, qui quidem laevum bra- 
chium porrigit prorsus ut qui vasculum, simul atque plenum 
olei* fuerit, ex amici manibus suscepturus sit. 

Progredi ad posticum latus licet. Eosdem ibi homines 
reperimus, simillimoque habitu, misi quod, qui in anteriore 
parte consederat a dextra, nunc stat a sinistra, et vestem, 
quae sedentibus complicata supra femora erat, hie supra 
umerum collegit. Nam eundem hunc esse atque illum, vel 
baeulo, quem utroque loco tenet, satis declarari videtur. 
Cuius baeuli usum. ad deeutiendas de arbore maturas olivas 
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referre eo minus. dubitamus, quo certior eiusdem moris apud 
Graecos Italosque hodie quoque valentis in pictis vasis duobus 
significatio est, quorum alterum nunc Berolinense*) editum 
habes in Micali Monum. ined. tab. XCII, alterum descriptum 
ab Io. Wittio 1. s. s. n. 76. Ab ilius autem ore personae 
inseriptio orditur, cuius ultima vox, assumpto N finali inter 
pedes canis interiecto , si primam litteram, contra atque in 
altero latere, non pro Γ sed pro f! accipimus, quartamque 
quae P videtur esse, errore positam pro A putamus, liquido 
apparet mapafégakev. Praecedit l'AEO addita una littera, 
cuius tantum apices supersunt, sed quae sine ulla dubita- 
tione fuit N. Denique quintam ab initio litteram, oblitam 
illam ut cognosci nequeat, ubi coniecerimus H vel propter 
Dorismum potius A esse, concinna nascitur sententia haec: 
ἤδη μὰν, ἤδη πλέον παραβέβακεν 
h. e. jam profecto, iam plus superexcessit, iam aliquid nimium 
superfluit.**) Nam quae a latere duae litterae comparent 
AO, nihil sunt nisi reliquiae καλός vocis, cuius $ ea fractura, 
quam in hoc ipso loco amphora passa est, absumptum est, 
duae autem ab initio litterae KA evanuerunt.***) Illa autem 


*) in Gerhardi indice monumentorum veteris artis Berolinensium 
n. 638 vol. I p. 204. 

**) [Immo duos esse trimetros catalecticos Godofredus Herman- 
nus pervidit in Zimmermanni Diurnis antiq. stud. a. 1837 p. 847, sic 
illos instaurandos: 

ὦ Ζεῦ πάτερ, αἴθε πλούειος Tev[oíuav]. 

ἤδη μὲν, ἤδη πλέον [ἀ]π᾿ ἄρα βέβακεν. 
Quorum alterum sic ille vertit: *«schon ist es voll; es ist also in Erfül- 
lung gegangen», nehmlich was du wünschtest, reich zu werden.’ Pro- 
bavitque hoc, ut erat consentaneum, lahnius in Descriptione vasorum 
Monacensium p. CXIII coll. CLXX, nisi quod μὴν servato pro μὲν nu- 
meris mirabiliter illusit; sprevit vel neglexit, id quod non minus erat 
consentaneum, Panofka in libro supra p. 788 adn. commemorato.] 

***, [dem καλός, ut uno utar e sescentis exemplis, officinae aera- 
riae supra commemoratae adscriptum est; atque vel id solum satis nos 
monet, ne de repraesentatae olivitatis cum oleo victoriae praemio ne- 
cessitudine cogitemus nimio sane acumine. 
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sententia sua sponte patet in quam partem. valeat. Jam enim 
finita est olei metiendi opera, ac propter id ipsum et me- 
tiendi apparatus ille et ea amphora nunc abest, quae non- 
dum demensum oleum tenebat: quem ad modum ne arbore 
quidem amplius opus est, quippe quae significandae tantum 
olivitati adiecta in antica parte esset. Alteri autem ampho- 
rae ipse nunc dominus adsidet, laeva manu ut videtur com- 
putans et digitis numerans quantitatem demensi olei, dextra 
plenum vas monstrans. Tanta autem olei ubertas fuit, ut 
elus vim vas non satis caperet; idque socium movet, ut 
optatarum memor divitiarum nunc Zece respondeat quantum 
(ua iam exspectatio non expleta, sed adeo superata sit. 
Postremo ut nihil praetermittatur, quod in utraque parte 
amphorae adhue tractatae familiare hominibus animal repe- 
titur canis, eo noli quiequam significatum credere aliud, nisi 
ad vitae rationes domesticae rem repraesentatam omnem 
spectare. Quamquam enim non ineptus sit, qui de oliveti 
custode cane cogitet, tamen aliquando meminisse decet, ca- 


vendum esse ne nimium interpretando hariolemur. *) 
Ser. Romae m. Febr. a. CIDIDCCCXXXVII. 


*) Ceterum gratificaturum me lectoribus arbitror, si admonitionem 
quandam eius viri non celavero, qui perfecti artificis laudem cum ad- 
mirabili antiquitatis et eruditione et intellegentia sociat raro ac prope 
singulari exemplo, lo. Mart. Wagneri Eq. Is igitur in eo discedi a 
proposita explicatione posse amice me monet, ut in priore tabula non 
seorsum expressa olei metiendi opera, tamquam quàm praegressa ipsa 
olivarum messis sit, cogitetur nimia quadam severitate, sed ita utraque 
res coniuncta ut, qui sane arboris ramis vasculum cum infundibulo 
prorsus admovet, ex ea ipsa arbore excipere quod in vasculum immit- 
tat, significetur: non quo ad rerum veritatem propius eius modi reprae- 
sentatio accedat, sed quod in veteris artis consuetudinem conveniat 
velut in unam actionem, quae reapse disiuncta sunt, coartare, sive ut 
cum noviciis hominibus loquar, symbolica ratione uti significandarum 
rerum secundariarum. [De aliis quibusdam rebus secundarüs vide G. 
Hermannum dissentientem in censura s. s.] 


^ 


XXXI. 


Pelops-Vase von Ruvo, *) 


m 


(Mit zwei Tafeln.) 


Die auf Tafel II und III nach Vorder- und Rückseite 171 


abgebildete schöne Amphora, hervorgegangen aus den Aus- 
grabungen von Ruvo**), dann in Millingen's Besitz ge- 
langt, nimmt ebenso durch die mythische Hauptvorstellung 
wie durch die reichen und beziehungsvollen Beiwerke unser 
Interesse in Anspruch. Gehören auch die Darstellungen des 
berühmten Wettrennens zwischen Pelops und Oenomaus 
weder bei den Schriftstellern noch in erhaltenen Kunst- 
werken zu den seltenen, wie sich das aus der engen Ver- 
knüpfung des Pelopsmythus mit der Stiftung der olympischen 
Spiele leicht erklärt, so hatte doch gerade die Monumenten- 
klasse der gemalten Vasen bisher nur zwei Beispiele dieser 
Art aufzuweisen; und eben die Vergleichung mit diesen 
macht das hier mitgetheilte Monument, das sich durch mehr- 
fache feine Besonderheiten, sowie durch eine eigenthümliche 
psychologische Motivirung auszeichnet, doppelt anziehend. 
Weisen wir zunächst der Hauptdarstellung in der Reihe 
der übrigen bekannten ihre Stelle an. Drei Momente finden 


*) [Aus den Annali dell’ Instituto di corrispondenza archeologica 
Bd. XII (1840) p. 171—197. Hier in der ursprünglichen, deutschen 
Fassung abgedruckt.] 

ἘΠῚ S. Bullettino dell’ Inst. 1835 p. 198; Gerhard's Archäologisches 
Intelligenzblatt 1835, Mürz. 
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wir besonders hervorgehoben, wodurch uns die Monumente, 
die es mit Darstellung des gefeierten Wettkampfes zu thun 
haben, in drei Klassen zerfallen: T) Vorbereitungen 
zum Wettkampf; II) das gefährliche Wettrennen selbst, 
ohne angedeutete Entscheidung; III) der funeste Ausgang 
desselben. 

Den Mittelpunkt der Darstellungen erster Klasse 
pflegt eine Opferhandlung des Oenomaus, oder doch ein 
Altar oder Gótterbild abzugeben, um welches sich in geeig- 
neten Zusammenstellungen die betheiligten Personen (Pe- 
lops, Hippodamia, Myrtilus, auch allerhand Diener- 
schaft), mehrmals selbst unter Anwesenheit olympischer 
(sötter, gruppiren; immer stehen dabei in der Nähe die Qua- 
drigen bereit, mit denen alsbald der Kampf selbst beginnen 
soll. Hierher gehört 1) die Giebelgruppe des Zeustempels in 
Olympia*) bei Pausanias V, 10, 6 f. Bekk.; 2) das Gemälde 
bei dem jüngern Philostratus c. 9**), und 3) das reich ausge- 
führte Vasenbild, welches zuerst March. Haus ‘Saggio sul 
tempio e la statua di Giove in Olimpia! p. 74 erwähnte, 
dann Dubois-Maisonneuve pl. XXX publicirte, daraus In- 
ghirami Monum. Etr. V, 15 wiederholte, neuerdings auch 





*) TTeAonoc ἢ πρὸς Οἰνόμαον τῶν ἵππων ἅμιλλα ἔτι μέλλουςα, xai 
τὸ ἔργον τοῦ δρόμου παρὰ ἀμφοτέρων ἐν παραςκευῇ: Pausanias. Mit 
der Reconstruction dieses Werkes, welche nach der Beschreibung des 
Pausanias Quatremere de Quiney (Le Jupiter Olympien t. XI p. 256) 
versucht hat, vergleiche man die Bemerkungen von Rathgeber in Ersch 
und Gruber's Allg. Encyclopüdie unter *Olympieion' p. 212 ff. [Welcker 
Alte Denkmäler I p. 179 ff, Brunn Künstlergeschichte I p. 244 f., Over- 
beck Gesch. d. griech. Plastik I p. 216 [1 

**, [Die Beschreibungen beider Philostratus nach wie vor als Schil- 
derungen wirklicher Gemälde zu behandeln, dürfte — auch wenn man 
sonst Stephani's Einschränkungen im St. Petersburger Compte rendu 
1862 p. 119 ff. anerkennt — gerade für die hier in Betracht kommenden 
Pelopsdarstellungen keinerlei Bedenken unterliegen. Ihre Einzelheiten 
hat Brunn in Fleckeisen's Jahrb. f. class. Philologie, Supplementband 
IV, 1861, namentlich p. 193. 204. 268 besprochen; vgl. auch p. 196. 
199. 218. 219. 235. 269.] 
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Panofka in *Neapels antiken Bildwerken’ I p. 342 genau 
beschrieb. *) 

Das Wettrennen selbst war schon auf dem Kasten des 
Kypselos**) dargestellt; in welcher Weise, zeigen die Worte 
des Pausanias V, 17, 7: Οἰνόμαος διώκων ΤΠέλοπά Ecriv 
ἔχοντα Ἱπποδάμειαν: ἑκατέρῳ μὲν δὴ δύο αὐτῶν eiciv 
ἵπποι, τοῖς δὲ τοῦ Πέλοπός ἐςτι πεφυκότα καὶ πτερά. Abge- 
sehen von den hier erwähnten Flügeln ***) dient dieser Be- 
schreibung des Pausanias zum besten Commentar die Dar- 
stellung auf dem Halse der von Gerhard T) publieirten Ar- 
chemoros-Vase, wo wir zwei Bigen TT) erblicken, auf der vor- 


*, Je ungenauer, wie wir jetzt aus Panofka's Beschreibung er- 
sehen, die Inschriften dieses aus St. Agata de’ Goti stammenden, ehe- 
mals im Besitz des Marchese Venuti in Cortona befindlichen Gefüsses 
sowohl vom March. Haus als von dem französischen Herausgeber co- 


113 


pirt waren, desto leichter war ehedem die Annahme von zwei verschiede- - 


nen Vasen dieser Art veranlasst. Vgl. Welcker zu Philostr. Imag. p. 627. 

**) Welcker's Zeitschrift I, 3 p. 538. [Jetzt s. Jahn's Archäologische 
Aufsätze (1845) p. 6 f. Anm. 7, und nach Andern die abschliessende 
Erörterung von Overbeck in den Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der 
Süchs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. IV (1865) p. 591 εἴ, insbesondere p. 668.] 

***| Ueber die Flügelrosse des Pelops, die zwar nicht für unsere 
Vase, aber für verwandte Darstellungen in Betracht kommen, siehe 
das Nähere bei Bóckh Explie. Pind. p. 111 und Welcker zu Philostr. 
p. 389, sowie *die griechischen Tragódien? p. 357, wodurch Böttiger 
Vasengemälde 1, 2 p. 195 und Voss Mythol. Briefe Il p. 72 (2. Ausg.) 
zum Theil berichtigt werden. [Vgl. Jahn a. a. O.] 

1) Zuerst in Nouvelles Annales publiées par la section fraug. de 
l'Inst. I t. 5, dann mit ausgeführterer Erklürung in den Abhandlungen 
der Akademie der Wiss. zu Berlin 1838. 

TT) Das Zweigespann ist ältere Darstellungsweise: 8. Voss Antisym- 
bolik II p. 447; Hathgeber *Olympieion? p. 214. Ausser dem Kasten 
des Kypselos und der Archemoros-Vase haben nicht nur die schrift- 
lichen Zeugnisse (Schol. Eurip. Orest. 981 Matth., Schol. Lycophr. 156, 
Diodor IV, 73, Philostr. iun. 9), sondern auch die unzweifelhaften 
Darstellungen dieses Gegenstandes wohl immer Quadrigen [richtiger: 
fast immer, d. h. ganz überwiegend; siehe die folgende Abhandlung 
(N. XXXII) p. 822 f. Anm.] Denn wenn Rathgeber bei Tischbein III, 3 
p. 6 die Hippodamia zu erkennen glaubt, wie sie auf einem von zwei 
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dern Pelops mit Hippodamia*), auf der hintern Myrtilus als 
Rosselenker, neben ihm Oenomaus mit gezücktem Speer dem 
Hücken des Pelops nahe. 


geflügelten Rossen gezogenen Wagen ohne den Pelops führt, so 
scheint soleher Vermuthung nicht nur jeder nühere Anhalt, sondern 
auch alle innere Wahrscheinlichkeit zu fehlen. Nicht einmal die in- 
teressante [in mehreren Wiederholungen vorhandene] Terracotte móch- 
ten wir mit völliger Sicherheit hierher ziehen, die nach Winckelmann 
Mon. ined. t. 117 p. 158 ff. wieder publicirt ist von Combe Descr. of 
terracottas in the Brit. Mus, pl. XIX n. 34 [und in Campana's Opere 
in plastica tav. 66], von beiden, sowie von Böttiger ("Erklärung der 
zwei antiken Reliefs auf dem Fussgestell des Matthüi'schen Modell- 
pferdes’, Dresden 1823 [wiederholt *Kleine Schriften’ II p. 191 ff. nebst 
Tafel I]), für Paris und Helena gehalten wurde, seit Welcker’s Erklä- 
rung aber (zu Philostr. p. 309 [vgl. Papasliotis in der Archäol. Zei- 
tung 1853 p. 55]) für Pelops und Hippodamia gilt (wie auch Müller an- 
genommen im Handbuch d. Arch. p. 652 [705 der 3. Ausg.]. Denn da 
diese Terracotte auf beiden Seiten abgebrochen ist, wäre sie möglicher 
Weise nur Fragment einer ühnlichen Darstellung wie z. B. die bei 
Millingen Collection de Sir Coghill t. I (mit eigener Erklärung wieder- 
holt von Thiersch, München 1835). Jedenfalls wäre zu beachten, dass 
jene Terracotte nur den Beginn des Wettrennens darstellte, da der 
für Pelops genommene Mann nicht schon neben Hippodamia im Wagen 
steht, sondern ihn eben erst besteigt. [Ueber die Beziehung dieser 
Terracotte auf Pelops und Hippodamia war man wohl neuerdings so 
ziemlich einverstanden. Dass auch Overbeck dieser Meinung, ist dar- 
aus zu schliessen, dass ek in seiner Gallerie her. Bildwerke p. 272 ff. das 
Monument anslässt; auch Welcker Alte Denkm. V p. 328 scheint zu- 
zustimmen. Die neueste Besprechung bei Stephani *Compte rendu de 
la commission archéol. de St. Petersbourg? 1861 p. 129 mit Taf. V, 3. 4 
erklürt sich freilich wieder für die ültere Deutung, weil der verfolgeude 
Oenomaus fehle. Stephani bezieht dieses und verwandte Monumente auf 
die Fahrt von Paris und Helena bis Gythion, indem er eine frühere 
Scene, die Entführung aus dem Hause, und eine spätere, die Flucht 
im Schiffe, unterscheidet.] Welche Wahrscheinlichkeit die Vermuthung 
von Angell und Evans habe, dass zwei mittlere Metopen des Tempels 
der Burg von Selinus mit dem Wettrennen des Pelops und Oenomaus 
geziert waren, mögen Stimmberechtigte entscheiden. Siehe Seulptured 
Metopes ete. by Harris and Angell I pl. 6 p. 43 ff. 

*) Dass bei Apollonius von Rhodus I, 752 ff. Hippodamia den Pe- 
lops beim Wettrennen als Wagengeführtin (mapaıßarıc) begleitet, darin 
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Diesen Darstellungen im Ganzen sehr eng sich an- 
schliessend sind endlich diejenigen der dritten Klasse, in 
denen das Viergespann des nachsetzenden Oenomaus durch 
die List*) des Myrtilus schon zerbrochen, Oenomaus zur 


will der Scholiast nur eine feine Absicht des Künstlers finden, zugleich 
mit dem Rennen auch den Sieg anzudeuten: οὐχ ὅτι αὐτῷ κατὰ τὸν 
ἀγῶνα cuumapijv, ἀλλ᾽ ὅτι ὁ τεχνίτης ἀμφότερα δεῖξαι θέλων, καὶ τὸν 
δρόμον καὶ τὴν νίκην, τοῦτο πεποίηκεν. Vgl. Welcker zu Philostratus 
p. 309. Allein es ist diess die historisch bezeugte Einrichtung jenes 
Wettrennens: Philostr. I p. 29, 26: ἐφεετηκότε ἄμφω Ti ἅρματι κἀκεῖ 
cuZuyevre. Schol. Pind. Ol. I, 114: τῷ μὲν μνηςτῆρι ἐδίδου (Οἰνόμαος) 
τὴν Ἱπποδάμειαν ἐν τῷ αὑτοῦ ἅρματι φέρειν. Ebenso Tzetzes.zu Ly- 
kophron 156 p. 417 Müll.: ἐδίδου γὰρ ὁ Οἰνόμαος τοῖς μνηςτῆρει τὴν 
Ἱπποδάμειαν ἐπὶ τῶν οἰκείων ἔχειν ἁρμάτων. Den Grund dafür gibt 
Lucian an im Charidemus 19 (vol. III p. 630 Reitz.): καὶ ἠξίου δὲ αὐτὴν 
αὐτοῖς cuvavaßalveıv τὸ ἅρμα, ὅπως ἀποςχολούμενοι περὶ ταύτην ἀμε- 
λοῖεν τῆς ἱππικῆς. — Mit den Worten des Pausanias TTéAoma ἔχοντα 
Ἱπποδάμειαν stimmt ganz zusammen die Erzählung des Parthenius Erot. 
6 von einem Könige Sithon und seiner Tochter Pallene, die offenbar 
der Oenomausfabel nachgebildet ist: τὸν δὲ Cidwva πρῶτον μὲν κελεύ- 
εἰν τοὺς ἀφικνουμένους μνηςτῆρας πρὸς μάχην ἰέναι τὴν κόρην 
ἔχοντα, εἰ δὲ ἥττων φανείη, τεθνάναι x. τ. λ., welche Stelle von Le- 
grand, Heyne, Jacobs, Bast, Schneider, Passow [und Meineke] aus reiner 
Unkunde jenes unbedeutenden Umstandes misverstanden und mit fal- 
schen Conjeeturen behelligt worden ist. 

Ἔ Die List des Myrtilus lässt die Ueberlieferung entweder darin 
bestehen, dass er die eisernen Pflócke oder Nügel zur Befestigung des 
Rades an der Achse ganz herausliess (οὐδ᾽ ὅλως ἐμβαλόντα τὸν ἔμβολον 
Pherekydes bei Schol. Apoll. Rh. I, 752; — τοὺς maccakickovc ἤτοι ἐμ- 
βόλους ἐξελὼν, oi ταῖς χοινικίειν ἤτοι τῶ ἄκρῳ τοῦ ἄξονος ἐνειρόμενοι κα- 
τέχουει τοὺς τροχούς Eustathius ad Il. B 104 p. 183; — οὐ τὰρ ai χοί- 
νικίδες τοὺς ἐμβόλους karécyov Schol. Iliad. ibid.; — ταῖς χοινικίει τῶν 
Tpoyü'v τοὺς ἥλους οὐκ éufaAd Schol. Lycophr. 156 p. 416 Müll.; — 
clavos in rotas non coniecit Mygin fab. 84; — ἐξέβαλεν ἀπὸ τῶν τροχῶν 
τοῦ τεθρίππου τοὺς cibnpéouc δεεμούς Schol. Eurip. Orest, 981 Matth.); ἡ 
— oder aber dass er sie mit wächsernen vertauschte (ἐμβαλόντα xfpi- 
vov ἔμβολον ἐπὶ τοῦ ἀκραξονίου Schol. Apoll. Kh, und daraus Eudocia 
p. 314; — ἀντὶ εἰδηρείων ἥλων ἐμβαλὼν τῷ ἄξονι τοῦ ἅρματος xnpí- 
νους Schol. Lycophr.; — gesteigert zu μιμηλῷ TeAécac ἀπατήλιον ἄξονα 
κηρῷ bei Nonnus Dionys. XXXVII, 341. XX, 161—165, vgl. τροχοειδέι 
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Erde gestürzt und der Sieg des Brautwerbers entschieden ist. 
Von dieser Art ist das Gemülde bei dem ültern Philostratus 
I, 17, sowie die Stickerei oder Weberei, welche Apollonius 
von Rhodus Argon. I, 752 ff. schildert. Von erhaltenen Mo- 
numenten gehóren zu dieser dritten Klasse die mit grósseren 
oder geringeren Abweichungen aus Guattani Monum. ined. 
(1785) t. III, Micali t. 105. 106, Gori, Uhden u. a. von 
Welcker zu Philostr. p. 309, Müller Handbuch der Archäologie 
p. 652 und Rathgeber in der Allg. Encyclopüdie von Ersch 
und Gruber unter *Üenomaos'! und *Olympieion? p. 212 ft. 
nachgewiesenen, die uns hier weniger nahe angehen. 

Von diesen drei Klassen ist es nun einleuchtender Weise 
die erste, der auch unser Monument zufällt; indess ist der 
aufgefasste Moment der Handlung von den oben aufgezähl- 
ten Darstellungen offenbar verschieden. Auf der Vase bei 
Maisonneuve sitzt Pelops mit Hippodamia schon im Wagen, 
bereit eben abzufahren, wührend Oenomaus, dem ein Opfer- 
diener schon. Korb und Patera reicht und ein zweiter Jüng- 
ling einen Widder zuführt, gerade das Opfer beginnt, und 
hinter ihm Myrtilus mit dem (Gespann hält. Desgleichen ist 
auch bei dem jüngern Philostratus Oenomaus schon mit dem 
Opfer beschäftigt (ὃ de τῶ πατρὶ θύων Ἄρει cmévbet p. 123, 
28), und auch hier hält Myrtilus in seiner Nähe mit den 
Rossen, wenn auch Hippodamia dem Pelops nur gegenüber 
steht. An dem Werke des Püonius endlich, der Giebelgruppe 
des olympischen Tempels, wird zwar das Opfer noch nicht 
verrichtet, sondern es treten nur von der einen Seite Pelops 
mit Hippodamia, von der andern Oenomaus mit der Gemah- 
κηρῷ ibid. XXXIII, 295; — /actis cereis avibus Serv. ad Virg. Georg. 
III, 7 und daraus Mythogr. Vatic. I, 21. IT, 146). Allgemeiner deutet 


den Betrug an Schol. Pind. Ol. I, 114: tva περὶ τὰς χοινικίδας τοῦ Äp- 


ματος mavoupyeucn τι; — noch allgemeiner Pausanias VI, 20, 17: διὰ 
τοῦ Μυρτίλου τῆς τέχνης, und Philostratus I, 17: ξυντριβὲν τὸ ἅρμα τέχνῃ 
Μυρτίλου: wo das τέχνῃ gewiss mehr als die blosse Geschicklichkeit 
im Wagenlenken bedeutet. Den Wagen des Oenomaus mit fehlendem 
Radpflocke zeigt die Archemoros-Vase. 
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lin Sterope auf; aber auch hier halten doch die Wagenlenker 
mit den Quadrigen, in Begleitung je zweier Rossknappen, 
schon hinter ihnen. Ein noch früherer Moment ist sichtlich 
auf unserer Vase fixirt; das Opfer ist ebenfalls nur als be- 
vorstehend angedeutet, aber Rosse und Wagen noch gar 
nicht gegenwärtig, ausserdem Stellung und Haltung des Pe- 
lops durchaus nicht dessen, der eben zum Wettrennen da- 
vonstürmen will. Wir sehen vielmehr offenbar eine ruhige 
Besprechung vor uns, die dem Opfer noch voranging, und 
irren uns schwerlich, wenn wir die vorgestellte Handlung so 
bestimmen, dass Oenomaus beim Altar vor dem kónig- 
lichen Palaste dem kühnen Werber die Bedingun- 
gen des Wettkampfes auseinandersetzt. Zur Rech- 
ten des Altars, der durch die Aufschrift AIO hinlänglich 
bezeichnet ist*), steht Oenomaus (OINOMAOX), bekleidet 





*) [Hierzu ist es mir vergónnt eine berichtigende Erórterung hin- 
zuzufügen, welche mir mein Freund und College J. Overbeck erlaubt 
mit seinen eigenen Worten folgen zu lassen. 

*Aehnlich bezieht auch Papasliotis in der Arch. Ztg. 1853 p. 42 die 
Inschrift ΔΙΟΣ auf den Altar, wobei er sich freilich in Widersprüche 
verwickelt, indem er in demselben Satze den Altar als *einfache Basis’ 
und die Stele als *Altarsüule* bezeichnet. Nach meiner Ueberzeugung 
bezieht sich die Inschrift AIO£ nicht auf den Altar, sondern auf die hin- 
ter (nicht auf) diesem aufgestellt zu denkende Stele, an welcher sie 
geschrieben steht, und wir haben in dieser Stele ein hóchst interessan- 
tes Beispiel eines anikonischen Agalma des Zeus anzuerkennen, 
dergleichen litterarisch nicht selten bezeugt (s. m. Aufsatz in den Berich- 
ten der k. Süchs. Ges. der Wiss. phil. hist. Cl. 1864 p. 140 ff., beson- 
ders p. 157 ff), monumental aber nicht eben hüufig nachzuweisen sind. 
Wenn sich die Inschrift auf den Altar beziehen und diesen als den- 
jenigen des Zeus bezeichnen sollte, warum stünde sie nicht auf dessen 
ganz freier Fläche? Die Stele aber würde ohne die Inschrift vielleicht 
mancher nicht für das genommen haben, was sie eben darstellen sollte. 
An derselben Stelle befand sich in der Giebelgruppe von Olympia das 
ikonische Agalma des Zeus, welches Pausanias ausdrücklich als solches 
von den lebenden Personen der Handlung unterscheidet, was freilich 
Welcker Alte Denkmäler I p. 180 f, sogar nachdrücklich, aber dennoch 


mit Unrecht leugnet, während es Brunn Künstlergeschichte I p. 245 
FR. RITSCHELIT OPUSCULA 1. 51 


802 PELOPS-VASE VON RUVO. 


mit Helm, mit Harnisch über dem Chiton, der unter jenem 
in Form eines Schurzes nicht ganz bis auf die Kniee herab- 
reicht*); von den Schultern die vorn zugeknópfte Chläna 
über den Rücken herabwallend, das Schwert zur Linken, mit 
Schnürstiefeln bis unter die Kniee. Er hält in der Linken 
das Königsscepter, in der Rechten eine Opferschale, die er, 
bei dem Altare vorbei, dem links gegentüberstehenden Pelops 
entgegenhült: als Ausdruck der Kampfesbestimmung , dass 
dem Brautwerber so viel Zeit als Vorsprung vergónnt sei, 
als Oenomaus zur Verrichtung des Opfers bedürfen werde.**) 


ebenso anerkennt, wie Sie selbst es gefasst haben (unten p. 810). Auch 
in anderen Bildwerken unserer Scene fehlt es nicht an Analogien; am 
schlagendsten aber ist wohl diejenige auf einer Vase der Soane'schen 
Sammlung in London, auf welcher nach Conze's Zeugniss (Archäol. 
Ztg. 1864 Anz. p. 165* 'über dem mit Hórnern an den Ecken versehe- 
nen Altar sich eine Säule erhebt, auf der die kleine Figur eines 
nackten, mit dem Blitz in der gehobenen Rechten nach linkahin aus- 
schreitenden Zeus steht’, also eine Zeusfigur, welche in Münztypen noch 
viel weiter verbreitet ist, als Jahn in den Nuove Memorie dell' Inst. 
p. 17 u. 18 angibt. — Ob wir in der Vase Archäol. Ztg. 1853 Tafel 
LIV, 2 ein zweites anikonisches Stelenagalma des Zeus anzuerkennen 
haben, mag ich um so weniger entscheiden, je weniger mir die ganze 
Erklärung des Bildes unzweifelhaft festzustehen scheint.’] 

*| Zwar geht zuweilen in einen solchen Schurz der Panzer selbst 
aus, vgl. Böttiger Vasengemälde I, 2 p. 121; doch scheint hier die 
Zeichnung das Obige anzudeuten. — Auch auf der Vase bei Maison- 
neuve trägt Oenomaus Helm, Panzer, Chläna und Speer; natürlich auch, 
wie sich vom Stil der römischen Kunst erwarten lässt, auf den späte- 
ren Sarkophagdarstellungen; nur den Helm erwähnt auch bei der olyın- 
pischen Giebelgruppe Pausanias V, 10, 2 (ἐπικείμενος κράνος τῇ κεφαλῇ). 
Bei beiden Philostratus ist nur das wilde, kriegerische Aussehen her- 
vorgehoben (p. 29, 17 βάρβαρος καὶ ὠμὸς τὸ εἶδος, p. 123, 29 ἄγριος 
ἰδεῖν xal φονῶν τὸ ὄμμα), die Bewaffnung nicht erwälınt, aber wohl vor- 
auszusetzen. Mit dem Speer wird Oenomaus überall gedacht und erwähnt. 

**; Dass dieses die Bedingung des Kampfes war, die Oenomaus 
den Freiern der Hippodamia gewührte, und dass darin die Bedeutung 
des Opfers zu suchen, sagt ausdrücklich Diodor IV, 73. Kürzer Schol. 
Pind. Ol. I, 114: τῶ μὲν μνηςτῆρι ἐδίδου .... nponyeicda τοῦ δρόμου. 
Vgl. Tzetzes zu Lykophron 156. 
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Pelops nun ('EAO- ) steht zur andern Seite völlig in der 176 
Stellung des ruhig zuhórenden, das linke Bein über das 
ruhende rechte geschlagen, in der erhobenen Linken zwei 
auf dem Boden aufstehende Speere*) haltend, auf die sich 
sein Körper stützt; die Rechte nachlässig in die Seite ge- 
stemmt. Er ist mit einer helmühnlichen lydischen Tiare**) 
bedeckt, bekleidet mit dem reichen Schmuck des buntge- 
stickten asiatischen Aermelgewandes, welches unter der Brust 
gegürtet erscheint, darüber mit Chlamys und Fussbekleidung 
wie Oenomaus; auch bei ihm wird der Knauf des Schwertes 
sichtbar, hängend an einer Schärpe, die sich über der Brust 
durchkreuzt. Hinter ihm wird von einer Geführtin, bekleidet 
mit dem das Hinterhaupt schleierartig bedeckenden Chiton 
und weitem, um den Leib zusammengeschlagenen und mit 
dem anliegenden Ellenbogen festgehaltenen Himation, deren 
Linke einen Fächer trägt, die königliche Juntrfrau Hippo- 
damia (IMMOAAMEYA) herbeigeführt. Sie trügt auf dem 
Haupt den Stirnkranz, der eigentlich Göttinnen, wie der 
Hera, zukömmt und nur ausnahmsweise hochgestellte sterb- 


*, Einen Speer hat sonst, wo er schon im Wettrennen begriffen ist, 
Pelops nicht; doch ist ein solcher der ihn begleitenden Hippodamia 
auf der Archemoros-Vase gegeben. 

**) Ganz so Philostratus iun. p. 122, 28: ὑπ᾽ ὀρθῇ Tıdpa xal Λυδίᾳ 
croAf. Desgleichen Philostr. sen. p. 29, 29: ἔςταλται δὲ ὁ μὲν τὸν Λύ- 
διόν τε kal ἁβρὸν τρόπον, ἡλικίαν τε καὶ ὥραν ἔχων. Derselbe p. 48, 3: 
«τολὴ δὲ ἁπαλὴ, ςχῆμα ἐκ Λυδίας, καὶ μειράκιον ἐν ὑπήνῃ πρώτῃ, vgl. 
p. 49, 7. Als älterer Mann erscheint Pelops erst in der römischen Kunst, 
wie auf dem Relief bei Guattani; jugendlich, in asiatischer Tracht, 
die phrygische Mütze auf dem Haupte, auch auf der Vase bei Maison- 
neuve; mit phrygischer Mütze, übrigens aber nur in kurzer Tunica und 
Chlamys, auf der vermuthlich hieher gehörenden Terracotte (s. o. p. 797 
Anm. tf); unbekleidet bis auf die Chlamys auf der Archemoros-Vase. 
— Schwankte auch die Sage zwischen lydischer und achiischer Abkuuft 
und Heimat des Pelops (s. Voss Antisymbolik II p. 445 f.), so folgten 
doch die Künstler um so mehr der erstern Annahme, als sie dadurch 
den vortheilhaften Contrast hellenischer und barbarischer Tracht ge- 
wannen. 

DI* 


804 PELOPS-VASE VON RUVO, 


177 liche Frauen ziert*); an den Armen Armbänder, Perlen um 
den Hals; ist übrigens mit gesticktem, unter der Brust ge- 
gürtetem Doppelchiton bekleidet, während von den Schultern 
noch ein kurzer Schleier herabwallt. Die Bewegung der er- 
hobenen Rechten, Schritt und ganze Haltung, sowie auf der 
andern Seite die sichtbare Bemühung ihrer vorwärts gebo- 
genen Begleiterin, sie fortzuziehen, lassen eine schüchtern 
widerstrebende nicht verkennen. So malt bei dem jüngern 
Philostratus jungfräuliche Scham ihre Wange (τὴν μὲν ma- 
ρειὰν aiboi ypapouca p. 123, 10), und selbst in dem Ge- 
mülde des ültern Philostratus I, 17, wo sie doch schon den 
Wettlauf in Begleitung des Pelops angetreten hat, zieht sie 
eben erst, als Oenomaus Wagen gestürzt ist, den Schleier 
vom Gesicht weg (p. 29, 33). Die Begleiterin aber ist ohne 
Zweifel dieselbe Pflegerin (τροφός), welche auch auf dem 
oben erwühnten Sarkophag bei Guattani**) (wiederholt von 
Millin Gal. myth. t. 133) neben der Hippodamia vor dem zu 
Boden gestürzten Oenomaus steht, und in einer, unserm 
Vasenbilde noch weit analogern Stellung auf dem Relief 
eines Borghesischen Sarkophags, dessen dankenswerthe Be- 
schreibung Welcker zu Philostr. p. 309 gab, ehe es in Cla- 
racs Musée du Louvre t. II pl. 210 n. 783 gestochen wurde. 
Während hier die Hauptdarstellung ebenfalls den Sturz des 
Oenomaus enthült, erblickt man in einer Nebenscene zur 
Linken Pelops, Hippodamia, einen Eros und die Pflegerin 
der Hippodamia, von der die letztere nach dem Pelops hin- 
gedrängt wird (*Hippodamiam nutrix versus heroem pro- 


*) Denselben Stirnschmuck trügt die übrigens nur mit gegürtetem 
Chiton und Schleier bekleidete Hippodamia auf der Archemoros-Vase; 
vgl. Philostratus p. 123, 11: νύμφης «τολὴν ἀμπεχομένη. Den Schleier 
zeigt ausser Philostr. p. 29, 33 auch die eben erwähnte Terracotte. 
Bei Maisonneuve ist sie ohne Kopfbedeckung. [Leider kann ich über 
die Stephane heute noch eben so wenig auf eine genügende archäolo- 
gische Belehrung verweisen als kürzlich in der Schrift *Ino-Leukothea’ 
(Bonn 1865) p. 26 Anm. 78 und p. 27 f] 

**) Jetzt im Vatican: s. Gerhard's Beschreibung des Vatic. Mus. p. 9. 
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trudit’). Eine zweite Nebenscene zur Rechten zeigt die An- 
kunft des Pelops, der vor dem auf dem Throne sitzenden 
Könige steht: womit also ein noch früherer Moment in der 
Geschichte der Brautwerbung des Pelops, als auf unserer 
Vase, und insofern die nächste Analogie zwischen beiden 
Kunstwerken gegeben ist. 

Auf der rechten Seite, zunächst hinter Oenomaus, steht 
der verrätherische Wagenlenker Myrtilus (MYPTIAO&), 
nackt bis auf die Chlamys und baarhaupt, einen kurzen 
Stab, wohl zum Antreiben der Rosse, in der gehobenen 
rechten, einen Kranz in der herabhängenden linken Hand 
haltend. Hinter ihm sitzt Aphrodite (A-POAITH), über dem 
Chiton das weite Obergewand wie die Amme gegürtet, mit 
Armspangen und Perlenschnur um den Hals wie Hippoda- 
mia, mit Kopfputz nach Art einer ὀπιςθοςφενδόνη, die Linke 
auf ein Felsstück stützend; neben ihr ebenfalls ein Kranz 
auf der Erde liegend; zwischen ihr und Myrtilus oberwärts 
schwebt ein geflügelter Eros*), eine Tänie in der einen, eine 
Patera in der andern Hand. Durch die Gegenwart der Aphro- 
dite erhält die von Panofka a. a. O. gegebene Erklärung 
einer unbenannten weiblichen Figur auf der Vase bei Mai- 
sonneuve, die in einer Reihe mit Poseidon, Pallas, Zeus und 
Ganymedes sitzt, eine erwünschte Bestätigung **); sowie 
auch auf einer etrurischen Todteneista des Berliner Museums 
Uhden (Abh. der Akad. der Wiss. 1827 p. 214) dieselbe 
Venus zu erkennen glaubte, wie sie dem Pelops den ver- 
rätherischen Anschlag gegen Oenomaus eingebe. Allein auf 
unserer Vase die Anwesenheit dieser Göttin nur auf das 
Verhältniss des Pelops und der Hippodamia zu beziehen, 
würde sehr flach sein. Warum hätte sie, warum der Eros, 


*, Der geflügelte Eros schwebt auch auf der Archemoros-Vase dem 
Wagen voran. 

**) Inghirami, im Zusammenhange einer seltsamen astronomischen 
Erklärung, nennt p. 149 die Figur Asterope, eine der Pleiaden, nach 
Hellanikus Mutter des Oenomaus, nach gewöhnlicher Ueberlieferung 
seine Gemahlin. 


178 


179 
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warum der mit bekannter erotischer Beziehung*) angebrachte 
Kranz nebst Tänie, ihren Platz in diesem Falle nicht bei 
den Personen, auf die sie sich bezögen? Was sollte ferner 
gerade in der Hand des Myrtilus der Kranz? Und endlich, 
was die Hauptsache, will man es für nichtssagend halten, 
dass Aphrodite die erhobene Hand mit der sprechendsten Ge- 
berde vorstreckt, Myrtilus aber, wie seine Stellung nicht 
minder als die Bewegung der Chlamys beweist, zwar schou 
von der Hauptscene rasch sich abwendet und zum Forteilen 
bereit ist, dennoch aber den Kopf noch umkehrt mit dem 
deutlichsten Ausdruck fixirter Aufmerksamkeit? Nein, nicht 
auf die Liebe des Pelops unmittelbar und im Allgemeinen 
deutet hier die Gegenwart der Göttin; sondern der Künstler 
ist in dieser Composition der vielfach bezeugten Ueberliefe- 
rung des Alterthums gefolgt, wonach nicht Habsucht und 
Geldgier des Myrtilus, sondern seine eigene Liebe zur 
Hippodamia ihn zu dem Verrathe an Oenomaus geneigt 
machte: einem Verrathe, der zwar in der Hauptsache aller- 
dings zu Gunsten des Pelops unternommen wurde, aber für 
den doch zugleich Myrtilus sich selbst als Lohn eine vou 
Hippodamia zu gewährende Gunst ausbedang**), deren For- 


*) S. unter andern Welcker in der Allg. Schulzeitung 1831 p. 666 f. 
[Alte Denkmäler III p. 312 ff.] 

**| Bestechung durch Geld als Motiv des Verrathes des Myrtilus 
geben an Diodor IV, 73: φθείρας δὲ τὸν ἡνίοχον, und Schol. Pind. Ol. 
], 114: ἐφθάρη xpruaciv ὑπὸ τοῦ TTéAomoc, was Hygin fab. 84 noch stei- 
gert: regnum ei dimidium pollicetur. Dagegen dass Myrtilus die Hippo- 
damia liebte, erzühlen ausdrücklich Pausanias in der Hauptstelle VIII, 
14, 11: Ἱπποδαμείας δὲ ἤρα μὲν καὶ αὐτὸς ὁ Μυρτίλος, ἐς δὲ τὸν ἀγῶνα 
ἀτόλμως ἔχων ὑπεῖκε καὶ ἡνιόχει τῷ Οἰνομάῳ --- Tzetzes zu Lykophrou 
156: καθὼς oi ἀκριβέετεροι Tiv icropikü)v γράφουει, ἠρᾶτο καὶ παρὰ 
τοῦ Μυρτίλου. Vgl. Nonnus XX, 162: Μυρτίλος οἶκτον ἔχων καὶ 
ἔρωτα yoruovoc Ἱπποδαμείης. Und so war es denn nach Pausanias 
der Preis einer Nacht, die Pelops dem Myrtilus abzulassen eidlich ver- 
sprechen musste: womit Servius zu Virg. Georg. Ill, 7, Mythogr. Vatic. 
I, 21. Il, 146 (primi amoris (al. coitus) pactione) übereinstimmen. Beschei- 


dener drückt es der alte Scholiast des Cruquius zu Hor. Carm. 1, 1, 14 
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derung ihm hernach freilich gegen Erwarten den Untergang 180 
bringen sollte. Nicht als wenn wir nun auch die wider- 
strebende Annäherung der Hippodamia auf eine gegenseitige 
Neigung zum Myrtilus beziehen wollten; denn von ihr heisst 
es in den schriftlichen Quellen bestündig, sie liebte den Pe- 
lops*), und in unserer Darstellung selbst liegt durchaus 


aus: quod peteret ex pacto wroris ipsius. Z"lippodamiae primum | osculum. 
Diese Petition bezieht sich nämlich auf die Zeit, da Pelops nach Ge- 
wiunung der Hippodomia, auf der Rückfahrt begriffen, von Myrtilus 
an sein Versprechen gemahnt diesen tódtete. Auch ohne dass von 
einem, dem Verrath an Oenomaus vorangegangenen Vertrage die Rede 
ist, wird doch die Veranlassung jenes Mordes auf die Liebe des Myr: 
tilus zur Hippodamia auch von andern zurückgeführt. Nach Phere- 
cydes bei Schol. Soph. Eleetr. 504 wollte Myrtilus sie küssen; nach 
Tzetzes zu Lykophron 156 suchte er sich an ihr, während Pelops sich 
entfernt hatte, um der durstenden Wasser zu suchen, ernstlich zu ver- 
greifen. Nach andern, wie Tzetzes hinzufügt, und nach Schol. Eurip. 
Orest. 981 Matth., tódtete ihn Pelops auf die falsche Anklage der 
Hippodamia, dass Myrtilus ihr Ungebührliches zugemuthet, selbst mit 
dem Zusatze bei Schol. Hom. Il. B 104 und Eustathius p. 183 sq. Rom., 
dass vielmehr Hippodamia während jener kurzen Abwesenheit des Pe- 
lops den Myrtilus zu verführen gesucht und erst in Folge der ver- 
schmähenden Zurückweisung zu «der Potipharischen Rache gegriffen 
habe. Eifersucht schlechthin als Motiv des Mordes geben Einige bei 
Schol. Orest. an (ζηλοτυπήςας eic Ἱπποδάμειαν), während wieder an- 
dere (ebenda) den Pelops sich fürchten lassen vor indiscretem Aus- 
plaudern des Siegesgeheimnisses und vor der Wiederholung des schon 
einmal an dem frühern Herrn geübten Verrathes. Auf die Indiseretion 
zielt auch Hygin fab. 84 mit den Worten: cogitavit sibi. opprobrium 


futurum. 


*j So schon Sophokles in der Tragödie Oenomaus: vgl. Welcker 
'die griech. Tragödien’ I p. 354. Ferner Philostr. iun. p. 123, 32: &pwca 
ἢ κόρη τοῦ ἐρῶντος, — Schol. Apoll. Rh.: épac8eica ἡ Immobáucia TTé- 
Aonoc émeice Muprikov x.T.A. und mit denselben Worten Schol. zur Ilias. 
Aehnlich Eustathius: πειςθεὶς τῇ παιδὶ BeAobcn τὸ κακὸν κατὰ ἔρωτα 
Πέλοπος, — Schol. zu Lykophron: αὕτη τὸν ἸΤέλοπα ἰδοῦςα Wpaiov ... ἔρωτι 
αὐτοῦ κατείχετο καὶ τῷ Μυρτίλῳψ φηςὶ ευνεργῆςαι ti) νεανίᾳ εἰς τὴν 
κατὰ τοῦ πατρὸς νίκην, - Schol. Orest.: iboüca δὲ τὸν TTéAoma ἡ Ἱπ- 
ποδάμεια ἠγάπηςε, καὶ .... ὁ Μυρτίλος... .. ἐξ ὑποθήκης Ἱπποδα- 


18 


— 
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keine Nóthigung zur Annahme des Gegentheils. Aber Myr- 
tilus kann seinerseits von ihr den Blick nicht wenden, sei 
es nun, dass seine ausserdem bemerkliche Bewegung des 
Forteilens den Rossen gilt, die er seinem Herrn herbeizu- 
holen beordert ist, oder dass er sich aus Liebesunmuth von 
der Werbungsscene ab und der Aphrodite zukehren will, die 
ihn — auch so als Schützerin der Liebe des Pelops — durch 
die Aussicht auf Hippodamias Gunst zu dem Verrath an 
Oenomaus arglistig verlockt. Vielleicht ist so auch das nicht 
ohne Bedeutung, dass Eros nicht eigentlich dem Myrtilus, 
obwohl in aller Nàhe über ihm, sondern der listigen Mutter, 
gleichwie im Einverständniss mit ihr, zugewendet ist. Mit 
mehr Sicherheit würde man hierüber sprechen kónnen, wenn 
sich deutlicher unterscheiden liesse, ob die vorgestreckte Hand 
der Aphrodite mehr dem Myrtilus oder mehr dem Eros gelte; 
nach der Richtung des Kopfes und der Augen sollte man 
fast das letztere vermuthen, wonach die Góttin dem folg- 
samen Eros gewissermassen ihre Instruction in Beziehung 
auf Myrtilus geben würde, und sonach hier der Moment auf- 
gefasst würe, in welchem auf Anstiften der Aphrodite Myrti- 
lus eben in Liebe zur Hippodamia entbrannte. 

Auch über den Schauplatz der Handlung hat uns der 
Künstler nicht in Ungewissheit gelassen. Links vom Zeus- 
altare erblicken wir in der Höhe befestigt zwei Köpfe mit 
den Beischriften MEPIFA& und MEAAT d. i. Periphas und, 
wie sich sogleich zeigen wird, Pelagon (MEAATON), den 
letztern, wie es scheint, mit einer Lederkappe bedeckt; in- 
mitten dieser Köpfe noch ausserdem über einem Schwerte 
einen kegelförmigen Hut mit Schnurenzipfeln und Kinnbän- 
dern zum Zubinden: eine uns sonst nicht eben erinnerliche 
Kopfbedeckung. Jeder sieht, dass diess die Köpfe und der 
erbeutete Waffenschmuck der vor Ankunft des Pelops vom 


μείας ἐξέβαλεν ἀπὸ τῶν τροχῶν τοὺς becuoóc. Wodurch es der Hippo- 
damia gelungen sei den Myrtilus zu überreden, übergehen diese Auto- 
ren mit Stillschweigen. 
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Oenomaus überwundenen und erschlagenen Freier sind, wie 
sie auch auf dem Relief bei Guattani angedeutet sind. Da 
nun die Zeugnisse der Schriftsteller mit Uebereinstimmung 
berichten, wie mit diesen Köpfen Oenomaus die Vorhalle 
seines Palastes schmückte *), so folgerte schon für das Ge- 
mälde des jüngern Philostratus Welcker p. 627 mit allem 
Rechte, dass die Scene der Opferhandlung vor dem Königs- 
palaste zu denken sei; und ganz dieselbe Bemerkung lässt 
sich unmittelbar auf unsere Darstellung übertragen. Vor 
dem Atrium haben wir also hier den Altar des Zeus zu den- 
ken, dem Oenomaus auch nach sonstiger Ueberlieferung 


*, Philostr. iun. p. 123, 15: κεφαλὰς ταύτας, τῶν προπυλαίων dvnu- 
μένη ἑκάςτη᾽ xai cxnua δέδωκεν ὁ χρόνος ἴδιον, ὃν Exactoc ἀπιύλετο 
cpwv. Hygin fab. 84: capita humana super valvas fira. Ovid Ibis 363: 
Ft iuvenes pereas, quorum fastigia vultus Olim Pisaeae sustinuere foris. 
Dasselbe kómmt sonst vom Thrakerkónig Diomedes vor (mit dessen 
wildem Trotz Philostratus I, 17 p. 29, 16 das Aussehen des Oenomaus 
vergleicht) bei Ovid Heroid. 9, 87: Threieüs affixa penatibus ora. Des- 
halb stellt beide in dieser Beziehung zusammen der Scholiast zu Pind. 
Isthm. IV (IID, 92: ἰδίως τὸν 'Avraióv qnc τῶν ξένων τῶν ἡττωμένων 
τοῖς κρανίοις ἐρέφειν τὸν τοῦ TToceibu)voc vaóv: τοῦτο γὰρ ícropoüct 
τὸν Θρᾷκα Διομήδην ποιεῖν, Βακχυλίδης δὲ €ónvov ἐπὶ τῶν Mapricenc 
μνηςτήρων, οἱ δὲ Οἰνόμαον, bc (ζοφοκλῆς. In derselben Beziehung 
vergleicht Nonnus XX, 152 deu Lykurgus und Oenomaus: αἰνομανὴς 
Λυκόοργος, drokrauévuv δὲ cibrjpu Ectepev ἀνδρομέοιςιν ἑὸν πυλεῶνα 
καρήνοις, εἴκελος Οἰνομάῳ. Zu Grunde liegt die Sitte, die Siegesbeute 
an Tempeln aufzuhängen: s. die Ausleger zu Aesch. Sieben vor Theben 
264 [und oben p. 374]. — Verwandt ist übrigens die abweichende Er- 
zählung bei Schol. Pind. Ol. I, 114 und Tzetzes zu Lykophron 159 p. 422 
MülL, dass Oenomaus aus den Schädeln der erschlagenen Freier dem 
Ares einen Tempel habe erbauen wollen, ὥςπερ xal 'Avraioc καὶ Eün- 
voc καὶ $ópBac καὶ Διομήδης ὁ Θρᾷξ καὶ Κύκνος ὁ ὑφ᾽ Ἡρακλέους ἀναι- 
pe8cíc: durch welche Stelle Böckh’s aus Schol. Pind. Ol. I, 147 geschöpfte 
Vermuthung gar sehr bestätigt wird, dass die ganze Geschichte nur 
vom Kyknos übertragen sei. — Wie übrigens auf unserer Vase und in 
dem Gemälde des jüngern Philostratus der der Vergangenheit ange- 


hörige Moment des Freiermordes durch die angehefteten Köpfe ange- 


deutet wird, so bei dem ältern Philostratus I, 17 p. 29, 37 durch die 
Grabmüler der erschlagenen Freier. 


810 PELOPS-VASE VON RUVO. 


opfert, während dafür anderweitig Ares oder Artemis sub- 
stituirt wird. *) 


. *j Diodor IV, 73: ὁ μὲν Οἰνόμαος ἔθυε κριὸν τῷ Διί. Mit noch 
näherer Bestimmung Pausanias V, 14, 5: Aéfouci δὲ oi αὐτοὶ οὗτοι xai 
wc Οἰνόμαος ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τούτου θύοι τῷ 'Apetu Διί, ὁπότε Tuv 
Ἱπποδαμείας μνηςτήρων καθίεταςθαι μέλλοι τινὶ ἐς ἵππων ἅμιλλαν. Ein 
ἄγαλμα Διός stand in der Mitte der olympischen Giebelgruppe: Paus. 
V, 10, 6. — Den Ares als die Gottheit, der Oenomaus vor dem Wett- 
kampfe opfert, nennt Philostratus iun. p. 123, 28. — Dagegen ist es un- 
verkennbar ein Gótterbild der Artemis, «velches den Mittelpunkt der 
Scene auf der Vase bei Maisonneuve bildet. Der franzósische Heraus- 
geber nannte sie Diana Cydonia; allein eine solche hat es nie ge- 
geben. Einer Artemis Kordaka zu Ehren feiern die Genossen des 
Pelops Spiele nach dem Siege bei Pausanias VI, 22, 1; einer Athena 
Kydonia aber opfert Pelops vor dem Kampfe nach der Sage der Eleer 
bei Paus. VI, 21, 6. Für sehr verfehlt muss die Meinung Rathgeber's 
gelten, welcher in der Allg. Eucykl. unter *Oenomaus? p. 99 und *Olym- 
pieion’ p. 213 zwar die Minerva auf der Maisonneuve'schen Vase pas- 
send Pallas Cydonia nennt, in dem Gótterbilde alten Stiles aber die 
Hekate finden will. Die Reste der Beischrift sind ja so undeutlich oder 
vieldeutig, dass, während Rathgeber EKA herauslas, Panofka *Neapels 
antike Bildwerke' p. 344 HPA oder ΤΤΤῺ zu erkennen glaubte. ["Vor 
dem Original notirte ich mir: TTTQ für TTIO£ oder TTEION ist auf 
dieser Vase, auf der auch nicht ein einziger Schreibfehler vorkómmt 
(Hippodamia's Name ist nicht ITTOAAMOA verschrieben, wie Papasliotis 
Arch. Ztg. 1853 p. 52 angibt, sondern es ist nur das zweite I in ITTOAA 
MEIA abgesprungen; auch in Ihrer Vase, wo der Name in der Zeichnung 
IP"OAAMEYA lautet, liest Papasliotis a. a. O. p. 43 Hippodamoa), 
schlechthin unzulüssig, und HPA, wovon Papasliotis p. 50 sagt, dass es 
sich mit genügender Wahrscheinlichkeit aus den erhaltenen Spuren 
herauslesen lasse, ist in der That so unmöglich zu erkennen, wie Rath- 
gebers EKA: am chesten ist ein Ornament des Kalathos anzunehmen, 
das an den Enden und in der Mitte desselben regelmässig aufsitzt. 
Die Buchstaben aller Inschriften dieser Vase sind deutlich, auch der 
abgeblütterte Name des Myrtilos hat deutliche Spuren hinterlassen; 
diese angeblichen Buchstaben alleim sind als solche im hóchsten Grade 
undeutlich. In den Abbildungen bei Dubois-Maisonneuve und in Ger- 
hard’s Antiken Bildwerken Tafel 309 Nr. 8 (das Idol allein) sind «ie 
fraglichen Züge zu hoch über den Rand des Kalathos gestellt; richtiger 
stehen sie in der Abbildung bei Inghirami und in der Archäol. Zei- 
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Was endlich die Namen der frühern Freier betrifft, so 
kómmt von den fünf sehr abweichenden Katalogen derselben, 
die uns theils die Scholien zu Pindar Olymp. I, 127 vgl. 
114 und Eudocia p.314, theils Pausanias VI, 21, 9—11 auf- 
bewahrt haben, nur in zweien der Name Pelagon vor, und 
zwar bei dem Pindarischen Scholiasten gerade in demjenigen, 
der nicht nach den gültigsten Traditionen die Zahl der 
Freier auf dreizehn oder funfzehn, sondern nur auf sechs 
bestimmt (Schol. Pind. vgl. Paus. $ 11); der Name Periphas 
aber gar nirgends. Indess darf diess um so weniger Anstoss 
geben, als ja eben die grosse Verschiedenheit jener Kataloge, 


tung, wo sie nur lange nicht verwaschen genug erscheinen; aber schon 
aus diesen Zeichnungen muss jeder,sehen, wie unmöglich aus diesen 
Zügen HPA herausgelesen werden kann und wie wahrscheinlich meine 
Vermuthung ist.  — So Overbeck in einer freundlich vergónnten Mit- 
theilung.] Man vergleiche nur die ganz ühnlichen archaistischen Arte- 
misstatuen bei Millingen Peintures de vases gr. pl. LII und Hirt *die 
Brautschau’, Berlin 1825 [wieder abgebildet zu Panofka' Aufsatz *Argos 
Panoptes' in Abhandl. der Berl. Akad. v. 1837, Tafel 4 Nr. 2, und bei 
Gerhard *Antike Bildwerke’ Tafel 115: wo aber die Bedeutung des 
Götterbildes für Overbeck sehr zweifelhaft], und man wird an der 
Richtigkeit der Benennung Artemis kaum noch zweifeln. Soll sie 
durch ein Epitheton näher bezeichnet werden, so bietet sich am schick- 
lichsten die Artemis Alpheaea dar (᾿Αλφειαία, "AApeıba, ᾿Αλφειῶςα, 
᾿Αλφειοῦςα, ᾿Αλφειονία: s. Bóckh zu Pind. Olymp. XI p. 201, Pyth. Il, 
244; Dissen zu Nem. I p. 350; Müller Dor. 1 p. 375), deren Heiligthum 
dem des Zeus Areios ganz benachbart war nach Paus. V, 14, 6. Im 
Zusammenhange hiermit begreift sich aus der Nachbarschaft des Al- 
pheus und des in jenen mündenden Kladeos (Müller Dor. II p. 458 f.) 
leicht die Ortsbestimmung des Wettrennens, die uns Schol. Apoll. Rh. I, 
752 so gibt: προέκειτο bé αὐτοῖς KAddewc ποταμὸς dpernpla, Ἰεθμὸς 
bé τὸ τέρμα. (Theils mehr theils weniger genau Diodor: bmecrrcaro 
bé ἱπποδρομίαν ἀπὸ τῆς Πίςης μέχρι τοῦ κατὰ Κόρινθον Ἰεθμοῦ πρὸς 
τὸν βωμὸν τοῦ ἸΤοςειδῶνος, — unvollständiger Tzetzes zu Lykophron: 
θεὶς πέρας τοῦ bpóuou .... τὸν Κορίνθιον 'IcOuóv.) Darum füllten 
Alpheus auf der einen, Kladeos auf der andern Seite die Ecken 
der olympischen Giebelgruppe; sowie auch auf dem Relief bei 
Guattani ein Flussgott (wahrscheinlicher Kladeos als Alpheus) ange- 
bracht ist. 
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zwischen denen eine Vermittelung ganz unmóglich ist*), uns 
zeigt, wie schwankend in diesem Punkte die Ueberlieferung, 
wie frei die Dichtung der Sage oder der Poeten war; und 
als anderseits eine Anzahl anderer Namen sich ebenfalls 
nicht wiederholt, sondern jeder nur gerade ein einziges 
Mal, nur in einem Verzeichnisse, auftritt, z. B. Automedon, 
Akrokomos, Hippostratos, Kyrianon, Skopelos beim Pindari- 
schen Scholiasten, Akrias, Kapetos, Erythras bei Pausa- 


*, Dass eine solche Vermittelung für unmöglich erklärt wird, beruht 
auf folgenden Gründen. Pausanias will die Namen der Freier aus den 
Grossen Eöen anführen; der Scholiast des Pindar zählt zuerst 13 Namen 
auf, und führt dann fort: τούτῳ τῷ ἀριθμῷ τῶν ἀπολωλότων μνηςτή- 
pwv καὶ Ἡείοδος καὶ Ἐπιμενίδης cuuuaprupei. Wir wollen hieraus nicht 
mehr schliessen, als was sich streng genommen schliessen lässt: dass 
in dem Hesiodischen Gedichte die Zahl der Freier sich auf 13 belief; 
bei Pausanias werden deren aber in einem Zuge 16 aufgeführt, denen 
dann mit den Worten oi δὲ ἐπαριθμοῦει τοῖς κατειλεγμένοις noch zwei 
angehängt werden. Eine sichere Reihe von 13 bestimmten Namen für 
die Hesiodischen Eöen ist nun vollends durch keine Combination zu ge- 
winnen; denn unter vier verschiedenen Verzeichnissen, die uns der 
Pindarische Scholiast gibt, ist kein einziges, welches mit dem bei Pau- 
sanias auch nur bis zu einem gewissen Punkte der Aufzählung über- 
einstimmte. Unbegreiflich flach ist daher Wesseling's Aeusserung zu 
Diodor IV, 73, die corrupten Namen des Scholiasten seien aus Pausa- 
nias zu verbessern. Willkürlich und dem klaren Zeugnisse der Scho- 
lien zuwider ist die Aushülfe Klausen's (Allg. Encykl. unter *Oenomaus’ 
p. 98), dass die Hesiodischen Eóen mehr als 13 Freier gekannt hätten. 
Eher wird anzunehmen sein, dass Pausanias seinem anfünglichen Vor- 
satze, dem Hesiod zu folgen, nicht treu blieb. — Wenn aber Tzetzes 
zu Lykophron 156 zweimal berichtet, 12 Freier seien von Oenomaus ge- 
tódtet worden, so beruht diese Zahl (wofern sie nicht etwa verderbt) 
auf dem Misverstündniss, dass er von der allgemein überlieferten Zahl 
von 13 Freiern der Hippodamia glaubte den Pelops abziehen zu miissen 
als nicht getódteten. Es waren aber 13 ohne den Pelops, nach Pindar 
selbst Olymp. I, 127: τρεῖς τε καὶ δέκ᾽ ἄνδρας óAécac, und in den Opf;- 
vot Fragm. 6 p. 624 Bóckh: πέφνε bé τρεῖς xai δέκ᾽ ἄνδρας, rerpáru 
δ᾽ αὐτὸς meddßn. Daher entlehnt Schol. Apoll. Rh.: xai ἀνεῖλε Tpeıc- 
xaidera uvncrfjpac. Ebenso Philostr. p. 30, 2: οὖς ἀποκτείνων ὁ Oivó- 
μαος.... ἐπὶ Tpıckaldexa ἤδη véoic, — Lucian Charidemus 19: προῆλθε 
μέχρι Tpicka(bexa νέων ὁ φόνος. Multis interfectis sagt Hyginus. 
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nias.*) Wird doch auch in keinem jener Kataloge Polydek- 
tes erwähnt, den als Freier der Hippodamia Sturz zu Phe- 
recydes Fragm. p. 97 f. nachweist. Wir haben also auch 
hier wiedeg ein Beispiel, wie durch bildliche Monumente un- 
sere schriftlichen Quellen ergänzt werden, wenn auch zu- 
fällig in einem wenig erheblichen Punkte. Kaum kann es 
uns etwas nützen, aus Pausanias a. a. Ὁ. 8 7 zu erfahren, 
dass die beiden Rosse des zuerst getödteten Freiers Marmax, 
welche Oenomaus in einem Grabmal mit ihrem Herrn be- 
statten liess, Parthenias und Eriphas hiessen, welcher letz- 
tere Name sprachlich allerdings auf dasselbe hinausläuft wie 
Periphas. 


So viel von der rein mythischen Hauptdarstellung unserer 
Vase. Es ist uns noch das untere Feld der Vorderseite, 
und die ebenfalls in zwei Felder oder Streifen getheilte 
Rückseite übrig. Alle drei Darstellungen erscheinen auf den 
ersten Blick nicht nur als unabhängig von. der mythischen 
Hauptscene und ohne wesentliche Beziehung auf dieselbe, 
sondern auch als so gleichartig unter sich, dass an ihrem 
nähern Zusammengehören nicht zu zweifeln ist. Wir finden 
hier dieselben theils weiblichen, theils männlichen Figuren 
wieder — jene lang bekleidet und meist beschuhet, alle mit 
Kopfbinden, durch die das Haupthaar in einen eigenthümlich 
hinten hinausragenden Wulst zurückgebunden ist, gewöhnlich 
auch mit Hals-, Arm- und Ohrschmuck versehen: —; diese 
unbekleidet bis auf die über die Arme oder die eine Schulter 
hüngende, oder auch unter ihnen zusammengelegte Chlamys, 
meist mit einem Stabe in der Hand, und mit Myrtenkrünzen 
um das Haupt —, welche mit mancherlei Attributen in den 


*j Hierbei sind nicht mitgezühlt diejenigen scheinbar vereinzelten, 
die wohl unter einer verschiedenen Namensform wiedergesucht werden 
müssen, wie Aeolios Aeolos Aeolopeus; Krotalos Krokalos; Trikolonos 
Trikoronos; Chalkodon Chalkon; Marmax Mermnon Mermnes; wohl 
auch Peiras und Prias. Der Eioneus des Pausanias kehrt beim Scho- 
liasten zu Eurip. Phoen. 1760 wieder. 
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Hünden (als Epheu- und Myrten-, auch Lorbeerkrünzen und 
-zweigen, Trauben, Blumen, Tänien, Fächern, Schirmen, 
Spiegeln, Fruchtschalen und Körbchen, Salbgefässen, geöff- 
neten oder geschlossenen Schmuckkästchen u. dergl.) in den 
verschiedensten Mischungen und Situationen (stehend, sitzend, 
laufend, sich beugend u. s. w.), und unter allerlei leichten 
Verrichtungen, ein überaus mannigfaltiges Spiel heiterster 
Gruppirungen darstellen, namentlich auf einer zahllosen 
Menge lucanischer und apulischer Vasengemülde. [Wenn 
für die derartigen Darstellungen bestimmte Beziehungen 
nachzuweisen und individualisirende Erklürungen aufzustellen 
auch der heutigen Wissenschaft der Archäologie noch nicht 
gelungen ist (vgl. Jahn's Einleitung zur 'Beschreibung der 
Vasensammlung zu München’ p. CXXXVI), so kann doch 
darüber kein Zweifel sein, dass die alte Millin-Böttiger- 
Creuzersche Mysterientheorie, die aus diesen Darstellungen 
ihre eigentliche Nahrung zog und mit deren vermeintlichen 
génies des mystéres ihr luftiges Traumgebäude beseelte, eine 
für immer zu Grabe getragene Verirrung war. Um so weniger 
wird man dem Verfasser zumuthen, eine in jugendlichen 
Jahren von ihm vorübergehend getheilte Thorheit hier zu wie- 
derholen*), was in der That eine zu harte Busse für einen 
um ein Vierteljahrhundert zurückliegenden Misgriff wäre. | 


*, [Nur die den Untergang des Oenomaus betreffende Anmerkung 
zu p. 195 sei hier wiederholt:] — *Nach Diodor tödtet sich der besiegte 
Oenomags selbst; nach Schol. Apoll. Rh. und Hygin fab. 84 stirbt er 
durch den Sturz des Wagens; nach Eustathius und den Scholien zu Ly- 
kophron wird er vom Sieger Pelops getödtet. Unentschieden lässt es Ovid 
Ibis 370. Auch aus denjenigen Zeugnissen folgt mit Sicherheit für die Art 
des Unterganges nichts, die als Motiv der Weigerung des Oenomaus, 
seine Tochter zu vermühlen, die Furcht vor einem Orakelspruche an- 
geben, des Inhalts: Oenomaus werde durch seinen Schwiegersohn ster- 
ben. So Diodor, Hygin a. a. O., Schol. Apollon., wührend die meisten 
als eigentlichen Grund eine ruchlose Liebe des Vaters zur Tochter 
neunen: Pausanias V, 1, 5. VIII, 14, 10; Lucian und Schol. Pind. a. 
a. O. und dieselben Scholien zum Lykophron: wohin auch Hygin fab. 


953 zu beziehen.? 
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Pelops und Venomaus: römisches Sarkophagrelief. *) 


(Hierzu Táfel IV.) 


Seit ich im Jahre 1840 eine Zusammenstellung der da- 163 
mals bekannten Kunstdarstellungen, welche den Wettkampf 
des Pelops und Oenomaus um die Hippodamia zum Gegen- 
stande haben, unternahm **), hat dieser Kreis der Kunsterklü- 164 
rung manchen nicht unerheblichen Zuwachs erfahren, theils 
durch Auffindung neuer Monumente***), theils durch neue 


*) [Aus den Annali dell’ Instituto di corr. archeologica Bd. XXX 
(1858) p. 163—173. Hier in der ursprünglichen, deutschen Fassung ab- 
gedruckt.] 

**) In den Annali dell' Inst. XII (1840) p. 171—197 [oben p. 795— 
814], bei Gelegenheit der Erklärung der Millingen'schen Amphora von 
Ruvo, deren Abbildung sich ebenda tav. d' agg. N. O findet (seitdem 
in der Hauptvorstellung wiederholt in Gerhard's Arch. Ztg. Jahrg. XI 
(1853) Tafel LIV, 1). Ich bezeichne sie weiterhin mit 4. 

***) Es sind namentlich: (2) die von Brunn Ann. XVIII (1846) 
p. 177 ff. erklürte, in den Mon. d. Inst. IV tav. 30 abgebildete ruvesi- 
sche Amphora; — ferner (C) ein Krater von Ruvo, publicirt von dem- 
selben Brunn Mon. V t. 22, erklärt Ann. XXII (1850) p. 330 ff. ; — so- 
dann (D) die ebenfalls aus Ruvo stammende Amphora, die Gargallo- 
Grimaldi Ann. XXIII (1851) p. 289 ff. besprochen, abgebildet ebenda 
tav. d' agg. Q. R; — endlich (E) die apulische Amphora, die aus dem 
epigraphischen Apparat des Berliner Museums publicirt worden von 
G. Papasliotis in Gerhard's Archüol. Ztg. XI (1853) Taf. LIII, er- 
klärt ebenda p. 37 ff. [Neuerdimgs ist noch ein unedirtes Vasenbild 
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Erklärung schon bekannter. *) Zu ihnen tritt jetzt die 
auf tavola d’aggiunta X [Tafel IV] abgebildete Reliefdarstel- 
lung eines Sarkophags hinzu, deren Publication mein — 
mir wie der Wissenschaft unvergesslicher — Freund Emil 
Braun vorbereitet hatte, als die Götter an ihm den weh- 
müthigen Spruch wahr machten ὃν oi θεοὶ φιλοῦειν, ἀποθνή- 
ckeı νέος. So viel sich H. Brunn erinnert, befindet sich der 
Sarkophag in der ehemals Matteischen Villa Celimontana, 
die jetzt im Besitz von Nonnen ist, daher es natürlich unmóg- 


des Soane-Museum in London hinzugekomnmien, welches durch Conze's 
Beschreibung in der Arch. Ztg. XVI (1864), Anzeiger p. 165* f., bekannt 
geworden.] 

*, Namentlich durch den eben genannten Papasliotis, der in Ger- 
hard's Archäol. Ztg. Jahrg. XI (1853) N. 53—55 p. 33 ff. eine voll- 
ständige Zusammenstellung sümmtlicher Pelops-Monumente, und ihre 
Scheidung nach den verschiedenen Acten des historischen Verlaufs des 
Mythus versucht hat. Besonders in Betracht kómmt in obiger Beziehung 
(F) das Vasenbild aus Dubois-Maisonneuve Introduct. pl. LXXVII, 2, 
das auf den Pelopsmythus bezogen worden p. 44 f., wieder abgebildet 
Taf. LIV, 2. — Ebenda tav. LV ist auch (6) die vorzüglich reiche 
Darstellung des gegenwürtig im Museo Borbonico befindlichen Gefüsses 
wiederholt, die zuerst Dubois-Maisonneuve pl. XXX gab, dann Inghi- 
rami Monum. ete. ser. V, 15, und zwar letzterer mit grósserer Treue, 
wie uns Gerhard p. 50 Anm. nach Minervinis Zeugniss belehrt. — 
Von geringerm Interesse für uns sind die rómischen und etruscischen 
Sarkophage, die von Friederichs und Gerhard zusammengestellt 
worden in Archáüol. Zeitung XIII (1855) p. 81—87. 97—100 nebst den 
Tafeln LXXIX—LXXXI: [woraus Brunn in der italienischen Ueber- 
tragung meines Aufsatzes einiges Wenige hinzugefügt, was ich nun 
dankbar habe stehen lassen. — Nachzutragen habe ich jetzt noch das 
Vasenbild bei R. Rochette Monum. inéd. pl. 34, über welches Frie- 
derichs ebenda p. 80 kurz gesprochen. — Was für einer ausgeführtern 
Darstellung die zwei Köpfe des Pelops und der Hippodamia, *ein be- 
deutendes Werk griechischer Sculptur’, angehörten, die, im Britischen 
Museum befindlich, von Welcker ‘Alte Denkmäler’ V p. 211 kurz er- 
wühnt werden, lässt sich natürlich nicht sagen. *Da die Köpfe lebens- 
gross sind und die Figuren auf dem Wagen einen ungewöhnlich grossen 
Raum einnahmen, so entsteht die Vermuthung, dass der Marmor von 
dem Giebelfeld eines Tempels herrührt.’] 
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lich ward, einige in der vorhandenen Zeichnung nicht ganz 
klare Punkte durch erneuerte Untersuchung sicher zu stellen. 
Obwohl römische Arbeit, zeigt der Stil hinlängliche Freiheit, 
Sicherheit und selbst Grazie, um ein künstlerisches Wohl- 
gefallen zu erwecken; die Darstellung selbst aber gibt einen 
abermaligen Beweis, mit welcher relativen Selbständigkeit 
auch spätere Jahrhunderte den noch so oft behandelten Ge- 
genständen durch sinnige Variationen und individuelle Züge 
stets neuen Reiz zu verleihen wussten. Das Relief ist leider 
stark fragmentirt, indem ihm das ganze obere Drittel und 
damit alle Köpfe fehlen; demohngeachtet wird über das 
Ganze der Composition und über die Ergänzung, die man 
dem erhaltenen Rumpfe in Gedanken zu geben hat, demnach 
auch über Art und Bedeutung der Handlung kaum ein 
wesentlicher Zweifel bleiben. 

Die Darstellung tritt in die Reihe derjenigen, welche 
die dem Wettrennen des Pelops unmittelbar vorangehenden 
Vorbereitungen zum Inhalte haben. Den Mittelpunkt der 
nach den Forderungen des Reliefstils sehr symmetrisch an- 
geordneten Handlung bildet der bekannte Altar, geschmückt 
mit einem Thier- (vermuthlich Widder-)Kopf zwischen Tä- 
nien, während hier nicht, wie anderwärts*), ein Widder zu 
dem wirklichen Opfer herbeigebracht wird. Die ganze rechte 
Seite vom Altar (vom Beschauer aus) ist der Partei des 
Oenomaus, die ganze linke der des Pelops zugetheilt. 
Auf dem Altar lodert schon das Feuer, an das, zur Linken 
stehend, ein Opferknabe, in faltigen Aermel- Chiton nach 
Art der römischen camilli gekleidet, eine Schüssel, gefüllt 
mit Früchten und Speisen zum Opfer, heranhält, den Blick 
auf den gegenüberstehenden Oenomaus gerichtet, zu dessen 
Dienste er bereit steht. Dieser ist bekleidet mit Halbstiefeln, 
mit dem kurzen gefältelten Lederschurz um die Lenden, der 
die Fortsetzung des (hier fehlenden oder nicht deutlich aus- 


* 
*) So auf den Monumenten D und G. Sonst deuten auf die heilige 
Opferstátte auch angebrachte Stierköpfe hin, wie in 2, C, D. 
FR. RITSCHELII OPUSCULA 1, 52 
« 
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gedrückten) Brustpanzers zu sein pflegt, mit dem Mantel, 
der über die linke Schulter herabfallend und oberhalb der 
Lenden einen bauschigen Bogen bildend, die rechte Schulter 
nebst Brust nackt lässt; in der linken Hand hält er, wie es 
scheint, das Parazonium. Die Rechte streckt er über die 
Flamme hin, wie um aus dem Opferkorb das Nöthige her- 
auszunehmen, das er in die Flamme zu werfen vorhat, oder 
auch, wie in so manchen ähnlichen Scenen, um aus einer 
Patera die Libation zu verrichten. Bis an seine Füsse heran 
reicht, mit deutlich vortretendem Rade, das hintere Ende des 
Zweigespanns, welches von da bis zum Schluss des Ganzen 
die rechte Hälfte der Composition füllt. Das rechte Pferd 
erscheint vollständig; vom linken wird hinter dem Wagen 
hervor nur ein Vorderbein in der Höhe sichtbar. Die Pferde 
bäumen sich wie im Ansprengen begriffen, und werden da- 
her von einem sich ihnen mit Macht entgegenstemmenden 
Rossknappen des Oenomaus, der offenbar in dem noch un- 
verstiimmelten Bildwerke die Zügel der Pferde dicht unter 
den Mäulern festhielt, mit Gewalt zurückgedrängt. Diese 
Bewegung bringt eine Rundbiegung des Leibes hervor, welche 
passend zum Abschluss der Reliefdarstellung selbst verwendet 
ist. Ob und wie dieser Rossknappe bekleidet ist, bleibt un- 
klar; fast scheint es, als lüge ein enges Lederwams, unten 
in Zacken ausgeschnitten, am Oberkörper an und als flatterte 
an den Hinterschenkeln des Ende eines Gewandes. — In 
dem durch das Bäumen der Pferde mit seinem Vordertheil 
in die Höhe gehobenen Wagen steht eine männliche Figur, 
deren Unterleib von den Hüften an mit ähnlichem Panzer- 
schurz wie Oenomaus bedeckt ist; ob der Oberleib bekleidet 
sei oder nicht, ist nicht erkennbar. Sie erscheint stark nach 
den Pferden hin gebogen; offenbar haben wir in ihr einen 
zweiten Diener des Königs zu erkennen, der die ungeduldi- 
gen Rosse von hinten an den Zügeln zurückhült. Unter den 
sich bäumenden Rossen sieht man, mit den Köpfen ganz in 
den Vordergrund gerückt, die Leichname zweier auf dem 
Rücken liegender Jünglinge hingestreckt, deren einer in der 
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krampfhaft geballten linken Faust etwas wie das abgebro- 
chene Ende eines Speerschaftes umklammert hält; ein runder 
Gegenstand, der zwischen beiden Körpern hervorragt, wird 
nichts anderes als ein Schild sein. Selbstverständlieh sind 
es die Leichname zweier in vorhergegangenen Wettrennen 
um Hippodamia von Oenomaus getódteter Freier. 

Auf der linken Seite des Ganzen steht zunüchst dem 
Oenomaus gegenüber, von dem Altar, dem sie zugewendet 
ist, nur dureh den Opferknaben getrennt, die Ephebengestalt 
des Pelops, durch ihre jugendliche Schlankheit in den an- 
gemessenen Contrast zu der stattlichen Leibesfülle des Königs 
tretend. Bis auf die Halbstiefeln, die er trägt, erscheint 
Pelops nackt, wird aber wohl über der linken Schulter und 
Oberarm das Ende der Chlamys gehabt haben, deren übrigen 
Theil er mit der linken Faust (dieht hinter der Schulter des 
Opferknaben) in einen Bausch zusammenfasst, aus dem nun 
das andere Ende in Falten bis zum Boden herabfällt längs 
des ganzen Rückens des Opferknaben. Links neben Pelops 
steht eine ihm ganz ähnliche Ephebenfigur, nur durch das 
Fehlen der Fussbekleidung unterschjeden, ebenfalls nackt bis 
auf die Chlamys, deren Zipfel von seiner linken Schulter 
herabflattert über den rechten Schenkel des Pelops hin. 
Wührend aber sowohl Oenomaus als Pelops, obgleich der 
Opferhandlung zugewendet, dem Beschauer wesentlich en 
face entgegentreten, wendet diese zweite Figur ihm die linke 
Seite zu und ist selbst, dem Pelops halb den Rücken kehrend, 
völlig nach links hin geneigt nach einem Gegenstande, der 
auch seinerseits sich nach ihm hinwendet. Den Abschluss 
der Composition bildet nämlich, ganz analog mit der rechten 
Hülfte, auch hier eime Biga, die von der genannten Figur 
eben bestiegen wird und deren hinteres Wagenende eben so 
bis an die Füsse des Pelops heranreicht, wie dort an die des 
Oenomaus, wührend das linke Pferd, sich noch hóher büu- 
mend als dort, das Vordertheil des Wagens in die Hóhe hebt. 
Aus diesem Wagen ist es, dass sich die dem zweiten Ephe- 


ben zugewendete stehende Figur erhebt, die, in dichter Ge- 
ΟῚ 
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wandumhüllung uns fast den Anblick einer Art von Wickel- 
puppe bietend, niemand anders sein kann als Hippodamia, 
sowie ihr eben beschriebener Nachbar niemand anders als 
des Oenomaus Wagenlenker Myrtilus. Noch eine Figur 
steht im Hintergrunde hinter Pelops; es erscheint indess von 
ihr nichts als, zwischen den Beinen des Pelops, deutlich das 
rechte Unterbein bis über das Knie, über welches in Trod- 
deln oder Franzen das Ende einer Bekleidung herabreicht, 
undeutlich und wie im Schatten (hinter dem herabhüngenden 
Gewandzipfel des Pelops) auch das weiter vorgestreckte linke 
Bein. Die Richtung dieser Beine zeigt aber unzweifelhaft, dass 
ihr Inhaber, ohne Zweifel ein Begleiter, wohl Waffendiener 
des Pelops, vollkommen nach der Opferscene hingewendet 
stand. Also kann er auch nichts mit der Zügelung der an- 
sprengenden Rosse zu thun haben, von denen er ohnehin 
durch die Figuren des Myrtilus und der Hippodamia zu weit 
getrennt ist. Um so mehr móchte man, entsprechend der 
rechten Hülfte der Composition, vor den sich büumenden 
Rossen einen Widerhalter wünschen oder vermuthen; aber 
was an dieser Stelle erscheint, die Darstellung nach links 
abschliessend, sieht allerdings gar nieht wie eine lebendige 
Figur aus, sondern lediglich wie eine aufgehüngte Panzer- 
rüstung. Von Beinen ist darunter keine Spur, und selbst 
wenn man sich diese hinzudenken wollte und oben einen 
Kopf darauf, würde doch eine so stocksteife, bewegungslose 
Haltung wenig genug passen zu der Kraftanstrengung eines 
den büumenden Rossen sich Entgegenstemmenden.*) Also 
werden wir diese Rüstung für ein Siegeszeichen zu nehmen 
und auf die vorangegangenen Freiermorde zu beziehen haben, 
die Zügel der Rosse dagegen in den Händen eines zweiten 
Dieners (Wagenlenkers) zu denken haben, von dem nur etwa 
der Oberkórper hinter der Hippodamia und dem linken Pferde 


*, [Brunn, wenn er mich hier kurzweg von einem die Rosse zügeln- 
den palafreniere, entsprechend der rechten Seite, reden lässt, muss wohl 
eine Ungenauigkeit der Zeichnung angenommen haben.] 
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hervor sichtbar ward. — Ganz symmetrisch mit der rechten 
Seite liegen auch hier zwischen den Füssen und unter dem 
Leibe des gebäumten Pferdes die Leichname zweier Freier, 
ebenfalls wie dort mit den Häuptern ganz in den Vorder- 
grund gerückt; der eine liegt, wie dort beide, auf dem 
Rücken und gibt mit dem Profil seines Antlitzes in sehr an- 
muthiger Weise die Grenzlinie des Reliefs; der andere ist 
auf das Antlitz und die Oberarme gestürzt. Neben jenem 
wird der Theil eines Schildes, neben diesem fast ein ganzer 
und grösserer Schild sichtbar, auf welchem als Insigne sehr 
hervortretend angebracht ist ein Köcher mit Pfeilen und da- 
neben ein kleines Gefüss, über dessen Bedeutung, wenn es 
nicht etwa ein Behültniss mit Gift sein soll, um damit die 
Pfeile tódtlich zu machen*), kaum etwas Sicheres zu sagen 
ist. **) 

Ist die vorstehende Erklürung im Wesentlichen richtig — 
und sie kann ja wohl nicht anders — so ist es nun leicht, 


*) [Da hierfür Brunn jede monumentale Analogie vermisst, ist er 
geneigter einen schlecht gezeichneten Kócherdeckel in dem schein- 
baren Gefüss zu erkennen. — Ausserdem aber macht er aufmerksam 
auf die zwischen Pelops und dem Camillus erscheinenden Spuren einer 
mit Franzenschurz bekleideten Figur, die an rómische Opferdiener er- 
innere. Und darum sei es vielleicht nicht zu gewagt, in den undeut- 
lichen Linien zur Rechten des Altars den Fuss, sowie in denen über 
der Opferflamme den Hals oder Nacken des zum Altar herangeführten 
Opferthieres zu vermuthen, welches vermóge der Proportionen nur ein 
Stier sein könne. Komme dieser sonst auf Pelops-Darstellungen nicht 
vor, so sei doch bei einem römischen Relief der Einfluss römischen 
Gebrauchs etwas sehr Naheliegendes.] 

**, Rein willkürlich und bedeutungslos wird die Auszeichnung eines 
Freiers durch ein so individuell hervortretendes Schild-Abzeichen schwer- 
lich sein. Wie leicht konnte in den Hesiodischen Eöen, die einen voll- 
ständigen Katalog der Freier, und doch gewiss nicht in völlig nackter 
Aufzählung der Namen, sondern mit, wenn auch noch so flüchtigen 
Prüdicatsunterscheidungen gaben, einer specifisch als namhafter Bogen- 
schütze ausgezeichnet sein, welche Ueberlieferung dann bei unserm 
Künstler nachwirkte. Vgl. über die Freier-Kataloge die frühere Er- 
klärung von A p. 183 f. Anm. [oben p. 812 f] 
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dieser Darstellung im Kreise der verwandten ihre eigenthümliche 
Stellung anzuweisen. Unter den ‘verwandten’ verstehen wir 
hier zunächst diejenigen, welche den durch die Opferscene 
bezeichneten Moment des Mythus darstellen, wo Oenomaus 
mit Pelops das die Bedingungen des Wettkampfs feststel- 
lende Pactum abschliesst, nämlich die Monumente A, D, F, 
G: wozu noch kömmt das Gemälde des jüngern Philostratus 
cap. 9, und in nahem Anschluss (obwohl ohne das Opfer 
selbst) die Darstellung des Püonius im Giebel des olympi- 
schen Zeustempels bei Pausanias V, 10 8 6. 7. Erst in 
zweiter Linie kommen wegen einiger significanter Beiwerke 
die Darstellungen in Betracht, die, einem vorangehenden 
Moment anheimfallend, nur die Uebereinkunft zwischen Pe- 
lops, Hippodamia, Myrtilus zum Inhalt haben: die Monu- 
mente 2, €, E. Aus den, den spütern Act des Wettkampfes 
selbst zur Darstellung bringenden Monumenten werden sich 
für ein paar solcher Nebenpunkte besonders die überaus 
reizende Archemoros-Vase und die grosse Ruveser Amazonen- 
Vase mit Nutzen heranziehen lassen*), so wie das Gemülde 
des ültern Philostratus I, 17. 

Wo nichts, gar nichts als jene einfache Opferhandlung 
dargestellt ist, wie auf dem Dubois-Maisonneuve'schen Vasen- 
bild F, bietet sich natürlich auch weiter kein Vergleichungs- 
punkt dar. Aber mit andern Darstellungen hat unser Relief 
gemein die gleichzeitige Hinweisung sowohl auf die Vergan- 
genheit wie auf die Zukunft. Und zwar ist es der nächste 
Moment der Zukunft, der durch die Anwesenheit der zum 
Beginn des Wettrennens selbst bereit stehenden Quadrigen 
oder Bigen**) angedeutet ist in 6, beim jüngern Philostratus 


*) Jene (77) von Gerhard publicirt in Abhandl. der Berl. Akad. d. 
Wiss. 1836, wo der auf den Pelopsmythus bezügliche Theil erläutert 
ist p. 277 ff. mit Taf. III; — diese (J) von Braun Mon. dell’ Inst. II 
tav. 32, besprochen in dem hier in Betracht kommenden Theile Annali 
VIII (1836) p. 114. 

**) Dass in dem Kreise dieser Darstellungen ganz überwiegend die 
Wahl von Quadrigen war, wurde bemerkt in der Erklärung von A 
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und am olympischen Tempelgiebel, oder einfacher durch das 
verrütherische Rad des Myrtilus in 2, €, D. Dagegen nicht 
in die unmittelbare Vergangenheit zurtickweisend, sondern 
etwas weiter rückwürts greifend sind die Andeutungen, die 
gegeben werden entweder durch aufgehüngte Spolien und 
Köpfe von frühern Freiern*), wie in A, D (auf beiden ganz 
gleichgebildet der spitze Hut), auf einem Neapolitanischen Sar- 
kophag (Archüol. Ztg. XIII [1855] Tafel LXXIX, 1), und beim 
jüngern Philostratus; oder durch Grabmonumente derselben 
Freier, wie in 7, €, desgleichen in dem Gemälde des ültern 
Philostratus. Dazu nun stellt sich unser Relief in Gegen- 
satz dadurch, dass die eben erst von Oenomaus durch- 
bohrten Freier selbst, mit ihren gleichsam noch warmen 
Leibern, am Boden liegen. Und dem entspricht nach der 
andern Seite hin, dass auch die Folgezeit nach Möglichkeit 
näher herangezogen wird, indem die Gespanne nicht, wie 
sonst, in ruhiger Erwartung still dastehen, sondern die wild 
vorstrebenden und mit Mühe zurückgehaltenen Pferde uns 
gleichsam anticipando in den Wettlauf selbst hineinversetzen. 
Wir werden also das Charakteristische unserer Darstellung 
in der möglichst prügnanten Zusammenziehung der 
drei Zeitmomente, in der drastischen Concentra- 
tion von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
sehen dürfen, und haben ein Recht, darin das auf Effect ge- 
richtete, eine starke Gefühlsaufregung bezweckende Streben 
jüngerer Zeiten der Kunst anzuerkennen, gegenüber der 
ruhig plastischen Wirkung ültern Kunststiles; zugleich jedoch 


[oben p. 797 Anm. tt.] Zu den dort angeführten wenigen Beispielen von 
Bigen — auf dem Kasten des Kypselos bei Pausanias V, 17, 7 und auf der 
Archemoros-Vase —, denen sich jetzt unser Relief anschliesst, lässt sich 
noch hinzufügen die Tradition bei Pausanias VI, 21, 7, wonach die 
Namen der Rosse des ersten der von Oenomaus getódteten Freier, Mar- 
max, die zu dessen Ehren von Oenomaus geschlachtet wurden, Parthe- 
nias und Eriphas waren. — Es ist ein Irrthum, wenn Papasliotis p. 61 
Anm. 107 dem Kasten des Kypselos ein Viergespann zuschreibt. 

*) Vgl. die Autorenstellen in der Erklärung von 4 [oben p. 809 Anm.] 
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die entschiedene Ueberlegenheit über die zahlreichen Sarko- 
phagdarstellungen, welche, die poetische Einheit der Hand- 
lung aufgebend, sich mit der nur materiellen Einheit einer 
Reihe von aufeinander folgenden Scenen begnügen. 

Von den Einzelnheiten der Darstellung bedarf nur etwa 
noch Folgendes einiger nähern Begründung oder Erläuterung. 

Oenomaus sowohl als Pelops pflegen sonst, auch schon 
vor dem Beginn der Wettfahrt selbst, bewaffnet zu erscheinen. 
Zwei Speere trügt Pelops in A, P, D, E (in P auch jeder 
seiner zwei lydischen Gefährten, in Z der daselbst befind- 
liche einzelne); einen Speer in F, gewissermassen auch in 
H, wo ihn nur Hippodamia in ihre Hände genommen hat; 
nur ein Schwert an der Seite in € und J. Es ist, im Vor- 
beigehen , nicht uninteressant, damit die Bewaffnung des 
Oenomaus zu vergleichen. Ihn sehen wir, während er in 
A, D, G, H, J Helm und Panzer trügt, blos mit einem Speer 
in 6G, mit Speer und Schild in 2, 4 und J, mit Schild und 
zwei Speeren in 7.*) Also der Verfolger, der als solcher 
keines Schildes bedarf, hat ihn, und der Verfolgte, dem er 
zum Schutz gegen das seinen Rücken bedrohende Geschoss 
des Kónigs dienen konnte, entbehrt seiner.**) Und da nun 
die in unserm Relief auf dem Boden hingestreckten Vorgän- 
ger des Pelops wirklich Schilde neben sich liegen haben, so 





*, Ebenso auch in der Darstellung des Sturzes und Untergangs des 
Oenomaus, in dem Relief bei Clarae Musée du Louvre t. 214 ^'* n, 789, 
Micali Ant. mon. tav. 105, erscheint Oenomaus mit, Pelops ohne Schild. 
— Ohne Schild der letztere auch in der reizenden Terracotte, die Pe. 
lops und Hippodamia im Wettrennen begriffen darstellend, von Winckel- 
mann auf Paris und Helena bezogen worden war [s. oben p. 798]. 

**| Etwas Anderes ist es, wenn nach siegreich beendigtem Wett- 
kampfe der friedliche Heimzug des Pelops und der Hippodamia so dar- 
gestellt ist, dass Pelops zu Rosse mit Speer und Schild erscheint. 
Vorausgesetzt, dass die bemalten archaischen Reliefs von Velletri, die 
im Museo Borb. tom. X tav. 9 und 12, desgleichen bei Inghirami Mon. 
ete. ser. VI tav. T 4 n. 1 und 3 abgebildet sind, wirklich mit hin- 
länglicher Sicherheit auf jenen Inhalt gedeutet werden: was freilich 
zu bezweifeln. 
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wird das constante Gegentheil bei Pelops wohl nicht zu- 
fällig sein: sei es dass seine Schildlosigkeit zu den Bedin- 
gungen des Wettkampfes gehörte, wovon uns freilich nie- 
mand etwas sagt, oder einfacher und probabler, dass Pelops 
signalisirt werden sollte als ein in Trotz und übermüthi- 
gem Siegesvertrauen solchen Schutz Verschmähender, in 
Uebereinstimmung mit der Schilderung beim jüngern Philo- 
stratus: ὄμμα δ᾽ αὐτῶ Yopyöv, καὶ αὐχὴν ἀνεςτηκὼς τὸ τῆς 
γνώμης ἕτοιμον ἐλέγχει, ἥ τε ὀφρὺς ὑπεραίρουεα δηλοῖ κατα- 
φρονεῖςεθαι τὸν Οἰνόμαον ὑπὸ τοῦ μειρακίου. — Doch 
das ist für unsern Sarkophag Nebensache, nicht aber der 
Umstand, dass, was hier Oenomaus in der Linken hält, mit 
nichten der Schaft eines Speeres ist, sondern nur der Knauf 
eines Schwertes: zum Zeichen des noch gar nicht begonnenen 
Wettkampfes, wie das auch durch den oben (p. 823) citirten 
Neapolitanischen Sarkophag bestätigt wird. Blos mit dem 
Scepter steht derselbe Oenomaus auch in der Darstellung A 
dem speerbewaffneten Pelops gegenüber; denn ein augen- 
scheinlicher Irrthum ist es, wenn hier Papasliotis p. 43 einen 
Speer sah. Ohne Waffen war er auch in dem Gemälde des 
jüngern Philostratus; aber, heisst es hier weiter, ἕτοιμον 
αὐτῷ τὸ ἅρμα, Kal τὸ δόρυ ὑπερτέταται τοῦ δίφρου. 
Ueber den Wagen gelegt war nun zwar in unserm Relief 
der Speer des Oenomaus nicht; aber desto sicherer dürfen 
wir ihn wohl in der Hand des im Wagen (offenbar nicht 
neben demselben, weil man sonst auch dessen linke Run- : 
dung sehen müsste) stehenden Dieners voraussetzen. Und 
dem entsprechend kann auch der Diener des Pelops, der in 
dessen Rücken im Hintergrunde hervorscheint, dessen Waf- 
fenträger sein. An beiden Stellen bedurfte es blos sichtbarer 
Lanzenspitzen, die jetzt mit den Köpfen der Personen abge- 
brochen sein werden; während die untern Hälften der Schafte 
als von den Personengruppen verdeckt zu denken sind. We- 
nigstens würden wir dem modernen Künstler, der etwa das 
defecte Relief zu ergänzen vorhätte, so zu restauriren rathen. 
Dass Oenomaus, ausser seinem ἡνίοχος Myrtilus, noch zwei 172 
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ἱπποκόμοι bei sich hat, und dem entsprechend zwei eben 
solche ἱπποκόμοι auch Pelops, stimmt genau zu der Darstel- 
lung im olympischen Tempelgiebel in der Beschreibung des 
Pausanias. Und zwei Gefährten des Pelops fanden wir ja 
auch in 2, einen in E. 

Ganz singulär, aber in der bestimmtesten Absicht so 
veranstaltet, ist es, dass Myrtilus nicht auf der Seite des 
Oenomaus, sondern auf der des Pelops steht. Es geht auch 
dieses von der schon nachgewiesenen Intention des Künstlers 
aus, möglichst viele verschiedene Motive des in weitern Gren- 
zen gefassten mythischen Herganges in Eins zusammenzu- 
drängen. Denn offenbar sind Myrtilus und Hippodamia ein- 
ander (halb hinter dem Rücken des Pelops) angelegentlich 
zugeneigt, um Rücksprache zu nehmen über den Verrath, 
durch den Myrtilus den Sieg des Pelops sichern soll. Eine 
noch mehr ins Feine gehende psychologische Auslegung der 
Scene würde unstreitig vergónnt sein, wenn die Geberden 
und der Gesichtsausdruck beider Figuren uns noch in dem 
vollständigen Relief vor Augen stünden. Aber auch so dürfen 
wir für gewiss annehmen, dass hier nicht etwa blos die 
Aengstlichkeit der Hippodamia über den Ausgang des Kam- 
pfes, und das Bemühen des Myrtilus, sie zu trösten und zu 
ermuthigen, angezeigt sei, sondern dass es sich wesentlich 
um die Liebesleidenschaft handle, deren Belegstellen aus 
dem Alterthume gesammelt sind in der Erklärung von A 
[oben p. 806 f. Anm.] Nicht als wenn der Künstler müsste 
diejenige Variante der Ueberlieferung befolgt haben, wonach 
auch Hippodamia ihrerseits eine Schwäche für den Myrtilus 
gehabt; aber dass dieser sie liebte oder begehrte und dass 
ihm von Seiten des Pelops eine Gewührung seines Wunsches 
verheissen war als Lohn für den Verrath des Oenomaus, diess 
genügt auch vollkommen, um die, wie es allen Anschein hat, 
ungewöhnlich angelegentliche und zuthuliche Haltung der 
Personen zu erklüren. — Zu der Rolle, die hier Myrtilus der 
Hippodamia gegenüber mit Bewilligung des Pelops spielt, 
passt es auch sehr wohl, dass er mit Pelops an Gestalt, 
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Wuchs und äusserer Erscheinung fast gleichgebildet ist. Ent- 
schieden inferiör, recht in Knechtsgestalt, erscheint er in 6; 
sehr bemerklich abstechend durch geringere oder weniger 
reiche Bekleidung in A, P, D; kaum unterscheidbar von Pe- 
lops, mit dem er hier in der Neigung zur Hippodamia gleich- 
wie als Ebenbürtiger rivalisirt, tritt er uns sonst nur noch in 
€ entgegen. 


1 


13 


XXXIII. 
Nachträge zu |]—XXXI. 


Zu Nr. 1 p. 88. 86. 


Die für die Stichometrie des N. T. p. 88 zu Grunde 
gelegte Erörterung Hug's (Einleitung in die Schriften des 
N. T.) bedarf einer Berichtigung, die ich mit Tischen- 
dorf's mir freundlich vergónnten Worten folgen lasse. *Hug 
hat sich in seinem Nachweise stichometrischer neutestament- 
licher Handschriften doppelt geirrt, insofern er erstens ge- 
meint hat, die Hdss. mit einer Stichenangabe seien auch 
stichometrisch niedergeschrieben, und zweitens in der An- 
gabe der stichometrischen Handschriften selbst. Nur die 
fünf ersten von ihm [Th. I p. 218 (4. Ausg. von 1847) 
Anm. 4] verzeichneten Hdss. sind wirklich stichometrische, 
nämlich: 7 Cantabrigiensis, D Claromontanus, Z Sanger- 
manensis, 4 Coislinianus und Z Laudianus. Alle übrigen 
sind es nicht. Wenn sie auch die Angabe der Stichen am 
Ende haben, so können sie doch deshalb ebensowenig sticho- 
metrisch genannt werden wie so viele Klassikerhandschriften 
mit derselben Angabe.’ 

In dem ebenda aus Codex 4 der Paulinischen Briefe 
gegebenen Specimen der Stichometrie muss überall das Iota 
adscriptum wegfallen, es also heissen: THTTICTEI THATATTH 
THYTTOMONH. *Im Original’, schreibt Tischendorf, ‘das ich 
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selbst zur Herausgabe vorbereitet in Hünden habe, ist keine 
Spur davon. Es ist diess eine interessante Eigenthümlich- 
keit sämmtlicher Uncialhandschriften des A. und N. T., 
dass sie bis auf üusserst wenig Ausnahmen nie ein lota ad- 
scriptum haben.* 

Das «crıynpöv γράψαι des Euthalius» auf p. 86 Anm. 
7.10 v. u. ist kein Druckfehler, sondern so von Tischendorf 
beabsichtigt, “als das handschriftlich beglaubigte’. Dass es 
nichts desto weniger in crıyndöv zu verbessern, kann wohl 
kaum zweifelhaft sein. 


Zu Nr. I p. 95 Anm. (vgl. p. 89). 


Dem stichometrisch geschriebenen Codex Salmasia- 
nus (— Paris. 6332) der Ciceronischen Tusculanen, 
von dessen Beschaffenheit Tregder’s Vorrede das anschau- 
lichste Bild gibt, war noch der alte Gudianus 294 derselben 
Bücher hinzuzufügen, den Halm in seinem und Baiter's 
Cicero IV p. 207 genau beschreibt. Er gibt namentlich da- 
für einen belehrenden Beleg, wie eine ehedem thatsächlich 
durchgeführte stichometrische Schreibung sich zwar weiter- 
hin forterhielt, aber nicht mehr in wirklichen räumlichen 
Absätzen, sondern der Raumersparniss wegen nur in Andeu- 
tungen der ursprünglichen Abtheilung. 


Zu Nr. II p. 163. 


Die vielbesprochene Randnotiz der Pariser Handschrift 
2611 ist seitdem mir zu Gefallen noch einmal von Dr. Wil- 
helm Wagner in Manchester genau untersucht worden. 
Durch móglichstes Zurückbiegen des Einbandes, unter dem 
der Anfang der drei Zeilen verborgen war, konnte derselbe 
als vollständig erhaltene Buchstaben die folgenden con- 
statiren: 
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an vobupu 

πικλὴν Kop 

υλίίωνι 
ausserdem vor dem v der dritten Zeile nur noch den Kopf 
eines d. Es bestätigt sich also vollkommen, wie ungenau 
Cramer's Mittheilung und wie verdienstlos Hase's angeb- 
liche Ergänzung war. — Mit welchem Rechte oder welcher 
Wahrscheinlichkeit übrigens Bernhardy Grundriss d. griech. 
Litt. II p. XXVIII (der zweiten Ausgabe) Berg k's Vermuthung 
(Vorrede zu Aristophanes p. VIII), wonach in dem ursprüng- 
lichen Texte gestanden habe ὡς 'A0nvóbupoc ἐπίκλην Kopdu- 
Av, für weniger gewaltsam erklärt als B. ten Brink's 
Annahme (Mnemosyne III p. 275), der die überlieferten Da- 
tive bewahrt und auf eine Fassung wie diese zurückführt: 
ἀναφέρεται map’ ᾿Αθηνοδιύρῳ ἐπίκλην KopbuMuvi, gestehe ich 
nicht wohl einzusehen. 


Zu Nr. IV p. 191 ff. 


Zu den stichometrischen Notizen bei Laertius Dio- 
genes*) gewährt mir Curt Wachsmuth die folgenden 
Mittheilungen aus den vier italischen Handschriften “48 — 
cod. Burbonieus Gr. n. 253 membr. (III B 29) saec. XII 
H — Laurentianus plut. LXIX, 355 6 == Laurentianus plut. 
LXIX, 28 | F — Vaticanus Gr. 1302 saec. XIII. Von ihnen 
sind 24 die besten, G Repräsentant der schlechten.’ 

1) Speusippus bei Laertius IV, 5. Mit der Vulgate 
stimmt 6; desgleichen auch V (.h.F.À.0.€). Mit Laur. 
69, 13 haben 2 τ ‚FAoe) und 7 ri Ydoe) den in 
der Vulgate ausgefallenen Myriadenzühler xg (übergeschrieben 
über u nach der p. 99 f. Anm. besprochenen Weise) erhalten, 
aber das unverstündliche, mit Sicherheit nicht zu erledigende 
y nicht vor, sondern nach ihm. 


*) Denn mit dieser Namenstellung dem Cassius Dion nachzu- 
folgen würe es allgemach Zeit für ibn, oder vielmehr für uns sie ihm 
zu restituiren. 
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2) Xenokrates IV, 14. Wiederum stimmen mit der 


Vulgate ὦ (ux 8,8 cA 0) und V (u .5.c A09*). In Z ist 
für die Myriadenzahl eine Lücke vor jb c X 0, dagegen H 


gibt 4 b © X 0. Müsste man der Autorität von 4 unbe- 
dingt folgen, so ergäben sich hier statt 224239 (oder 220239) 
nur 34239, was natürlich viel zu wenig. 

3) Desselben Xenokrates τῆς περὶ τὸ διαλέγεσθαι rpay- 
nareiac βιβλία ιδ΄ IV, 13. Die Vulgate theilt nur ὦ. In F 
steht à B y pg, in 7 u Bwu,inZ μ ,B w ἢ. Also war 
die Entscheidung ganz richtig, dass das ß nicht zu den My- 
riaden gehóre, sondern die gemeinte Zahl sei 12740. 

Hingegen wird eine Zeile vorher die Auffassung der den 
Oécewv βιβλία x beigefügten Stichenzahl μ΄ Y' (so auch 6) 
als à ‚r (— 13000) allerdings zweifelhaft durch die Ueber- 
lieferung 3 in ZH (V hat blos l), welche nach Analogie 
der vorerwähnten Beispiele in der That für 30000 genommen 
werden muss, während doch das Sachverhältniss nur die Zahl 
13000 als angemessen erscheinen lässt. 

4) Theophrast V, 50. Der Schreibung der Aldina 
liegt offenbar eine (wenn auch durch Auslassung getrübte) 


Tradition zu Grunde, wie die des Codex @ ist, der zwischen 
ΚΓ 


u und ὧν einen irrationalen Schriftzug hat, der sich typo- 
graphisch nicht füglich wiedergeben lässt, aber ohne Zweifel 
nur eine Alteration von ß ist. Mit dem Arundelianus und 
Re ; r $ 
dem Aldobrandinirschen Druck stimmt das ff 8 à) H in 2; 
die p. 193 als das Richtige angenommene Zahl 232850 wird 
; Γι ce 
vollkommen bestätigt durch AV: u Bwv. 
5) Straton V, 60. Hier ergibt sich aus den neuver- 
glichenen Hdss. die Zahl der Hunderte mit hinlänglicher 
Sicherheit, während die der Myriaden so unsicher bleibt wie 


. - , . * , α - 
bisher. Denn die Varianten sind diese: u ‚Bü x δ, und ohne 


*) Natürlich ist das Ki] nichts anderes als xg mit der aus Hand- 
schriften allbekannten Form U für f. 
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. . . a . e 
jeden wesentlichen Unterschied u 8 0 x F, sowie cod. Urbi- 
] Ke af _ ano „x , 

nas 108 saec. XV. Dagegen u Bvx 2,u β. v Z/ (das 
k mit anderer Tinte übergeschrieben). Klar ist also wohl 

en ἤῳ a 
‚Bur’ — 2420. Aber natürlich lässt sich weder mit dem u 

: ] A "E ἀπο 

(woraus durch reines Misverständniss in 7 u geworden) et- 


ἐς αἵ T 
was anfangen, noch kann ein u, selbst wenn wir die un- 
verständliche Bezeichnung des Myriadenzühlers in Γ΄ umsetz- 


Kr 
ten, irgend genügen. Passend genug wäre etwa ein u : aber 
bezeugt ist es doch nun einmal nicht. 


Weil einmal die in diesem Bande vereinigten Aufsätze 
zu einer Art von Repertorium für die Stichometrie der 
Alten geworden sind, so mögen hier auf Wachsmuth's Ver- 
anlassung auch noch die folgenden, früher übersehenen oder 
erst später bekannt gewordenen Belege stehen. 

1) Voluminum Herculanensium tom. VIII (1844): Φιλο- 
δήμου περὶ τοῦ καθ᾽ "O(unp)ov ἀτα(θοῦ A)a(d) — API..Xxx. 

2) Ebenda tom. IX (1848): Φιλοδήμου περὶ θανάτοί(υ) δ΄ 
— EEE 


und unten links in der Ecke: C€(Aib)ECEKA 
TONAEK(a)OKTQ) 
3) Ebenda tom. X (1850): Φιλοδήμου περὶ χάριτος — 
APIOMO(c) XCH 
XA HMATA 
CENIAEC 'ZA 
Der Beachtung nicht unwerth sind ferner die Stichen- 
angaben für sieben Bücher der Oracula Sibyllina, die 
ich aus Friedlieb's Ausgabe (Leipzig 1852) hier nachtrage ; 
denn Alexandre's Bearbeitung hat auch nicht ein Wort 
darüber. 
1) Ende des 2. Buches p. XXXII: ἐκ δὲ τοῦ δευτέρου 
λόγου críyot ᾧ v ἢ codd. Laurentianus, Leontarius, Parisinus, 


] xt 
aber ‘in marg. rubr? ctı wy μ e cod. Laur. 
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2) Ende des 3. Buches p. XLVII: ἐκ δὲ τοῦ τρίτου Aö- 
You críyor α.λιδ Par., crixoı ‚aA ὃ Leont., λόγος τέταρτος 


X 
«τι ‚aA 5 Laur. 


3) Ende des 4. Buches p. LIV: ἐκ τοῦ τετάρτου λόγου 
criyor prat Par., crixoı pra Leont., λόγος πέμπτος: críyoi 
pra ‘rubr.? 

4) Ende des 5. Buches p. LXV: λόγος ἕκτος. críxoi 
pAn Laur., crixor φλη Leont. 

5) Ende des 6. Buches p. LXVII: ἐκ τοῦ ἑβδόμου λό- 
you crixor kn 'rubr? Laur., crixoı xn. Leont. 

6) Ende des 7. Buches p. LXX: crixoı p£a Laur. Leont. 

1) Ende des 8. Buches p. LXXXV: críyot φβ ἐκ τοῦ 
πρώτου λόγου Laur., ἐκ τοῦ πρώτου λόγου crixor gf Par., 
crixor φβ Leont. 


Es wäre ganz und gar nicht überflüssig gewesen, mit 
der in diesen Angaben überlieferten Tradftion die Verszahlen 
der gedruckten, aus den vorhandenen Handschriften geflos- 
senen Texte zu vergleichen, um aus den Differenzen geeig- 
neten Ortes theils auf Lücken theils auf Interpolationen zu 
schliessen. Herr Friedlieb würde so gefunden haben, dass 
Uebereinstimmung der Ziffern nur beim 6. Buche (28) statt- 
findet, in allen sechs übrigen Fällen kleinere oder grössere 
Differenzen uns entgegentreten. Einen Vers weniger (161: 
162) hatte die alte Ueberlieferung in Buch 7, neun Verse 
weniger (181: 190) in Buch 4; dagegen einen mehr (502: 
501) in Buch 8, sieben mehr (538 :531) in Buch 5, sehr 
überraschend aber 206 Verse mehr (1034: 828) in Buch 3. 
Von welcher Bedeutung gerade für das dritte Buch, das wich- 
tigste, eigenthümlichste und älteste, zugleich rücksichtlich 
seines Verhältnisses zum Proómium problematischste von allen, 
diese Differenz sei, leuchtet von selbst ein. Ganz ausdrücklich 
werden aber endlich zweierlei Redactionen dureh die Stichen- 
angaben für Buch 1 und 2, die in. den Handschriften nur 
eines bilden, bezeugt: während es jetzt 748 Verse sind, las 


man schon im Alterthum in einer Recension 758, in einer 
PR, RITSCHELII OPUSCULA I, 53 
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andern nur 746 Verse. — Ob sich aus diesen Notizen mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmtere Resultate ziehen las- 
sen, mógen diejenigen zusehen, die es nüher angeht; nega- 
tive wenigstens liegen für das dritte Buch auf der Hand. 


Zu Nr. IX p. 283 Anm. 


Rossbach’s früher von mir vermisste Abhandlung ist 
mir seitdem als ‘de metro prosodiaco commentatio I’ betitel- 
tes Proómium des Breslauer Lectionskataloges für das Sommer- 
semester 1857 bekannt geworden. Ob eine *commentatio IP 
erschienen ist, kann ich auch heute noch nicht sagen. 


Zu Nr. XXI p. 560. 


Hier ist in der Anmerkung nach den Worten 'quod qui- 
dem primum fuit e Bonnensibus tribus et quinquaginta? durch 
ein Versehen folgender Zusatz ausgefallen: 

Nisi quod ipsum tertium et quinquagesimum non meum 
fuit, sed Guilelmi Brambachii, continens illud *de columnis 
miliariis ad Rhenum repertis commentarium": cui ego praefa- 


tinneulam tantum eam praemiseram quam infra posui. 
"l'ertio et quinquagesimo hoc vos prooemio eodemque postremo 
compellat, cui post suavissimae memoriae *prologum? academicum Fer- 
dinandum Naekium per quinque et quod excedit lustra *eloquentiae’ 
in hae universitate munus mandatum fuit. Qui quo gratiorem sui re- 
cordationem vobis relinqueret, iam non ex alio quolibet genere litte- 
rarum praefandi materiam petendam existimavit, sed in tali potius ar- 
gumento versandum, quod cum ipsarum terrarum Rhenanarum, quibus 
propediem sibi esse valedicendum non sine dolore, sed culpa tamen 
sua nulla, intellexit, honore et dignitate propiore aliquo vineulo con- 
tineretur. Tale quiddam cum in promptu esse videret non a semet 
paratum, sed feliei labore gnavissimi iuvenis, eiusque huius ipsius dis- 
ciplinae Bonnensis alumni, laudabiliter effectum, non inepte hac se posse 
opella uti putavit, quo et gratiam ab antiquitatis Rhenanae studiosis 
iniret et exemplo non iniueundo, quid esset θρεπτήρια *almae Rhena- 
nae? honesta contentione reddere, utiliter ante oculos collocaret. Ergo 
aequi bonique consulite quam infra positam disputationem alienis, non 


uostris studiis debetis.’ 
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Zu Nr. XXI p. 566—512. 


Wenn hier zwischen den beiden Gnomologien des 
Antonius (Ἀντωνίου μοναχοῦ μελίεςεης βιβλίου α΄ λόγοι og‘, 
βιβλίου β΄ λόγοι p) und des Maximus Confessor (τοῦ ἁγίου 
Μαξίμου ἀπομνημονευμάτων λόγοι oa *) in Ermangelung aus- 
reichenden Bücherapparates nicht gehörig geschieden werden 
konnte, so sind jetzt die Mittel zu solcher Scheidung in der 
Anmerkung zu p. 731 f. bezeichnet. Während die Biblio- 
graphen, wie gewöhnlich über unaufgeklärte Fragen, unvoll- 
ständig oder unzutreffend berichten, ist uns fortan die that- 
sichliche Ermittelung massgebend, dass die beiden Samm- 
lungen in ihrer Sonderexistenz einzig tund allein aus der 
Princeps des Conrad Gesner von 1546 kennen zu lernen sind. 
Dagegen gab schon die Wechelsche Ausgabe von 1581 bei- 
derlei Bestandtheile in gemeinsame Rubriken zusammengear- 
beitet, und zwar so, dass diese zwischen die dem Inhalte 
nach ungefähr entsprechenden Bücher des Stobäus eingeschal- 
tet erscheinen. Eine ganz analoge, nur in der Anordnung 
sehr verschiedene Verschmelzung liess sodann der (Genfer 
Druck von 1609 eintreten, wo jedoch die dergestalt in Eins 
gezogene Masse wenigstens wieder aus dem Stobäus heraus- 
gelöst und hinter diesen als besonderes Ganzes gestellt ist. — 
Hiernach sind also die unter dem Mischnamen ‘Antonius und 
Maximus’ gegebenen Citate folgendermassen zu individua- 
lisiren. 

Gnomologium Vindobonense Z. 11 ícov ἔχει θεῷ 
ἄνθρωπος] Maximus serm. 8 p. 173, 43 ed. Gesn., aber ohne 
das Lemma Δημοκρίτου, welches erst (und zwar wie immer 
lateinisch, Democriti) in der Wecheliana serm. 77 p. 277, 16 
ohne jede Quellenangabe hinzutritt. 


*) So in dem vorausgeschickten TT(vaE, wührend der Text selbst 
p. 163 die Ueberschrift hat ABBA MAZIMOY TOY φιλοεόφου xal μάρ- 
TUpoc κεφάλαια θεολογικὰ ἤτοι ἐκλογαὶ ἐκ διαφόρων βιβλίων Tüv Te 
καθ᾽ ἡμᾶς καὶ τῶν θύραθεν, 
53” 
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Z. 12 τὸν εὐεργετοῦντά ce] Antonius I serm. 29 p. 36, 
32, ebenfalls ohne Lemma, indem das Nili wiederum erst 
am Rande der Wecheliana p. 276, 52 erscheint. Natürlich 
gehen alle solche, von der Princeps abweichende Lemmata 
auf Flüchtigkeit oder Misverständniss oder auch Combination 
und Conjectur der redigirenden Herausgeber zurück und haben 
nicht die mindeste urkundliche Gewähr. 

Δ. 19 μικραὶ χάριτες ἐν καιρῶὼ] Antonius I serm. 29 
p. 36, 42. 

Z. 25 ταὐτόν écrt νεκρὸν ἰατρεύειν] Antonius I, 49 p. 55, 8. 

4. 27 ἵππου μὲν ἀρετὴν] Antonius I, 24 p. 28, 33. 

4. 29 oi ἀληθινοὶ φίλοι] Ebenda p. 29, 4, aber ohne 
das Lemma Δημοκρίτου, welches nur der vorangehenden Sen- 
tenz beigeschrieben ist, also mit gar keiner Nothwendigkeit 
auch auf die folgende bezogen wird. 

4. 37 τῆρας xai πενία] Maximus serm. 41 p. 197, 37. 

4. 41 (ζεκοῦνδος ὁ PiAöcopoc]| nicht Antonius, sondern 
Maximus serm. 39 p. 196, 22. 

4. 60 Cé£rov: μὴ óveibícgc] Antonius T, 29 p. 37, 3. 

4. ΟἹ uucrnpiov ἐν φιλίᾳ ἀκούςας} Derselbe I, 25 p. 50, 11. 

4. 104 ἅπαντές écuev] Das von Matthiä Euripidis fragm. 
p. 493 ganz verwirrte Sachverhültniss ist vielmehr dieses. In 
lib. I serm. 49 (περὶ vouOecíac) p. 55, 13 ed. Tigur. gibt An- 
tonius mit dem Lemma Εὐριπίδου die Verse 


ἅπαντές écuev eic τὸ νουθετεῖν cogoí, 

αὐτοὶ δ᾽ ὅταν ποιῶμεν, OU τινιίύεκομεν 
und genau so stehen sie in der Wecheliana serm. 58 p. 254, 2 
und in der Genfer serm. 50 p. 14, 45. Dagegen an einer 
ganz andern Stelle, lib. II serm. 75 (περὶ φιλαυτίας) p. 141, 
39 ed. Tig., stehen ohne Lemma (Κριτίου geht vorher, Cw- 
κράτης folgt) die Verse 

ἀταθοὶ δὲ τὸ κακόν écuev ἐφ᾽ ἑτέρων ἰδεῖν. 

αὐτοὶ δ᾽ ὅταν ποιῶμεν oU τινιύςκομεν 
und auch diese werden, nur mit dem aus Stobäus hinzuge- 
fügten Lemma Sosicratis, ebenso wiederholt in der Weche- 
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liana serm. 103 p. 346, 56 f., dagegen in der Genfer serm. 
81 p. 140, 21 wiederum ohne Lemma. 

Uebrigens ist mit dem vorstehend Gesagten das ganze 
die beiden Sammlungen betreffende Verhältniss noch nicht 
abschliessend dargelegt. So gewiss wir auch im Wesentlichen 
für jetzt auf die Züricher editio princeps angewiesen sind, 
so ist doch vollständig in ihr nur des Antonius Melissa ent- 
halten, während in der Sammlung des Maximus alle diejeni- 
gen Sentenzen, die Maximus mit Antonius gemein hatte, von 
Gesner um der Vereinfachung willen geradezu weggelassen 
worden sind: wie er das selbst in der praefatio p. 6 z. Anf. 
angibt; nur in der gleichzeitig mit dem griechischen Text 
ausgegebenen lateinischen Uebersetzung (die mir leider nicht 
zugünglich) hat er, wie er sagt, auch die Wiederholungen 
stehen lassen. Wer daher den Maximus unverkürzt haben 
will, muss ihn in 'S. Maximi Confessoris Opera’ von Combe- 
fis (Paris 1675) nachschlagen, wo t. II p. 528—689 die ‘Ser- 
mones per excerpta? so, wie wir sie handschriftlich überlie- 
fert haben, vollständig gegeben sind. Daselbst finden sich 
denn also auch die vorher besprochenen zwei Distichenpaare, 
und zwar genau wie bei Antonius, vor: p. 581 im sermo 16 
περὶ voudeciac das mit dem Lemma Εὐριπίδ.: ἅπαντές écuev 
u. s. w., p. 686 im sermo 69 περὶ φιλαυτίας das anonyme 
ayaboi δὲ τὸ κακὸν u. s. w., welches zwischen Κριτίου deı- 
vóv δ᾽ ὅταν τις μὴ φρονῶν δοκῇ φρονεῖν und Meväavdp.: οὐ- 
deic ἐπ᾿ αὐτοῦ τὸ κακὸν ευνορᾷ u. s. w. in der Mitte steht. 
(Wie ungenau die bisherige Benutzung der in Rede stehen- 
den beiden Gnomologien ist, können beispielsweise diese Me- 
nandrischen Verse und ihre Besprechung bei Meineke Com. 
gr. fr. IV p. 257 zeigen. Denn bei Antonius p. 141 lauten 
sie (und zwar mit dem falschen Lemma Cwxpärnc, welches 
aus einem zu den voranstehenden Versen gehörigen ζωεικρά- 
της entstanden ist) also: οὐδεὶς ἐπ᾽ αὐτοῦ τὸ κακὸν cuvopá: 
ἑτέρου δ᾽ ἀςχημονοῦντος, capWc ὄψεται, und dessen allein 
thut Meineke Erwähnung; bei dem übrigens übereinstimmen- 
den Maximus tritt das dort fehlende TTaupıXe hinzu, und ist 
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daher (und aus Stobäus) in den Wechel'schen und den Gen- 
fer Druck übergegangen. Nur der erstere nahm zugleich 
aus Stobäus τὰ κακὰ auf, während der letztere zu τὸ κακὸν 
zurückkehrte, beide die falsche Stellung des capWwc bewahr- 
ten.) — Eine nicht unnützliche nähere Untersuchung über 
Maximus und Antonius wird auch festzustellen haben, wel- 
cher von beiden den andern ausschrieb, obgleich das Wahre 
schon jetzt nicht zweifelhaft sein kann. 


Zu Nr. XXII p. 664. 


Zu dem angeblich Hesiodischen Fragmente αἰετὸν μὴ 
πετῆνα yevecdaı aus Zonaras durfte eine Verweisung auf G. 
Hermann's Opuscula VI, 1 p. 272 nicht fehlen, wo die 
sehr einleuchtende Vermuthung aufgestellt ist, dass wir hier 
einen daktylischen Vers mit der Basis von einem äolischen 
(oder ionischen) Lyriker vor uns haben: 


aleróv ue merfjva Yevechdaı. 


Zu Nr. XXIV p. 695 ff. 


Da schwerlich so bald ein Philolog wieder auf den M e- 
letius zukommen wird, so erschien es mir als eine Art mora- 
lischer Verpflichtung, auf den gegenwürtigen Anlass hin so 
viel als möglich zum Abschluss der hier in Betracht kommen- 
den Fragen beizutragen, d. h. auch noch über die Wiener 
Handschriften ausreichendere Auskunft zu geben, als sie 
aus Dachmann's Programm zu entnehmen ist. In den Stand 
gesetzt bin ich dazu durch die hóchst bereitwilligen Mitthei- 
lungen meines Freundes Vahlen, nach denen ich die drei 
Handschriften so unterscheide: Y = der schon oben für 
die paar ersten, Seiten. benutzte codex med. gr. VIII (Nessel. 
Bibl. Caes. Ill p. 21, bei Bachmann 7) W — cod. med. 
gr. XLV (Nessel. III p. 51, bei Bachmann 4) Z — cod. 
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med. gr. XXVIII (Nessel. III p. 39, bei Bachmann €). Von 
ihnen tritt W am nächsten an den Baroccianus 4 da- 
durch heran, dass er allein auch das Proómium (p. 1 — 4 bei 
Cramer) enthält, nur ohne den πίναξ, für den jedoch eine Seite 
frei gelassen ist: worauf dann fol. 4 r ohne Ueberschrift be- 
ginnt mit Τὰ περὶ —; er reicht aber nur bis p. 52, 4, wo er 
mit den Worten qnd yàp abbricht. Von PF ist das Nöthige 
oben gesagt. Z aber enthält von fol. 164 a — 183 blos 
eine Epitome des Meletius, die erst mit p. 52, 3 ᾿Αρχὴν δὲ 
beginnt und p. 108, 16 mit év idpwrı schliesst; in dem Vor- 
handenen ist Vieles übersprungen, auch nicht dieselbe Ord- 
nung beibehalten; zu seiner Beurtheilung dient die folgende 
Collationsprobe zu p. 52 — 53, 3: 


52, 3 τὸν om. ὃ τόπον τοῦ cijaroc ταύτη 6 καὶ utrumque 
om. 7 xal ócppncac περὶ τῆς κεφαλῆς πόθεν κεφαλὴ εἴρηται παρὰ 
τὸ (Z. 10) 11 écri kai λυφὴν 12 5€ om. 13 τὸ γὰρ — λέγεται 
om. 14 képa] κέρας τετριχόςθαι κέρας 17 ἄλλου] ὅλου κρέ- 
μεεθαι 18 ἐγκέφαλον περὶ ἐγκεφάλου (rubrica) 19 λευκὸς om. 

20 ψυχρὸς ἐετι, λέγεται 22 κρανίῳ om. 28 μᾶλλον ταῖς θερ- 
μαῖς καταςτάςεειν ἢ 25 περὶ μύξας μύξα 29 εἰλῖεθαι ἢ αὐλίζε- 
c8at 53, 1 τυγχάνειν Aéfouci δὲ Eykpavov διὰ τὸ ἐγκεῖςθαι ibiubTepov 
τὸ κρανίον (cf. 52, 22) 2 λέγοντε ἐν αὐτῆς 


Die Beschaffenheit der Handschriften Y und W erkennt 
man aus den nachstehend verzeichneten Varianten zu p. 5, 
ὃ — 6, 14, die für Y von Vahlen mehrfach genauer gegeben 
sind als früher von David Schulz. 


5,5 τῆς] τῆς ToO VW 6 περιέχηται V 7 τῆς éviüceuc ἀμφοτέρων 
V. τῆς τοῦ cuvauqotépou Evbcewc 8 ἐξ ἀμφοτέρων ἐνεργειῶν V 
kai δυνάμεων supra Wrsum W — xal αἰςεθήςεων — cuvícrarat om. V 
11 copüv copüv καὶ W. καὶ ςοφῶν V διωρήςαντο W 13 mepi] 
περὶ τοῦ VW 15 ὡς αὔτος V. dicaóruc et in mrg. Y. οὕτως W 
16 &AAnvec ἐφιλοςόφηςαν V. ἐφιλοπόνηςαν ἕλληνες W, sed ἕλληνες διε- 
prAocöpncav mrg. — 17 ἀληθὲς περὶ τῆς obciac αὐτῆς VW ἠδυνήθη- 
cav p. ἢ ὃ. W. εἰπεῖν ἠδυνήθηςαν ἢ δεῖξαι V 18 ὁποῖα VW τὴν φύειν 
V. ἐετὶν VW προυφιετᾶναι [9 ταύτην] ταύτη ω V 21 αὐτῶν 
V οὖν] γὰρ W 22 cuvupaivera τῷ εὐὑματι VW, sed W e corr. 
pro τὸ cia τη ψυχῆ W ante corr. τούτου supra versum W, om. 


΄ 
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uc 
V 23 ταύτης ὄργανον V 24 αὔτη V — écriv supra versum W 


25 qucikfj V 26 καὶ νοερὰ καὶ V 6, 1 τί δ᾽ écriv ἡ ταύτης οὐεία 
ἐςτιν τε 
καὶ V. τί δε οὐεία καὶ W 3 mepi] περι τῆς Υ ἰδία Aoyov V. ἰδία- 


Aoyov (fuit διαλόγον) W καταλιπόντες VW 4 τῆς καθόλου φύςεως 
ἄνθρωπον πέρι τῶν ἀρχαίων πονηθέντα V. τῆς ἀνθριύπου καθόλου φύ- 
cewc παρὰ τῶν ἀρχαίων πονηθέντων W 5 «ποράδη ἀνατομαῖς 
W ἀνατομικαῖς καὶ om. V 6 καὶ ἐκλεξάμενοι V. ἀναλεξάμενοι mrg. 


w —— 
W κατατάξομεν V. κατατάξωμεν W 10 αὐτὸν xv τὸν V. xpıcröv, 


sed in mrg. αὐτὸν τὸν W 11 ἐπὶ] πρὸς VW cuverfica V ευμ- 
&crı β a ἡμῶν ὃ T 
βιβᾶςκαι W 12 αὐτὸς δημιουργὸς καὶ τῆς qoceuc «exe xopryoc καὶ τῆς 


copiac W 13 τῶν copwv VW διορθωτῆς W. διορθοτῆς V 14 
ἐν yàp] ὅτι év V 


Was die Citate des Meletius betrifft, so sind darin die 
Wiener Handschriften von sehr ürmlicher Beschaffenheit. 
Von den siebzehn oben ausgehobenen hat Y nur drei, W 
gar nur zwei; alle andern sind übersprungen, meist zugleich 
mit weitern Auslassungen in der Umgebung. Die erhalte- 
nen sind: 

p. 32, 9 καθὼς καὶ (καὶ 6 W) óunpoc λέγει ῥύπῳ (ῥύπω 
W) δὲ oi αὐαλέος xpüc ἐεκλήκη = VW 

p. 37, 9 αἷμα yàp avoicı (àvoigct, V) περικαρδιόν écri 
(περι καρδίαν écri V) νόημα = VW 

p. 69, 2 óunpoc ἐρεκακηγλήνη V, mit Weglassung alles 
Folgenden von Z. 4 — 11 διέρχεεθαι. 


Zu Nr. XXVI p. 153. 


Als Urheber der Conjectur διττὴν y χοάνην in Ari- 
stophanes' Thesmophoriazusen V. 18 hat sich bei Mei- 
neke *Vindiciarum Aristophanearum liber? p. 144 J. Ber- 
nays genannt. — Gegen das Heiske'sche, von Dindor£ an- 
genommene δίκην δὲ χοάνης argumentirt Meineke (übrigens 
ohne das Rhein. Museum zu kennen) also: *loquitur poeta 
de auribus tum primum a deo factis; non autem hoe dicit, 
aures jam factas deum perforasse? Aber wie schnell hat er 
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doch diese Argumentation wieder vergessen, wenn er im so- 
gleich Folgenden sich für Dobree's ἀκοῇ δὲ xoavnv erklärt 
und dieses mit den Worten rechtfertigt: *auditui . . . aures 
xóavnv perforavit, quod praegnahter dictum est pro «aures 
ita fecit factasque perforavit, ut xodvnc similitudinem refer- 
rent».” Warum denn also nicht auch δίκην χοάνης ὦτα διε- 
Terpnvaro — 'aures ita fecit factasque perforavit ut —’? 
Die logische Unmöglichkeit, zu dem Plural ὦτα den Singular 
xoávnv in Apposition zu setzen, was eben bei δίκην χοάνης 
nicht geschieht, wird durch Meineke's Auffassung nicht be- 
seitigt. — Möglich dagegen ist Bernays' διττὴν δὲ yoávnv; 
aber nothwendig ist der durch διττὴν hinzutretende Be- 
griff hier so wenig, wie in der vorhergehenden Vergleichung 
ein Dualis tw ὀφθαλμώ. 


Zu Nr. XXVII. 


Den auf dem Umschlage der ersten Hülfte dieses Ban. 
des unter obiger Nummer verzeichneten Onomatologus Plau- 
tino-comicus habe ich, obwohl er allerdings Beiträge zur grie- 
chischen Onomatologie bringt, doch schliesslich passender 
gefunden zu den anderweitigen Plautinis des zweiten Ban- 
des zu stellen, an seiner Statt aber den mit erquicklicher 
Frische geschriebenen Brief G. Hermanns zu geben, den 
man, denke ich, hier nicht ungern lesen wird. 


Zu Nr. XXIX p. 779 ff. 


Von den vier a. a. O. behandelten Sicilischen In- 
schriften sind die drei ersten auch in der “Archäologischen 
Zeitung? Jahrgang XXHI (1865), und zwar im ‘Arch. An- 
zeiger' Nr. 204 A p. 198* fF, von Antonio Salinas mitge- 
theilt worden. Offenbar nur Nachlüssigkeit des Drucks oder 
der Abschrift ist es, wenn dort in der ersten KATAOONIOIC 
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und ®Y@MHN, in der dritten zu Anfang TIETRN steht; aber 
EIKEAONH und vorher EZETI hat in der ersten auch diese Pu- 
blication. Und zwar so, € statt E, durchgängig nach Sa- 
|mas' Copie: so dass also, wie schon a priore anzunehmen 
war, beide sich entsprechende Buchstabenformen, C und €, 
auf dem Steine angewendet sind, und nicht nur X, sondern 
auch E blos aus Typenmangel von Camarda und de Spuches 
gesetzt ward. — Sowohl in der zweiten (Selinuntischen) als * 
auch in der dritten (Soluntischen) gibt übrigens Salinas! Pu- 
blication die Figur A, nicht A. 


' Druckfehler 


habe ich, Dank den Zyncei oculi des treuen Helfers Fleck- 
eisen, bis jetzt nur folgende bemerkt: 
p. 144, 11 Hist. I litt. statt Hist. litt. I 

369, 13 xaí st. koi 

312, 26 dopei st. δόρει 

408, 8 v. u. Londinensen st. Londinensem 

609, 10 aterum st. alterum 

625, 1 v. u. oepit st. coepit 

196, 17 ad notataad st. adnotata ad 

141, 5 v. u. Propositum st. Propositam. 

Zu berichtigen ist p. 114 Z. 18 (τρατονικεύς statt Crpa- 
tovikov, und der Art vermuthlich noch einiges andere bei 
der Revision der προεκδόςεις Uebersehene. 

P. 703 Anm., vorletzte Zeile, sollte es billig heissen 
“aliquanto et brevius et modestius’. : 


REGISTER, 


fata um HL atu 


L Sachregister.*) 


aßöc, ἅβαι p. 402 
Accentuirte Verse 289 ff. 
Adjectiva auf erc 769 ff. 

composita m. Aetivbedeutung 736 
Agathon 411 ff. 

Agnes 264 

Agonen 1 ff. 

ἀκμαῖος 402 

ἁλαί 529 

Aleman 266. 279 

Alexander Aetolus 17 f. 138 ff. 223 ff. 
165 

ἀλλ᾽ οὔτε δὲ 629 

᾿Αλφεείβοια 294. 315. 362 ff! 

ἀμιτεῖς βίβλοι 226 fF. 

Amphilochius (54) 176 

Anacharsis (St.) 76 

Anacreontea 714 f. 

politische 295 f. 

Anacrusis, iambische 274 ff. 
Anapaestica 272 ff. 

Systeme 737. 140 
Anikonische Agalmata S01 f. 
Anthimus Gazes 5413 ff. 
᾿Αντίας, ᾿Αντιεύς 500 f. 
Antimachus (St.) 74 
Antiphon 430 


Antonius, Mekıcca p. 731 f. 835 ff. 
Apion 116 ff. 222 
ἁπλᾶ βιβλία 20 ff. 152 ff. 226 ff, 230 
ἀποδεικνύναι, ἀποδείκνυςθαι 495 
Apollodorus Epicureus (St.) 185 
Apollonius Rhodius 63 ff. 75. 112. 
142. 151 
Apollonius Sophista 116 
᾿Απομνημονεύματα DIB 
᾿Αποφθέγματα 557 f. 573 ff. 578 f. 
Aratus 66, 69 ff. 75. 112 
Archelaus, Kónig 415 ff. 428 
Philosoph 413 f. 
Archilochus 265 f. 268. 274 ff. 278 ff. 
284 ff. 
Ardalos 267 
Arion (St.) 74 
Aristarchus 32 ff. 52. 63 ff. 110. 144. 
168. 185 
Aristeas (St.) τὸ 
Aristides, Rhetor 434 f. 
Aristion, Gesandter 466 f. 
Ariston, Chius und Ceus 531 ff. 
Aristophanes! Frósche 426 f. 
Thesmophoriazusen 429 f. 
Scholiast Tzetzes XI. 7 ff. 197 tf. 
Aristophanes Byzantius 63 ff. 233 ff. 


*) Nicht wiederholt ist hier das bereits oben zu *Ürus und Orion’ 
p. 670—673 Verzeichnete. — Der Zusatz St. besagt, dass betreflenden 
Orts nur von stichometrischen Angaben über den genannten Schrift- 


steller die Rede ist. 
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REGISTER. 


Aristoteles (St.) p. 17. 98. 109. 185 Cius, Lyciun etc. p. 555 


Aristoxenus 109, 185 

Artemis Alpheaea, Kordaka 810 f. 

Asclepiades 134 

Asconius (St.) 78 f. 81 

ἄςμα 245 ff. 

Athena Kydonia 810 

Athenaeus, Handschriften 753 f. 

Athenische Bibliothek 45. 49 

Athenodorus Cordylion 163 f. 829 f. 

Auletik 259 f. 

ἀχείρητος, dxeipwroc 406 ff. 

Baccheischer Rhythmus 268 f. 

Basis, einsilbige 276 

Bernays, J. 517 

Bias (St.) 177 

βιβλίον, βιβλία 107. 111. 186. 227 

Bio 576 ff. 

Blomfield, C. J. 456 

Booxeroc, Bouxétiov, Βούχετα 466 

Brambach, W. 834 

Braun, E. 49, 816 

Brontinus 47 

Bruchium 14. 20. 25 

Brunn, H. 816 

Bücherfälschung 19 

C: vgl. K 

Caecius, Cecius & 128 f. 

Callimachus 13. 18 ff. 22, 63 ff. 75. 
76. 8L 110. 112. 142 ff. 146 ff. 
101, 155 f. 185. 225 f. 228 ff 
232 ff. 

Callinus 265 . 

carmen 256 f. 

Cavedoni, C. 787 

Cercops 3. 45 ff. 165 

Chaerephon (54) 76 

χελιδονιςμός 252 

Chilon (St) 177 

Choliamben, politische 295 ff. 

χρεῖαι 579 

χρόνοι — ἔτη 496 

Chrysippus (54) ZZ 108 f. 184 f. 

Cicero (St.) 19. 89, OL 93 f. 

Tuseulanenhandschriften 88. 
829 
Philipp. cod. Dasilicanus 97 


4 f. 


Cleobulus (St.) 75 
Clitomachus Carthag. (St.) 109. 185 
Cobet, C. G. 190 
cola et commata 89. 92 ff. 
commixta volumina 22 ff. 152 ff. 226 ff. 
Conchylus, Concylus 35 f. 160 ff. 237 
Crantor (St.) 77. 99 
Crates, Aulet 261 
Crates Pergamenus 220 
Ütesias 447 f. 
Cyclus, epischer 166 
Demades 467 
Demetrius Phalereus 15 f. 28. 30. 79 
Democritus (54) 185 
Demosthenes (St) 78. 89. 93 f. 98. 
119 ff. 
Diatonon 264 
Didymus (St.) 110, 185 
Dieuchidas 53 ff. 
digesta volumina 22 ff. 152 ff. 
Dindorf, W. 173. 181. 779 
Dinon 447 
Diodorus, Handschriften 756 ff. 
Macedonica 419 ff. 
Grammatiker 119 
Dionysius, Grammatiker 219 f. 
Halicarn., Handschriften 473 ff. 
δι fT. 
Periegetes (S4) 176 
διορθοῦν, διορθοῦςθαι, διορθωτῆς 138. 
224 f. 
Dioscorides (St.) 76 
Dübner, F. XI. 480 
εἰςβάλλειν εἰς 706 
ἐκβιοῦν 780 
Empedocles (St.) 176 
Enharmonisches Tongeschlecht 264 
ἐνόπλιος ῥυθμός 286 ff. 
ἐπάγεςθαι, ὑπάγεςθαι 496 
Epaphroditus 29 
ἔπη 82. 176, 178. 179. 189 
Ephorus 447 f. 532 
Epieurus ($4.) 104. 184 f. 
ἐπιδεικνύναι, ἐπιδείκνυςθαι 195 
Epimenides 77. 99. 819 
ἐπιμύλιος dir 250. 298 f. 








- 


REGISTER. 


Eratosthenes p. 13. 31. 623 ff. 142. 
146 ff. 231 ff. 

Erinna (St.) 75 

Etymologicum Gaisfordianum 674 

Etymologien der Tragiker 334 

εὔχεςεθαι, ἐπεύχεςθαι 269 f. 376 

Euclides 220 

Eumolpus (St.) 74 f. 

Euphorion 67. 189 

Euripides' Todesjahr 425 ff. 

Eusebius 109 f. 182 

Macedonica 420 ff. 

Euthalius 87 f. 

ἐξέτι, ἐξότε 180 

Fleckeisen, A. 189. 555. 842 

Gaius, cod. Veron. 96 

Galenus (St.) 90 f. 

γέγονε 64 

Geel, J. 190 

γηράς 403 

Gregorius Nazianzenus (S4) 19. 99 

qvvf, nicht für γύναι 741 

Hanow, R. 411. 102 

Harmonien 262 ff. 

Harpocration, Handschriften 455 f. 

Haupt, M. 562 

Heinrich, C. F. 761 

Heliconische Ilias 49 

Heliodorus 33 ff. 112 ff. 131 ff. 170 f. 
221 f. 363 f. 

Herculanische Papyrus 23. 27. 81 

83 f. 9G f. 101 ff. 182 ff. 228 ff. 

832 

Hermann, G. 762 ff. 793 

Hermippus Callimachens 81. 156. 
159 f. 

Herodianus gramm. 364 

Herodorus 118 f. 133 f. 222 

Herodotus (St.) 181 f. 

Hesiodus à. 45 ff. Eoeen 812. 821 

Hestia 186 f. 

Hesychius 116 

Hiatus in Prosa 519. 536 

Hieron *philosophus? 575 

Hieronymus Stridon. 67. 19. 110 

Hipparchus 37. 53 ff. 

Hippocrates (St.) 76 f. 91 
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Hippodamia, Mythus p. 795 ff. si5ff. 
Hipponax 263 
Homer: Doloneia 52 f. 
κοιναὶ éxbóceic bl 
Schiffskatalog 52, 56 
Stüdterecensionen 49. 53 
(St.) 75 
Hugo, G. 151 f. 
Hyagnis 258 ff. 
Hyporchem 268 
Iambus für Anapäst 274 ff. 
Inschriften auf Vasen 790 
Interpolation der Texte 303 ff. 522 ff. 
Iosephus ($t.) 182 
Iota adscriptum 782 f. 828 f. 
Ἱππομέδων 294. 314 f, 362 ff. 
Irenaeus 115. 188 
Isocrates (St.) 119 
Iuba 187 f. 
Ius Anteiustinianeum ($t.) 78. 82, 98 
Iustinianus (5...) s. Pandecten 
K: vgl. € 
καί nach Imperativen 716 
zur Satzverbindung 717 
καλός auf Vasen 790 
Keil, IL. 197 ff. 
Keil, K. 183 f. 787 
Κέκος 129 
Kiessling, G. 102 
Kiyxıoc, Kıkivvaroc 499 
Kitharistik 259 f. 
Klette, A. 761 f. 
κορευναῖοι [κοριναῖοι, kopivn] 464 f. 
Kretischer Khythmus 268. 279 
κύλινδροι 184 
Kypselos-Kasten 797 
Lacedaemonische Könige 704, 707 fT. 
Laertins Diogenes, Handschriften 
190. 830. Quellen 756 ff. 
Lapus, Lappus, Lampus 474 
Lasus 35. 39 
λάφυρα 374 
λέγει, qnci 556 
Lehrs, K. 173. 280 f. 583. 595. 635. 
639 f. 
Λικίνιος, Λικίννιος 501 
Lucianus (St.) 76 
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Lücken der Texte p. 306 ff. 331 ff. 
518 ff. 531 ff. : 
Lycophron 17. 138 ff. 
Lycus (St.) τὸ 
Lydische Tonart 264 
Macedonische Kónigsreihen 415 ff. 
Magnesia 142 
Manethon 30 f. 159 
Marchi, J. 171 
Mapyirnc (Alexander) 467 
Marianus (St.) 75. 112 
Marsyas, Aulet 258 ff. 
Historiker 449 ff. 742 
uápuv (ῥυθμός) 279 
Maximus Confessor, 
131 f. 835 ff. 
Meier, M. IL Ed. 430 
Meletius, Handschriften 6931F. 838 ff. 
μέλος 245 ff. 
Menander 10 
μῆλα 369 
Miscellanhandschriften 21 ff. 
uovófifAor 21. 108 
Moschus (St.) 116 
Musaeus 38. 241 
Museum, μουςεῖον 14 f. 20. 25 f. 29. 
156. 158 
Myrtilus, Mythus 795 ff. 815 ff. 
Mysterienbilder auf Vasen 814 
Naeke, A. F. 761. 762 
νεαλής, veoxuóc, νειύρης 401 
veapóc 398 ff. 
Neutestamentliche Handschriften 
86 ff. 828 
Nicander 70. 75. 112 
Nicolaus Damascenus 532 
Nitzsch, G. W. 48 
Nomina auf $Aoc 161 
i, d 781 ff. 281 
Nominativus absolutus 720 
nicht für Vocativus 741 
Nomos 262 ff. 
oda 256 
dr 245 If. 
Oenomaus, Mythus 795 ff. 815 ff. 
Ökıyöcrıyor βίβλοι 79 
Olympischer Zeustempel 796. 822 


Gnomologie 


REGISTER. 


Olympus, Aulet p. 258 ff. 
Ὅμοια, Ὁμοιιύματα 551 ff. 573 IT. 578 f. 
Onomacritus 35 ff. 238 IF. 
ὀπιςθόγραφα 21 
Oracula Sibyllina (54) 832 f. 
Origenes 87. 110. 185 
Orion, Anthologium s. Gnomologi- 
um 563, 573 ff. 
'Opvixüc 784 
Orpheus Crotoniates 35. 38 
Orphica 36. 177. 239 tf. 
Orphiker 35 ff. 
ö τι, nicht ὅτι 498 
Οὐαλέριος, Οὐαλλέριος 500 
οὕτως, sic 705 f. 
Overbeck, J. 801 f. 810 f. 
Paean 268 
Palaephatus (St.) 75 
Pandecten (St.) 78. 92 f. 98 
cod. Florent. 92 f. 96 
Panyasis (St.) 75 
Papyrus: s. Herculanische 
παραλλήλους, παρ᾽ ἀλλήλους 495 
παρελθεῖν, προελθεῖν 498 
ἸΤαρθενοπαῖος 294. 314. 362 ff. 
Paris und Helena, Terracotte 798 
Paulus Silentiarius (St.) 75 
Pelops, Mythus 795 ff. 815 ff. 
Perdiceas v. Macedonien 416 ff. 
Pergamenische Bibliothek 20. 24. 29 
ol περὶ 595 
Periander (St.) 177 
TTepipac 808. 811. 813 
φηςί, λέγει 556 
Philetas 66. 70 
Philiscus, Philicus 766 
Philodemus 27. 81. 101 fi. 208 f. 
Philostratus Gemälde 796 
Φοινικικός, nicht Φοινικός 499 
Phrygische Tonart 262 f. 
Pinakographie 18 f. 84. 142. 147. 
155 f. 225. 998 
Pindarus (St.) 173 
Pisistratus 37 tf. 
Pittacus (St.) 75 
Platon’s Gorgias 425. 743 
Symposium 431 ff. 


REGISTER. 


Plautinische Handschriften p. 5 ff. 
95. 96, 101, Scholien 6 fF. 31 f. 
Plutarch de musica 258 ff. 270 
ποιητικός — tmonouköc 139 
Politischer Vers 289 ff. 
Polymnastus 267 
πολύςτιχος βίβλος 79 
ποτί 732 ff. 
προελθεῖν, παρελθεῖν 498 
προκρητικόν 280 ff. 
Pronomen wiederholt 722 f. 727 
Prosodiacum metrum 283 ff. 
Ptolemaeus Lagi 9 f. 13 ff. 28 
Philadelphus 9 f. 14 tf. 28, 30. 32. 
63 ff. 149 
Euergetes 63 ff. 
Pythagoreer 35 f. 
'Pacévvac, nicht '"Pacévac 515 
Rein, A. 702 
Reisig, K. 299. 378 ff. 114. 118. τοῦ 
ῥήματα, pnrceic- 88 
Rhapsodik 1 tf. 
Sacadas 267 
Sauppe, H. 181 
Schulz, D. 694 
ςελίδες 105. 183. 832 
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